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GOTEBORGS TINGSRATT PROTOKOLL Mal nr T 2410-95
Goteborg Aktbil 73
1996-11-04 L

Forberedelse ki 09.30-12.30

RATTEN
rddmannen Stefan Wikmark

PROTOKOLLFORARE "

notarien Magnus Lofving

KARANDE
Rederi- och Fastighets AB Rdna, ndrvarande genom stéllforetradaren

Lars-Erik Johansson
Ombud: advokaterna Anders Munck och Lars Erik Olsson, bida nédrvarande

Ovriga ndrvarande: Lars Johansson, Inga-Lena Johansson och Per-Arne Johansson

SVARANDE
Lagerlof & Leman Advokatbyrd AB, ej niirvarande
Ombud: advokaten Bertil SGdermark, niirvarande

Ovrig nirvarande: advokaten Max Slotte

SAKEN
skadestdnd

YRKANDEN

Munck framstéller Rederi- och Fastighets AB Rdnas (Rdnas) yrkanden enligt foljande
(aktbil 38): Réna yrkar att tingsritten forpliktar Lagerlof & Leman Advokatbyrd AB
(Lemans) att till R&na utge skadesténd dels med FF 10 762 162 (FF 1 600 000 for
underhall och reparation av fastigheten, FF 206 507 for fastighetsskatt, FF 100 000 for
utkdp av Pierrefeu, FF 8 000 000 for mistad forsaljningslikvid for fastigheten och
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FF 855 655 for arvode betalat till Eltvedt & O’Sullivan), dels med 5 961 032 kr
(4 670 000 kr for [dn till Gennitti och | 291 032 kr for arvode och kostnadcr betalat
till Lemans och till Sanford Jossen). Vidare yrkas réinta pd kapitalbeloppen enligt 6 §

rantelagen frin den | maj 1992 till dess betalning sker.

Sodermark uppger att Lemans bestrider yrkandena och tilligger: Det vitsordas att
fastighetsskatt, forlikningslikvid till Pictrefcu och arvode till Eltvedt & OSultivan
(E&O) betalats med angivna belopp. | friga om yrkandet i svenska kr vitsordas lnct
till Gennitti med angivet belopp. Arvode och kostnader betalat till Lemans och
Sanford Jossen vitsordas till ctt belopp om | 270 440:58 kr. Ovriga belopp kan
Lemans inte uttala sig om. Rénta enligt 6 § réntelagen vitsordas frén dagen {or

delgivning av stdmning i mdlet, d v s den 8 augusti 1995.

RANAS TALERATT

Munck: Tofto och APS Lars Johansson Shipping samt syskonen Lars Erik Johansson,
Per-Arne Johansson och Inga-Lena Johansson (deliigarna) har i denna sak

vederlagsfritt Gverldtit sina rattigheter till Réna.

Sodermark: Det pdgdr viss utredning i Frankrike om huruvida deligaras overlitelse
till Réna 4r giltig enligt fransk lag. Lemans forviintas fi besked i denna frdga den 15
november 1996. - Oavsett resultatet av utredningen i Frankrike ér det hiir friga om en
inkassodverldtelse dir dverldtarna bor ansvara for eventuella rittegdngskostnader. Han

efterlyser besked frdn Gverldtarna huruvida de ir villiga att stélla borgen i den delen.
Munck: Han dterkommer ev med besked i frigan om borgen.
GRUNDER M M

Munck: Réna anlitade i slutet av 1986 Lemans for juridiskt bitride i Sverige ach
Frankrike. Uppdraget faller under 18 kap HB (Om sysslomén eller ombudsmiin).
Lemans har inte utfért uppdragen med den skicklighet som uppdragen krévt. P g a
Lemans forsummelser har Rana véllats ekonomisk skada som Lemans enligt | 8 kap

4 § HB skall svara for. - Lemans anlitade EQO som platsombud. E&O anlitade i sin



tur Girard. Alternativt anlitades Girard dirckt av Lemans. Aven platsombuden agerade
forsumligt vilket ledde till skada fisr Rina. Som uppdragstagare hade Lemans
principalansvar fér sina platsombud och ansvarar darfor ocksa {or skada fdrorsakad av
platsombuden. - Lemans forsumlighct bestdr dven i sjilva anlitandet av platsombuden.
E&O iir inte en advokatbyrit och behiirskar inte berdrda rittsomrdden. FFor det fail
tingsrétten skulle finna att Lemans inte anlitat EQO utan endast formediat E&O:s
tjdnster var dven formedlingen {orsumlig. - Lemans gav Rina intrycket av att Rina i
Frankrike var foretrétt av en fransk advokatbyrd. Réna fick forst flera &r efter att

Girard slut{ort sitt uppdrag kdnnedom om dennes existens.

Sodermark: Det vitsordas att Réna i slutet av 1986 anlilaf Lemans som syssloman.
Det bestrids att Lemans vid utférandet av sitt uppdrag varit forsumligt och i nﬁg,on del
fororsakat Rdna skada. - Rdna har cfter rekommendation frdn Lemans, men u'"m
Lemans inblandning, sjilvt anlitat E&O. E&O har ocksd efter slutfdrt uppdrag Qen 31
juni 1989 ldmnat stutredovisning direkt tilli Rdna. Lemans ansvarar s&icdces ¢j forde
dtgirder som E&O vidtagit. Det bestyids f 6 att E&O varit forsumligt eller vﬁrdgliisl.
Réna har vidare efter rekommendation frén E&O anlitat Girard. Lemans ansvarar
dérfor inte heller for 8tgarder som Girard vidtagit. - Det bestrids att anlitande eller
formedling av E&O eller Girard skulle vara fdrsumligt. Det vitsordas cmellertid att
E&OQ ej dr advokatbyrd och att Frank Benham ej iir advokat. Siviil E&O som Frank
Benham dr dock synnerligen kvalificerade. Det bestrides att Lemans gett | Ring:_

_intrpycket att E&O éren aglvqkatbv_rﬁ.ﬂSaken var aldrig foremdl f_(ir_d_iskussigq.

DE SARSKILDA UPPDRAGEN
Munck: Réna kontaktade i slutet av 1986 Lemans for att 4 bitride med att driva in
utestdende charterhyra for Lady Ellen hos Gennitti. Frin den tidpunkten har Lemans
haft i uppdrag att p& alla siitt iaktta Rénas intressen och de faktiska uppdragen kom att

utdkas efterhand. Lemans fﬁretr’ddde‘s ddrvid av advokaten Max Slotte.

Sodermark: Det vitsordas att det forsta uppdraget bestod i att driva in fordringar hos

Gennitti och att uppdragen kom att utékas efterhand.



Férséljningen av Lady Ellen

Munck: Réna, som hade intresse av att forsilja Lady Ellcn, ville utnyt(ja en melfan
Réna och Gennitti avtalad option for Gennitti att forvarva Lady Ellen. Den :
forsiljning, som sedan kom till stdnd, innefattade cn miingd transaktioncr. Bl a skulle
inteckningar i vingdrden Domaine dc la Tousque tas ut. Alla Atgiirder som diirvid
vidtogs utfordes efter Lemans dircktiv. Lemans uppdrag i denna del inncbar att
Lemans skulle bitrida Rana vid forsiljningen, sc till att betalning erlades och sc till att
betryggande sikerhet limnades. Max Slotte uppgav diirvid i ctt telefax, aktbil 2, att
vingérden hade ett virde om minst FF 20 miljoner. Han uppgav dven att vingdrden
skulle vara vilskott. Rina, som helt saknade uppgifter om vingdrdens virde och_skick,
forlitade sig p& Max Slottes uppgifter. | efterhand har dock konstaterats att viirdet pit
sin hdjd uppgick till FF 10 miljoner och att vingdrden var 1dngt ifrdn vilskott. Lemans

forsumlighet bestér i att Lemans vilselett Rina i friga om viirdet pé siikerheten.

Sodermark: Lemans skulle, d& det visat sig att Lady Ellen var en oldnsam
investering, bitrdda vid forsiljningen av henne och se till att betalning erlades. Den
affdrsméssiga beddmningen gjordes enbart av Rdna. Lemans hade inte i uppdrag att
virdera den vingdrd som Gennitti stillde som siikerhet. Den viirderingen gjordes av en
av Gennitti och Johansson aumad_mmu_c, Fast egendom skall enligt fransk réitt'_‘
viirderas av notarier. Det fax som Lemans skickat till Rana, aktbil 2, ger ej uttryck for
Lemans uppfattning om viirdet utan redovisar endast vad notarien konstaterat. Med
hdnsyn till den d rddande fastighetsmarknaden finns ingen anledning att betvivia

riktigheten av notariens vérdering.

Munck: Réna har ej kontaktat ndgort notarie i Frankrike. Det framstdr som
anmérkningsvart att information frdn en av R4na anlitad notarie skulle fiirmedt;ils av
Lemans. Faxet ar bara en bekriifteise av vad Lemans, genom Max Slotte, tidigare

muntligen uppgivit om vingdrdens viirde.

Sédermark: Max Slotte har aldrig muntligen uttalat sig om virdet pd vingirden.



Atcg!gg"pet av Lady Effen

Munck: Det pastds inte att Lemans varit fdrsumligt i denna del. Hade Réna vetat att

vingdrden inte var viird FF 20 miljoner hade man dock inte kopt tilibaka Lady Cflen.

Férvirvet av séljarreverserna

Munck: Det pastds inte att Lemans varit férsumligt i denna del.

Den offentliga auktionen

Munck: Vingérden, i vilken Rna hade siéikerhet, dgdes av SCI, som i sin tur digdes av
Gennitti. P& grund av andra krav mot SCI bjods vingdrden den 14 juni 1988 ut pd
exekutiv auktion. Lemans ridde dirvid Réna att ropa in fastigheten, vilket i och for
sig var ett vilgrundat rdd. Max Slotte var niirvarande vid auktionen men hade in}l‘e
sjilv behtrighet att agera. Fr uppgiften att ropa in vingdrden anlitade Lemans en
fransk advokat vid namn Girard. Girard ropade in fastigheten och erlade betalning
genom alt kvittningsvis &beropa pantbreven i fastigheten. Rina fick sedan lagfart pd
fastigheten. Fastigheten kunde dock senare tervinnas till SCI:s konkursbo. Skiilet till
dtervinningen var att Rina ej hade erlagt kontantbetalning eller deponcrat pengar vid
auktionen. Det hade rdckt att FF 1 milj hade deponerats {6r att dtervinning skullé ha
forhindrats. Lemans forsumlighet bestdr i att Girard inte erlade kontant betaining

eller deponerade pengar vid auktionen.

Sédermark: Det vitsordas att Lemans hade ett fortldpande uppdrag alt bitréida biRz@'ma
och att Lemans gett Rdna rddet att kiipa fastigheten. Det vitsordas éven att Max Slotte,
pd Rénas begiran, var niirvarande vid auktionen. Max Slotte hade dérvid rollen éom
observatdr. Lemans hade inget uppdrag att bitrdda Rina vid auktionen. Det uppdraget
hade Girard och skattejuristen Cotcau, som anlitats av E&O, som i sin fur anfi lats av
Réna. Det hade rickt med att fordl'il1ésﬁgaré ‘med bittre ritt 4n Rana hade At hf;talt
for att &tervinning skulle ha undvikits. Det kan inte vitsordas att det var forsum igt att

kvitta i stéllet for att betala.
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Anskaffande av arrendator

Munck: D4 ingen av deldgarna behirskade franska spriket eller hade ndgon kunsfkap
om hur man driver en vingard fick Lemans i november 1988 i uppdrag att arrendera ut
fastigheten. Lemans, genom E&O, férde férhandiingar med Picrrefeu. E&O Fiit dérvid
Picrrefeu tilitrida fastigheten trots att ett avtal som reglerade arrendet inte var
undertecknat. P& grund av att avtalet inte undertccknats fick Pierrefeu, istélict {6r
avsedda ett &r, mojlighet att hilla sig kvar pd fastigheten i nio &r. Det blev undcer dessa
forhdllanden omdjligt att siilja fastigheten. Rana betalade Picrrefeu FF 100 000 for att
denne skulle avtriida fastigheten. Lemans forsumlighet bestdr i att Lemans Hitit

Pievrefeu tillirida fastigheten trots att avialet inte var undertecknat.

Siodermark: Lemans har inte fitt i uppdrag att arrendera ut vingdrden. Detta uppdrag
hade E&O. Forsumlighet frén E&O:s sida vitsordas ej. Det var ej fréga om et
arrendeavtal utan ett upplatelseavtal. E&O skickade upplitelseavtalet till Picrrefeu.
Pierrefeu “tjuvholl” emectlertid pd avtalet {or att kunna anviinda det som argument vid
forhandlingar om kdp av en viss del av fastigheten. Picrrefeu antedaterade senare

avtalet och avtalet har godkints av fransk domstol.

Forsiljning av fastigheten

Munck: Det pdstds inte att Lemans varit {drsumligt i depna del.

- SCl:s konkurs

Munck: SCI forsattes i konkurs den [ maj 1989 pd grund av att SCI hade obetalda
skulder avseende 16n till sina anstillda elc, Rédna blev i november 1989, d v s forst sex
médnader efter konkursen, informerat om att SCI frsatts i konkurs och missade: darfor
bevakningsfarfarandet. Lemans/E&O borde ha kint till mijligheten att eftcrbevaka i
konkursen och borde ha informerat Rana om den. Genom att Lemans inte upplyste
Réna om mgjligheten till efterbevakning férlorade Rina hela vingdrden. Lemans

forsumlighet bestdr i undertitenhet att upplysa Rina om I)evnkningsl‘('n'fm;amlet.



Sédermark: Lemans hade inget uppdrag i denna del. Lemans fick kiinnedom om
konkursen forst i november 1989 och skickade med anledning dérav elt fax till Rina,
daterat den 23 november 1989, akibil 3. - Konkurstdrvaltaren Crousetti borde ha
informerat Rina om majlighcten till efterbevakning. - R&na har f 6 utan Lemans

R . . . . M N N8y
inblandning och vetskap anlitat Girard avseende de anstélldas 10nekrav och fragan om

dtervinning.
Munck: Det bestrids att Rdna anlitat Girard.
FRAGAN OM PREKLUSION

Sédermark: E&O avgav slutredovisning per den 13 jﬁni 1989, Den inncfattade diven
visst arbete utfort av Lemans. Slutredovisningen dverliimnades till Rina den 8 augusti
1989. Frdgan om Lemans r ansvarig for E&O:s uppdrag #r underkastad svensk lag.
Enligt HB 18:9 skall talan avscende sysslomans uppdrag vickas inom ett dr. Detta har
Réna inte gjort varfor eventuella krav frin Rinas sida prekluderades den § augusti
1990. HB 18:9 iir tillamplig sd snart nigon del av sysslomannauppdraget avscr

forvaltning av egendom/kapital med redovisningsansvar.

Munck: Dct bestrids att det ar friga om sidan forvaltning som avses i HB 18:9. Den
huvudsakliga uppgiften har varit att limna Réna juridisk rddgivning dven om |
uppdraget kan ha innefattat handhavande av vissa klientmedel. 1 sin normala
verksamhet kan advokater inte dberopa denna preklusionsregel. Det vitsordas att Réna
fatt en faktura frdn E&O som dven innefattar arvode till Lemans. Fakturan ar d;)ck

inte ndgon slutredovisning.
Parterna uppger ait de anser att mélet bir avgdras av tre domare.

Forberedelsen forklaras avslutad varefler tingsritten avkunnar foljande



BESLUT

Lemans skall senast den 15 december 1996 narmare utveckla
1) sin instéllning i frAgan om Rinas taleritt och

2) sitt pdstdende att fordringarna i mélet dr prekluderade och dirvid dven inge

underlaget for sin bedomning i frigan.

Réna kommer direfter att foreldggas att
1) yttra sig Gver vad Lemans anfort enligt ovan,
2) precisera vilken tidpunkt Réna utgdr frin niir yrkat skadestdnd beriiknas

(8terstiliningstidpunkter) och

3) om mdjligt precisera den skada som hinfors il varje pdstddd fGrsumniclse.

pro okofle ’.upp\?isat 1996-11-12/ ¢/
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