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ANMALAN OM TJANSTEFEL

FORORD

Tjanstemannakaren i Sverige hor till varldens yppersta och korruption ar inget stort problem.
Domare kan man nastan alltid lita pad. Men det vore markligt om det aldrig skulle férekomma att
domare ger fordel at kolleger, vanner och medarbetare till vilka domare och domstol star i ett
omsesidigt nara forhallande. Sannolikt forekommer det oftare &n vad vi tror. | de flesta fall korrigeras
ett sddant fel genom 6verklagande till hogre domstol och s blir det inte mer av det. Men om hogre
domstol inte behandlar darendet vem tar da vid och utreder det som skett? Overklagandet till hogre
domstol géller ju malsarendet och inte eventuellt tjanstefel som kan ha forekommit.

Bevisning av tjanstefel som begatts av domare kan vara besvarlig. Handlingen finns i sjalva domen
och domen utgor darfor i de flesta fall det enda beviset. Mot det kan invandas “du kanske tycker att
domen ar fel, men andra kan tycka annorlunda” och det &ar sjalvfallet. Men om vi sorterar bort allt
tyckande och endast haller oss till bevisbara fakta faller den invandningen.

Domare som avsiktligt eller genom grov vardsléshet domer fel till nagons for- eller nackdel omfattas
av Brottsbalkens 20 kap 1 § och 5 8. Det &r da ett arende for aklagare och polis att utreda och atgarda.

Jag skulle kunna vara néjd med om malet behandlas i HD sé att den frdga som malet vilar pa blir
behandlad vid svensk domstol atminstone en gang. Men en resning i HD ar mycket osaker och jag
vagar inte avvakta eftersom jag formodar att preskriptionstiden gar ut ar 2000-04-09.

Det ar bakgrunden till féljande anmalan.
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ANMALAN OM TJANSTEFEL

Klander mot lagmannen vid Vasteras tingsratt Per Kjellsson avseende
tjanstefel / vardslos myndighetsutévning / korruption enligt Brottsbalkens 20 kap 1 § och 5 8.

| Vasteras tingsratts dom T 1113-96 gallande skadestand har dom avkunnats dar tolkning av lag AktB
9:8 ar avgorande for malet. AktB 9:8 ar entydigt skriven, den kan inte missforstas, och dess syfte ar
kristallklart. Den domstol finns ej som vagrat sarskild forvaltning, om advokaten (mot vilken
skadestandstalan vackts) lamnat begaran om sadan. Darefter hade bodelningsprocessen fatt ett ann:
forlopp.

Outtalat och utan att styrka saken pastar lagmannen med domen, att det saknas lagstod for
tillampning av AktB 9:8. | fallet finns emellertid det starkaste lagstod som tankas kan. AktB 9:8 ar
avsedd for just sddana fall som malet behandlar. Det ar uppenbart att domen har paverkats av
vanskaps- och/eller kollegiala band mellan lagmannen och advokaten.

Tjanstefelet / brottet bestar i att lagmannen med avsikt (jamfér domareden RB 4:11) eller av mycket
grov forsumlighet vrangt lag genom tendensitsa val och utelamnanden av domskal av vikt for
arendets beddémning.

Val och utelamnande utgor bevis for grov férsumlighet. Den systematik med vilken det skett utgor
bevis for att det varit avsiktligt. | bilagor utvecklas grunder och bevis.

Pa grund av arendets delikata art yrkas pa handlaggning annorstades &n i lagmannens och advokaten
arbetsomraden.

BILAGOR

1 sid3 Sammanfattande beskrivning med
sid7  Resumé - Knyter samman allt pa ett lattfattligt satt
2 sid8 Domstolskorruption - analys
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BILAGA 1

SAMMANFATTANDE BESKRIVNING

Om en lakare slinter med kniven sa patien-
ten avlider stalls lakaren till ansvar. Hans
kolleger stéller solidariskt upp och sager att
lakaren har inte gjort nagot fel, man skall
slinta med kniven just sa. Och lakaren gar

dom kan - &ven mot hans eller hennes dnskan -
dras in i bodelningen genom .... att den andra
maken utnyttjar sin ratt att dverta bostad eller
bohag.” Lagstiftarna skriver ocksa att det ar
onskvart att makarnas alla mellanhavanden reg-

fri. leras samtidigt.
Sa gér det till. Inte i lakarkaren numera,
men bland jurister. Det ar vad den héar
artikeln och anméalan handlar om.

Men makar ar ofta oense. Den som star i skuld till
den andre kan ge bort eller flytta utomlands sin
egendom for att slippa betala sin skuld. Foér
sadana situationer finns AktB 9 kap 8 §. Det &ren
Om du har en orubblig tro, att korruption intekyddsparagraf och dar star féljande:
forekommer vid svenska domstolar, da skall dOm det, nar talan om aktenskapsskillnad har
sluta lasa har. For da ar jag bara en rattshaveritkts, behovs for att skydda den ena makens ratt
som det inte ar mycket att lyssna pa. Men da idt bodelning, skall domstolen pa begéaran satta
du sakert inte heller hért talas om Nixon, daten andre makens egendom eller del darav under
franske europakommissionédren Edith Cressaidrskild forvaltning......

Paul van Buitenen och forbundskansler Koltnda undantag som anges ar om annan sakerhet
radman Lundqvist eller Gunilla Bring. (*) stalls.

Om du har vidsyn och installningen att domaBodelningen
ocksd ar manniskor och att det kan handa ibland att

de forsoker hjalpa en kollega som hamnat i knipg. byggde hus 1987 och det var nédvandigt att
D& kan det vara intressant for dig att lasa midda bidrog med kapital och inkomst. Efter tva &r
berattelse. Den &r inte svar att forsta. och ndgra manader skiljde vi oss. Det var mitt i
fastighetskrisens varsta ar. Vihade gemensamma
Det enda du behbver veta ar litet om bodelnlngsm och rantor och vardeminskningen pa huset
lagen. Om makar skall skiljas sé& delar de lika gfbrde, att enskild egendom ingick i bodelningen.
detde gemensamtager. Men ibland hander depag forstod att jag inte skulle f& ut min del om inte
en make har krav pa det som den andre &ggendomen sparrades och uppsokte darfor advo-
enskilt. Fore 1987 kunde inte detklaras avisjélKat. Han sa att det inte gick eftersom egendomen
bodelningen utan fick skotas vid sidan av. Mejr enskild. Kapitalet flyttades senare utomlands

1987 kom Aktenskapsbalken som &ndrar pé& dgih nagon bodelning gick darfér inte att genom-
Lagstiftarna skriver: "En makes enskilda egefgra.

(*) Nixon var USA's president och tvingades avga pé
grund av korruption och légner.

Edith Cresson var Frankrikes kommissiondr i EU dé&r
hon var ansvarig for forskning, utveckling och utbild-
ning. Hon bedrev 'svagerpolitik’ vilket féllde hela EU-
kommissionen.

Paul van Buitenen &r en revisor frdn Holland som
arbetade 1998 pa en avdelning inom Europeiska
kommissionen med finansiell kontroll. Han avsléjade
Edith Cresson och blev férst straffad med att bli
avstédngd fran sitt arbete.

Kohl var férbundskansler i Tyskland och avsldjades
fér omfattande fiffel med partikassan.

Radman Lundqvist vid Stockholms tingsrétt var un-
der 1950-talet mycket omskriven for bla bedrégerier.
En del réttsfall frAn den tiden finns fortfarande an-
givna i lagboken.

Gunilla Bring &r réttsmedicinare som anklagar Rétts-
liga radet fér ndgot som liknar korruption.



ra

Jag tyckte att det var markligt att rattsvasend@m Gombriis pastaende att man inte kan sparra
inte klarade av en sadan alldaglig situation oehskild egendom sager de flesta, att Gombrii
satte mig pa biblioteket for att lasa juridik. DEvde kvar i den aldre rattsuppfattningen fore
upptackte jag, att min advokat haft en alderdoktB’s tillkomst. De jurister som haft den mot-
lig uppfattning och gjort fel. Jag stamde honosatta uppfattningen har alltid varit av aldre ar-
pa skadestand. Med kostnader och rantor hargi@ng som tex Teleman, som ar god van med
vuxit till n&stan en miljon kronor nu. Gombrii. De har alla det gemensamt att de vagrar
att motivera sin standpunkt.
Ord pa vagen
Domstolarnas beteende
Att stalla en advokat till ansvar fér en felbehand-
ling ar inte latt. Jag ar ju tvungen att be hahdom T 1113-96 ogiltigforklarar Vasteras tings-
kolleger om hjalp. Av 24 tillfragade advokateratt lag AktB 9 kap 8 § med féljande ord, hang
backade de flesta ur med olika forevandninganed nu i de verbala labyrinterna: "Utrymmet for
Manga sade arligt att de kande sig javiga.  ett avskiljande av enskild egendom torde annars
vara begransat, eftersom en bodelning inte utan
Jag bad riksdagsman och advokat Hans Gotagstod kan ga ut pa att enskild egendom mot
Frank om hjalp. Vi pratade lange och han sa’ Agarmakens vilja fors dver till den andra maken.”
"... ge inte upp, ge inte upp, det ar viktigt albet &r med de orden som Kjellsson, Larson och
sadana har mal kommer upp”. Ekelund férsdker ddlja att domen ar korruptiv.
En annan valkand advokat sa, "Det ar inte mitr spraklig synpunkt ar texten klandervard.
omrade...., men du har fog for dina krav. Fortsétt bakomliggande tanke lika virrig, vad betyder
och kampa. Jag onskar dig lycka till.” ordsalladen? Om &agarmakes vilja finns behdvs
En tredje advokat sa: "Gombrii har gjort fel, meimte lagen. Bullshiit sdledes om de orden.
jag ar for gammal for sddana har mal. Vanta skall
jag ge dig nagra bra namn ....” Oversatt till klartext och med bortrensade nega-
tioner blir det pa foljande satt:
En lagman sa: "Det ar en skyddsparagraf och d&@m det finns lagstod far man satta enskild
skulle ha utnyttjats. Men kom ih&g att det ar degendom under sarskild forvaltning aven mot

som har bevisbordan”. agarmakes vilja”
En yngre jurist skrev, "... svaret pa din frAga éch det ar ju sunt. Det ar sa sjalvfallet att det
RATTSROTA.." knappt skulle behova papekas.

En yngre advokat ansag att jag hade ratt, men

..... jag tar mig inte an fallet, for sddana har ni@krefter forvantar man sig att tingsratten skall

gar inte att vinna”. Da forstod jag inte vad hagdra en analys av, om det fanns lagstod for atgard

menade, nu har jag bdrjat begripa. enligt AktB 9:8. Men nagon sadan analys gor inte
tingsratten.

Bodelningsforrattaren gjorde manga fel och hop-

pade bla over lottlaggningen. Han féljer intBarfor verklagades domen.

lagen utbrast advokat Gombrii och lamnade klan-

der till tingsratten. Det var vélgjort och visar mefvea Hovrétt konstaterar att inget nytt framforts

pedagogiskt beromvard tydlighet, att sarskitach faststaller tingsrattens dom. Det ar vad man

forvaltning var nodvandig for att bodelningefér for 150000:- numera. Det kan stamma att

skulle kunna genomféras. Béttre lagstod kamget nytt framforts, men karnfragan som tings-

man inte tanka sig och det ar precis for sadasgten hoppade Gver hoppar darmed ocksa hov-

situationer som AktB 9:8 har skrivits. ratten over. Ar det tillatet for en domstol att halla
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sa usel kvalitet pa sitt arbete? Med nodvandighiRattsvasendets haveri

maste ju en sadan dom 6verklagas. Det ar dyrt for

rattsvasendet, dyrt for mig och dyrt for dig.  Domare som vill hjalpa en kollega kan kdnna sig
sakra. Medborgare i allmanhet har respekt for

Domen 6verklagades till Hogsta Domstolen sofidmstolars auktoritet. Det krévs mycket mod for

végrar att prova fallet. Ett sddant mal har inigt ifrdgasatta domstolens hederlighet. Den som

varit uppe i HD sedan 1958, foér mer &n 40 @8gar far genast stampeln rattshaverist och s&

sedan séledes. slutar alla att lyssna. Med ett enda ord sopas

arendet under mattan. Rattshaveri, rattsvasen-
Ytligt sett har @rendet provats vid tva domstolafets haveri eller justitiemord - dom sjalv.

I SJaIva verket har den karnfraga som domen vilar
pé aldrig behandlats vid svensk domstol ! F¢r att klandra en domare maste man sjalv ha stor
Darmed férvandlas processen till en akt enbgBmpetens och hur ménga har det. Man behéver
for syns och formens skull. Det liknar kafka !'1jalp av en advokat och det ar en stor komplika-
tion i ett sddant fall. Dessutom kostar en process
Rattsrota eller bara usel kvalitet? Arendet ga”ﬁfycket pengar och vem tors satsa nar Junster ar
mig och mina nérstdende. Med tanke pa Mwde domare och part i malet. Tre tusen &tta
mycketelande det finns i varlden sa ar det darf§lindra kronor i timmen star det p& motpartens
inte s& viktigt. Men konsekvenserna ar myckgdkning. Tva& timmar motsvarar en manads-
Iangtgaende for hela samhallet. Skillnaden mﬁh(omst for m|g som pens|onar Det ar inte
lan ratt och rattvisa ar ett matt pa rattsvasendgigiragsgillt i min deklarationen. Foér mig &r det
ineffektivitet och darmed kostnader. ohyggligt dyrt. Fér advokaten ar det l6nsamt

arbete. Och forlorar han kostar det inget, hans
Varfor hoppar tingsratten over karnfragan? Nﬂ;rsaknng betalar.

gon annan forklaring an att man vill hjalpa en

kollega som gjort fel och hamnat i knipa gér intgela vart rattsvasende ar uppbyggt pa forutsatt-
att hitta. D& &r det fraga om kollegial korruptiofingen att domstolar gar att lita p&. Darfor finns
vid Vasteras tingsratt. Den kan vara riktad for gt i ingen beredskap for situationer med korrup-
hjalpa svaranden, den omtyckte advokaten. Mgh vid domstol. Se nedan hur JO svarade s&
det kan ocksé vara en mangarig inarbetad defstar du vad jag menar. P& justitiedepartemen-
allman attityd ungefar sa som det var i lakarkarest pagar det en utredning med sadant syfte. Det
for nu lange sedan. Da var lakarkarens sammaRall bli intressant att se vilka férandringar som
hallning sadan, att det var omgjligt att fA &ommer att foreslis.
felbehandling erkéand. Tingsrattens arbete och dom haller i 6vrigt hog
Tingsrétten i Vésteras som forst domer ar of@alitet. Men hellre &n att vara &rlig och faststalla
advokat Gombriis arbetsplats, ibland hans upfdvokatens ansvar tar man litet domstols-
dragsgivare och juristerna vid domstolen haggrruption. Som JO hanterar sddant &r det risk-
kolleger. En sédan domstol kan enligt mangg#t for domare i Sverige att bete sig sa.
uppfattning inte vara neutral och oberoende.

Nar inte domare respekterar en sa klar och lattfor-
Jag har givit domarna P Kjellsson, C-O Larsafidelig lag som AktB 9:8, hur skall de d& kunna

och M Ekelund mgjlighet att forsvara sig mddegara laglydighet av 'vanliga’ manniskor?
anklagelse om kollegial korruption. Men inget

svar har kommit och det starker uppfattningen att
kollegial korruption paverkat domen.
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JO-anmaélan Med oantastlig logik géller saledes, att de tva
fragorna inte kan avgoras var for sig utan maste

Om en liten manniska i samhallet blivit felbehandlas som en enhet.”

behandlad vid en domstol, vem skall hon da

vanda sig till? Nasta instans och de myndighet¥p svarar foredomligt kortfattat: "Ni underrattas
som man trodde skulle hantera s&dant ’'so9dp att Er skrivelse inte har foranlett nagon atgard
arendet under mattan’. Den metod de anvanfién JO:s sida.”

ar att ignorera, inte lyssna och man kéanner van- )
makt. Dar foll en illusion. Ar JO tandlés eller bara

ovillig? Kanske har han gatt en kurs i hur man

Justitiecombudsmannen, JO, ar den man fop@ndskas med besvarliga manniskor. Finns det

tanker p&. Han har att granska att tjanstenféﬁlgon kurs i hur en liten manniska skall bara sig

skoter sig och dit maste val domare vid domst for att f& myndigheter att lyssna?

réaknas. Men JO avvisar begéran (JO 1999-12-06

Dnr 4459-1999) med att han som regel indBlvsanmalan

utreder klagomal som galler vardering av bevis-

ning eller andra bedémningar i domar och besl&n erfaren advokat gav mig radet att anmala
lagmannen for jav. Jag gjorde sa - se bilaga 8 -

Men jag insisterar men JO avfardar anmalan med nagra fa ord utan
att motivera varfor.

"Frdgan om domslutet paverkats av kollegialt
vanskapsbeteende kan ej avgoras utan ett sah_-ltéga
digt stallningstagande till, om en valgjord oom-
tvistad bodelningsberakning ar ett fullvardighntag att advokaten pa mitt uppdrag varen 1990
lagstod for att tillampa AktB 9:8. lamnat in begaran om sarskild forvaltning. Antag
att han begart att den aven skall galla
Fragan om en valgjord oomtvistad berakning iéterrimistiskt. Antag att han motiverat begaran
ett fullvardigt lagstod for att tillampa AktB 9:8med en preliminar bodelningsberéakning och goda
kan inte avgoras om kollegialt vanskapsbeteersl&il for oro om egendomsflykt.
foreligger.
Tror du da kare lasare att domstolen vagrat en
sadan begaran ?
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1988-01-01
1990-03

1990-05-30
1990-06-27
1990-07-13

1990-10-23
1990-12-15

1991-05-21
1991-09-09
1991-10-01
1992-03-27

1992-05-12

1992-05-14

1992-11-12
1994-08-25

1994-10-04
1994-1995

1995-08-11
1995-11-24

1995-09-28
1998-04-09
1998-04-30

1999-07-27
2000-03-06
2000 - - -

Bilaga 1

RESUME

Tva makar flyttar samman i nybyggd villa.
Hustrun skaffar i lonndom annan bostad. Paret separerar.
Advokat uppsoks for att sparra enskild egendom.
Advokaten forklarar att det ej ar majligt.
Talan om aktenskapsskillnad
Bodelningserbjudande som hustrun avvisar.
Bodelningsforrattare forordnas. Han misslyckas och nagon
bodelning kommer ej till stand.
Erbjudande till makan om att 6verta huset, inget svar erhalles.
Forslag till fd hustrun om halftendelning av enskild och
gemensam egendom. Awvisande svar erhalles.
Brev till bod.f. med irritation Gver ldangsam handlaggning.
Bodelningsdokument.
Klandertalan till Vasteras tingsratt, -12-19 Utveckling av grunderna.
Advokat Gombrii anstker om betalningsférelaggande avseende
upplupna rantor & gemensamma lan.
Vasteras Tingsratt. Muntlig férberedelse. Makan talar om att hon
sant sitt kapital utomlands for att undga bodelning.
Brev fran advokat Gombrii
"Jag har nu haft kontakt med kronofogden om hur det forhaller sig
med mojligheten att utreda Alicjas undangdmda tillgangar. Enbart
Agro-Kredit kan begéara detta i dagens lage tyvarr......”
| brevet forsoker Gombrii ursékta sig
”. .. Den omstandigheten att hon nu ev. gjort sig av med tillgangarna
kom ju som en nyhet och som inte har funnits anledning att férutse.”
Kontrakt. Villan sald med tilltradesdag 1993-01-01
Fran Lars Cornell till Tingsratten i Vasteras
Yrkande om jamkning av bodelningsforrattarens arvode enligt AktB 17:7
Dom DFT 571/94. Avslag "Han ar ju erkéant skicklig”
Egna studier - advokaten hade en felaktig uppfattning av rattslaget.
Stamning & skadestand inlamnas till Vasteras tingsratt 688 / 95.
Dom som 6verklagas.
Dom Svea Hovratt. Rattegangsfel - malet atervisas till Vasteras Tingsratt.
Stamning skadestand, Vasteras tingsratt mal T 1113-96.
Dom Vasteras Tingsratt mal T 1113-96. Karomalet ogillas.
Overklagande till Svea Hovratt. Hovratten konstaterar att inget nytt
tillkommit och provar ej 6verklagandet, T 586-98.
Overklagande till HD som ej beviljar prévning, T 2813/ 99.
Anmalan till JO om jav. Svar -03-14 Avslag utan angivande av motiv
Processen fortsatter ....
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BILAGA 2
DOMSTOLSKORRUPTION - ANALYS

Domstolen, Vasteras tingsratt, uppfyller alla kraWversatt till klartext och med bortrensade nega-
man far och bor stalla pa en domstol. tioner blir det pa foljande satt:

'‘Mdjligheten till sarskild forvaltning ar be-
Men domare ar manniskor och dar manniskgransad. Endast om det finns lagstdd far man
finns forekommer ibland korruption sa att esatta enskild egendom under sarskild forvalt-
rattvis dom ej avkunnas. ning mot agarmakes vilja'.
Ovanstaende problem skulle kunna ha undan-
réjts av Hovrétt och/eller Hogsta Domstolernegréansad kan inte avse annat an de fall nar
Men vare sig den ene eller andra av dessa ér&kild egendom &r indragen i bodelningen. Och
provar den fraga pa viken domen vilar. sa kunde det tydligt visas vara har.

JO’s uttalande visar, att i Sverige finns ingégstod ar inte narmare definierat. Det kan syfta
organ annat an polis- och aklagare som kpé AktB 9:8 och da ar lagstodet fullstandigt.

utreda och beivra korruption vid domstol. Men det kan ocksa syfta pa att man skall kunna
visa, att enskild egendom ingar i bodelningen.
Malet Aven sd ar lagstodet fullstandigt i det har fallet.

Malet gallde om advokaten gjort sig skyldig tif\dvokaten har séledes hatft en felaktig uppfatt-
vardsloshet. ning om réattslaget och handlat fel. Felhandlingen

ar grovt vardslos.

Fran forsta stund stod det klart att enskild egefingsrattens ‘domskal’ talar entydigt for att ad-
dom var involverad i bodelningen. Det bekrafta®katen gjorde fel.

senare med pedagogisk tydlighet av advokatéfien tingsrétten démer pa det omvanda séttet
inlaga till tingsratten (bilaga 6) utan att forklara varfor.

Advokatens uppdrag var att 'sparra’ den eflendensiésa domskal

skilda egendomen sé att bodelningen kunde verk-

stallas. Han gjorde sig skyldig till vardsloshéfingsratten har gjort en bra redogorelse i ‘grun-

genom att torgfora en alderdomlig uppfattninger och omstandigheter’.

att enskild egendom ej kunde sattas under sar-

skild forvaltning (bilaga 4:6). Men domen anvéander ordet ‘lagstod’ utan att
vare sig ga in pa ordets innebord eller om lagstod

Tingsratten citerar en doktrin som kom ett halfinns. Man forvantar sig att tingsratten skall géra

ar senare och lyder: en analys av, om det fanns lagstod for atgard

"Utrymmet for ett avskiljande av enskild egerenligt AktB 9:8. Men ndgon sddan analys gor

dom torde annars vara begransat, eftersomimrte tingsratten - trots det démer den.

bodelning inte utan lagstod kan ga ut pa att

enskild egendom mot dgarmakens vilja fors 6MBen av Gombrii uppréttade och till tingsratten

till den andra maken.” inlamnade omvittnat valgjorda berékningen av

Det satt pa vilket domskalen valts och ratats signalerar med orkanstyrka att
domen gj ar sund. Den systematik med vilken det skett indikerar att det inte
ar av slump eller oskicklighet utan en medveten handling.

Nar enskild egendom ingéar i en bodelning galler AktB 9:8 utan inskrank-
ningar. Totties doktrin som citeras sager inte ndgot annat an sa.
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bodelningen, enligt lag och sedvéanja (bilaga 8Jndantagen utgors av de fall dar det kan visas att

visar att hustrun hade att l6sa mannen meusskild egendom &r indragen i bodelningen. Vi

501310:- ur sin enskilda egendom. Situationshulle eljest fa en rent I6jevackande situation dar

har uppkommit genom vardeminskning p& mhedelningsratten, (bilaga 6) och AktB 9:8 ej ar

karnas gemensamt dgda bostad pa grundsamstammigaNar enskild egendom ingar i bo-

fastighetskrisen samt flera ars rantor med soligkelningen galler AktB 9:8 utan inskrankningar.

risk betalningsskyldighet p4 makarnas gemen-

samma lan. Tingsratten skriver “Den aktuela- “eftersom en bodelning inte utan lagstod kan

lagstiftningens forarbeten ger ingen vaglednimg ut pa att enskild egendom mot &garmakes vilja

betraffande lagstiftarens intentioner rérandérs 6ver till den andra maken”.

mojligheten till sarskild forvaltning av enskildUtomordentligt gott lagstdd finns i lagtexten och

egendom.” bodelningsberékningen (bilaga 6). Ingen har hav-

Nu finns det i propositionen en del exempel, bifat att den ar felaktigt gjord.

namns Overtagande av bostad. Men domarna

utgar endast fran doktrinen som skrevs lagt ge-“ - eftersom den sarskilda forvaltningen upp-

nare och den ar skriven pa dalig svenska madl nar bodelning skett”.

flera negationer i samma meninBet utnyttjar Uttrycket “bodelning skett” kan inte avse annat

domarna for att forvilla och délja. an sjalva verkstéllandet och det har fortfarande ej
agt rum.

Bevis
5 - “Gombrii har under sanningsforsakran upp-
Punkterna nedan hanfér sig till Tingsrattens da@tt att han dérvid tagit del av saval forarbeten

(bilaga 5 sid 27 - 28) markerade med motsv&@m tillganglig doktrin ..”
rande nummer. Pastaendet ar bevisligen felaktigt eftersom dok-

trinen inte fanns vid den tidpunkten och det

1 - For att sakerstalla att 501310:- enskild egepRpekades for rétten av advokat Ekback.

dom ej skingrades sa att maka kunde l6sa make

och bodelningen verkstallas behovdes sarskfid Tingsratten konstaterar att giftorattsgodsets

férvaltning enligt AktB 9:8 och det var uppenbattlgdngar upptagits till ett varde av 1300000:-

fran forsta stund. Det &r fér den sakens skull sgR{utto). Om giftoréattsgodsets gald 986459:-

AktB 9:8 &r agnadMen om det namner tings-Samt provision, andra skulder och rantor for

ratten ingenting och det &r tendensiost. fastigheten namner tingsratten ingenting vilket
ar tendensiost.

2 - “ endast i undantagsfall torde kunna komma

till stand”

AktB 9:8 ar entydigt skriven och dess syfte ar kristallklart.
Lagen ar avsedd for just sadana har fall. Den domare finns ej
som vagrat sarskild foérvaltning, om advokaten lamnat begéaran
om sadan och med en bodelningsberakning visat att enskild
egendom ingar i delningen samt motiverat oro for kommande
egendomsflykt. Bodelningsprocessen hade darefter fatt ett helt
annat forlopp, makarna hade sannolikt gjort upp i godo utan
tingsrattens medverkan.

Blir dom T 1113-96 bestaende kan bodelningsforrattare och
juridiska ombud fortsétta att arbeta 4 1900:-/timma utan att det
ar till nytta for uppdragsgivaren.
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7 - Giftorattsgodset omnamns trots att dess d@lndra liknande domar
ning inte utgor nagot problem. Enskild egendom

som ar indragen i bodelningen omnamns ej tratge andra domar som galler AktB 9:8 har patraf-
att det ar dar som problemet finns. Det &ts (hitintills, efterforskningarna fortsatter). |
tendensiost. tv& av fallen saknas ‘lagstod'. | inget fall har
tingsratten vagrat sarskild forvaltning. De tre
8 - “Det kan darfor inte ségas att det foreld@ttsfallen finns redovisade i bilaga 7 och gar
négon beaktansvérd skingringsrisk till hans nadlgzrs emot tingsrétten i Véasteras dom T 1113-96.
del aven om bodelningen skulle utfallit s att hefset stoder ytterligare pastaendet att tingsrattens
giftorattsgodset tillfallit honom” i Vasterds dom T 1113-96 ar felaktig med korrup-

) tion som motiv.
Skingringsrisken och AktB 9:8 avser inte

giftoréttsgodset utan den enskilda egendom g tsats
vilken krav fanns. Domstolens satt att stalla i

forgrunden giftorattsgodset men forsumma preggqrsitens tendensiésa presentation av 'dom-

blemet med enskild egendomir oerhort g4 5 s& systematiskt att det ej kan vara en
tendensiost och det starkaste beviset for korrléyﬂjmp eller férbiseende eftersom allt annat &r

tion. valgjort.

9 - "Med hansyn hartill och vad som anget{§gen annan férklaring till det systematiskt ten-

ovan rérande doktrinens standpunkt betraffangénsissa urvalet av domskal finns an korruption
mojligheterna till sarskild forvaltning av ensklldp‘,g1 s& satt att domarna velat hjalpa en kollega
egendom, finner tingsratten att Gombrii haft fogyatskamrat och god van som kommit i knipa.’

for sin beddmning atten sadan férvaltning infg det skulle vara ett omedvetet stallningsta-
var mojlig i detta fall. gande ar uteslutet.

Doktrinen érvi§_serligen gvfattaq péuselsvensﬁy”gen domde tingsratten en besiktningsman
Men om man laser doktrinen val, och domare @f g adestand pa 200 000:-. Han hade inte sett en
ju sprakbegavade, gar det inte att hitta NagQkicka i en mur vid besiktning av ett hus. Advo-
sadan standpunkt i doktrinen. katens felhandling & mer idgonfallande &n
) . besiktningsmannens som féalls medan advokaten
10a - Advokaten torgforde fran forsta stunds, i Aven i jamforelsen hur yrkesman i tv&

muntligt asikten ".. problemet ar att nastan ik, yrken behandlas saknas rattvisa mellan de

egendom ar enskild .." Nar det meddelas skriftis qomsluten.

ligt (bilaga 4 bevis 6) underkanner tingsratten det

som bevis. Det ar tendensiost. Den medvetna systematiken i val och

Advokatens felaktiga rattsuppfattning forklarghiajamnande av domskal utgor bevis
orsaken, men det ar handlingen som réknas. ¢, tjianstefel och korruption.

10b - Det viktiga ar darfor bevisen (bilaga 4
bevis 1 och 5) att advokaten hade uppdraget att
sparra egendom for att mojliggéra kommande
bodelning. Om det skriver tingsratten ingenting.
Det arsystematiskt tendensiost.

10
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BILAGA 3
INEFFEKTIV PROCESS - ANALYS

Den har processen har s& har l&ngt kostat meM§ft bodelningsforrattaren har inte sitt uppdrag
en halv miljon kronor. Merparten ar finansierdfan rattskonsumenten utan fran tingsratten och

med skattemedel. Till det kommer mer &n tusEHr Ser det uppdraget ut? .
timmars arbete. | allmént sprakbruk innebér ordet bodelning att

makarna delar boet. | juridiskt sprakbruk betyder

AktB 9:8 ar en skyddsparagraf. Men den ar avefflet bodelning vanligtvis att uppratta ett doku-
en effektivitetsparagraf. Utan den bedrivs myckgent over hur boet skall delas. Allmanhetens ord
arbete till ingen nytta eftersom bodelningen inkodelning heter p& juristsprak verkstallande.
kan verkstallas nar den tiden kommer. Det h#ifristsprékets ord bodelning heter pa konsument-
rattsfallet &r ett belysande exempel. spréket  bodelningsdokument. ~ Den
sprakforbistringen ar olycklig och jag fragade
Om egendom sparrats hade makarna sanndiiRgsratten om bodelningsférrattarens uppdrag
natt en forhandlingsldsning utan att domstol ell@gh ansvar. Det kom svammel till svar. Nar inte
bodelningsforrattare behévt medverka. Kostn@0s tingsratten vet vad en bodelningsforrattare
derna hade d& begransats till ca 30.000:- | ad{@ for uppdrag och ansvar ar det givet att verk-
katarvoden och mer &n en halv miljon kronoSgmheten inte kan bedrivas effektivt.

rattskostnader hade sparats. . . .
Bodelningsférrattaren ansag att han gjort en bo-

Bodelningsforrattaren delning och det gjorde nog tingsratten ocksa.
Men hur kan han ha gjort det nar nagon bodelning
skedde? Jag som rattskonsument har ingen
ta bara av ett dokument. Den som skall bygga
t hus ar inte n6jd med att bara fa ritningar
gd'ererade men tvingas betala fér hela huset.

Advokat Greijer blev bodelningsforrattare. Haft
uppmanades vidta atgard for att sparra egend
ingaende i bodelningen sa att den kunde ve
stallas. Han gjorde inte s& och gav varken r

eller upplysningar. Darfér misslyckades han med

sitt uppdrag. Langt senare fragar jag honom o'r_;!HS,t_ru,n gick.ur boet mepl ber.ékna.llt ,Ca°750000:' i
han svarar att han inte kunde for han skall Velg&tttrorllgt kapital medan jag gick darifran med ca
neutral. Det ar markligt. Ar en bodelningsﬂoooo:- i nettoskulder och satt fasti ett hus som

forrattare som passivt ser pa hur en make und inte ensam h"’,‘,d?_ rad med. Jag kunde inte
drar sig bodelning, genom att flytta undan ege etala bodelningsférrattarens arvode. Han borde
dom som ing&r néutral’? ha jamkat enligt AktB 17:7. Det blev tvist om det

som jag forlorade. | domen finns AktB 17:7 inte

Ja, - om hans uppdrag bara &r att skriva aps omnamnd. Kronofogden drev in bodelnings-
dokument som beskriver bodelningen forrattarens arvode. Jag slutade mitt arbete och

Nej, - om hans uppdrag ar att makarna skallta?‘&dgiCk konkurs med hjalp av avgangsveder-
sin del enligt lag och separera. get.

Makarnas (rattskonsumentens) uppdrag var E{Eeraitlur"séktar S'g ddoma:jenkls S)hl'n (rjned h dan
ge bodelningsforrattaren ett helhetsansvar. Ha ua mant ar_1.se. som duktig”. Me oen sadan
ansvarar saledes aven for verkstallandet. E)ﬁu'gfattad |nst‘alln|ng hos en domare gardgtlr_].te
bodelningsforrattare maste, for att behalla tol;ale.n 0%?“'?" dom. Faslt dl?rgaren h(;’",Ju ratt,
neutralitet, ingripa med sarskild férvaltning f@PO € nmgsoo.r.ratt?ren misslyckades me Sitt upp-
att sakra verkstallande om det behdvs. drag men far anda fullt betalt och det &r ju duktigt.
ag ber om urséakt for att jag har ger extra mycke
Jagb akt for attjag h t ket

uttryck for mina kanslor.)

11



Kostnadseffektivitet skild férvaltning och att bodelningsforrattar-
ens arbete skall leda till ett verkstallande. Det

Det kostnadseffektivaste ar att kunna avsluta @edfor att advokat och bodelnigsforrattare
civilrattslig process s fort som majligt. En dorf§an arbeta till kostnad men utan nytta for
som inte blir 6verklagad &r en bra dom ur kostnaddenten.

synpunkt och tecken pa god kvalitet. Att domar

verklagas beror oftare pa dalig kvalitet an p& hlen civilréttsliga processen réader ett om-

de ar felaktiga. Men en dom med dalig kvalitet ¥fnt beléningssystem. Eftersom dalig kvalitet
ofta felaktig. leder till mer arbete som betalas fullt ut per

timma blir dalig kvalitet lonsam for yrkeska-

Civilrattens kostnader ligger nastan helt i hafen.
derna p& domarkaren. Men de har varken utbild-

ning eller erfarenhet eller morot for att skapa damfor hur det var i sjukvarden under 1980-talet.
kostnadseffektiv civilratt. D& fick klinikcheferna anslag beroende pa hur

langa deras sjukvardskoer var. Ingen ansvars-

Nyligen uttalade sig en lagman och sade, k&nhnande klinikchef tordes visa upp en kort ko
minskning av anslagen skulle medfora lagre kvéir d& skulle hans anslag minskas. Politikerna
litet och langre vantetider. Givetvis ar det tvaffodde att de kunde bygga bort kderna, men det
om. Nar en konkurrensutsatt verksamhet far migick inte. Vi hade varldens dyraste SJUkVard men
dre resurser moter man forst situationen medigte den bésta och allt berodde pa det omvanda
hoja kvaliteten och korta liggtiderna for att verkeloningssystemet. | Dalarna byggde man ett
samheten skall bli mer kostnadseffektiv. Helyttsjukhus. Nar detomvanda beloningssystemet
sakert galler samma forhallande i civilratten. andrades i bérjan pa 1990-talet upptéckte man,
att det nya sjukhuset inte hade behovts. Kdéerna

| refererade rattsprocess misslyckades en bodt fiktiva.

ning:
- &r det lagens fel? Nej lagen &r tydlig ocWasterds tingsratts dom T 1113-96
entydig.

- ar det mitt fel? Nej, mitt uppdrag gér det inte ditomen haller genomgaende en hog kvalitet. Men
ta fel pa. ej i den avgorande fragan.

- ar det advokatens fel. Ja, han skulle begart

sarskild forvaltning. Domen brister i kvalitet genom att frigan om

- ar det tingsrattens fel. Nej den tingsratt finiagstdd ej behandlas vilket medfér dverklagande.
inte som skulle vagrat sarskild forvaltning.
- ar det bodelningsforrattarens fel. Ja, han \@yea Hovratts dom T 586-98
passiv (och darfor inte neutral).

Svea Hovratt behandlar inte den fraga som 6ver-
Men ytterst ar felet tingsrattens eftersom den klagandet galler. Den saknar darfor all kvalitet
inte kraver att advokat Gombrii begar sar- och &r en skam for svenskt rattsvasende.

12
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BILAGA 4
BEVIS

d:1 Skingringsforbud ! 1990-04-04
d:2 Brev 1991-01-28

d:3 Breuv till tingsratten 1992-04-02
d:4 Meddelande / vagran att betala
d:5 Sakra tillgdngar 1990-11-24
d:6 Telefax med svar 1994

Bevis 1
Meddelande till Gombrii 1990-04-04. "Skingringsforbud !"

200404
KRAV
Kapitaléverféring att dterfd 244.,000:
Del i1 férlust 1 fastighet 190.000: 7
SUMMA 434.000:
Skingringsfdérbud !
Beloppen ovan kan komma att forandras ndgot efter
gransikning.

Bevis 2

Brev fran Gombrii’'s advokatbyra till makans advokat 1991-01-28. Utdrag ur brevet: "Gentemot
kreditinrattningen star Alicja tveklost betalningsansvarig” "Detta ar inte nagon nyhet utan foljer
sedvanliga bodelningsprinciper. Det skulle ocksa eljest bli direkt orimligt resultat genom att Lars
da skulle st alla forluster ensam och ga ur det hela med ett underskott medan Alicja bevarar hela
sin egendomsbit ograverad.” ”...som tilltalar det allméanna rattsmedvetandet ...”

Bevis 3

Brev till Vasteras Tingsratt 1992-04-02 T 1044/ 91:7:

”..... Alicja Cornell vitsordar, att parterna redan fore dktenskapets ingaende ingatt verenskommelse
att gemensamt skaffa fastighet i Vasteras. De hade vidare 6verenskommit att forvarva fastigheten
gemensamt och att gemensamt svara fér de lan, som erfordrades for forvarvet.

Aslég Back”
13
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makarnas gemensamma lan i juli :
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Bevis 5

Prioriteringar1 990-11-24: 1 - Sakra tillgangar
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Bevis 6

Telefax med svar 1994
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BILAGA 5
Tingsrattens dom T 1113-96

. .. 1 (14)
VASTERAS TINGSRATT DOM
1998-04-09 Mal nr T 1113-96

meddelad i Viasteras

KARANDE

Lars Cornell, Ostanvik 20, 594 93 GAMLEBY

Ombud, tiltika bitrédde entigt rdttshjdlpslagen:
advokaten Sven-Erik Ekbdck, Box 1009, 101 38 STOCKHOLM

SVARANDE
Lars Gombrii, Box 197, 721 06 VASTERAS
Ombud: advokaten Svante Linderberg, Box 95, 651 93 KARLSTAD

DOMSLUT

1. Kdromdlet ogillas.

2. Lars Cornell forpliktas att ersdtta Lars Gombrii for rdttegdangskost-
nader med etthundratvdtusentvdhundratolv (102 212) kr 50 &ére, varav

66 400 kr avser ombudsarvode och 35 812 kr 50 dre ersdttning fir eget
arbete och tidsspillan, jdmte rdnta pd beloppet enligt 6 § rdntelagen
fran denna dag tills betalning sker.

3. Tingsriatten faststdller Sven-Erik Ekbdcks ersdttning entigt rdtts-
hjadlpsiagen til1l attiotusenetthundratolv (80 112) kr, varav 76 732 kr
for arbete, 2 850 kr fér tidsspilian och 530 kr fdor utldgg. Av ersdtt-
ningen har 40 590 kr enligt tingsrdttens besiut den 24 april 1997 utbe-
talats i fdorskott.

Adress Besdksadress Telefon Tetefax Exp. tid
Box 40 ~ MNorra Killgatan 18 021-17 02 00 021-12 44 32  08.30-12.00
721 04 VASTERAS 13.00-14.30

16
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VASTERAS TINGSRATT DOM T 1113-96

1998-04-09

YRKANDEN

Lars Cornell har yrkat férpiiktande for Gombrii att tiil honom utge
401 310 kr jamte rdnta ddrd enligt 6 & rdntelagen fran dagen for del-
givning av stdmning (den 25 oktober 1996) tills betalning sker.

Gombrii har bestritt Lars Cornells yrkande.

Parterna har yrkat ersdttning for rdttegdngskostnader.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

La}s Cornetl har till utvecklande av sin talan anfért foljande.

Han ingick dktenskap med Alicja Cornell 1987. Kort dessférinnan upp-
rattade parterna ett dktenskapsférord med innehdll att den egendom
parterna dgde vid dktenskapets ingdende samt framtida avkastning av
denna skulie vara parternas enskilda. Aktenskapsfdérordet har vidare
f§1jande lydelse:

- Enskild egendom som tages i ansprdk for anskaffning av gemensam bo-
stad skall fortsdtta att varag enskild i fostigheten i proportion till
virdet ov den enskilda egendomen och fastighetens virde.

Anledningen till dktenskapsforordet var att parterna hade barn sedan
tidigare aktenskap och att de tverenskommit att gemensamt skaffa en
fastighet i Vasterds. Overenskommelsen innebar vidare att parterna dels
satsade av sitt kapital efter férmaga och behov, dels gemensamt svarade
for erforderlig uppléning, dels upprdttade ett dktenskapsforord med
ovannamnda lydelse. Vid tidpunkten for dktenskapsférordets upprdttande
hade Lars Cornell egendom till ett vdrde av ca 523 000 kr och Alicja
Cornell egendom till ett vdrde av ca 400 000 kr, som i dktenskapet till
f61jd av dktenskapsforordet blev enskild egendom. -Parterna anskaffade
sedan en obebyggd tomtradtt, som av okdnd anledning kom att inskrivas
enbart pd Lars Cornell, och uppforde dér ett bostadshus i egen regi.
Kostnaden for forvirvet av tomtrdtten och uppforandet av huset uppgick
tilt ca 1 700 000 kr. Lars Cornell gjorde klart att han inte ensam

17
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VASTERAS TINGSRATT DOM T 1113-96

1998-04-09

skulle klara av finansieringen enbart med sina medel. Makarna upptog
ett gemensamt 1dn mot sdkerhet i tomtrdtten om totalt 981 000 kr hos
Agro Kredit och hos Lansbostadsndmnden, Nir dessa medel fdrbrukats fick
Lars Cornell bidra till uppférandet av byggnaden. Han tillskot av sin
enskilda egendom 658 944 kr och darutdéver av sitt giftordttsgods 53 167
kr, genom beldning av en av honom enskilt &gd fritidsfastighet och i
Gvrigt av arbetsinkomster. Alicja Cornell undertdt att fdélja parternas
dverenskommelse och satsade inte ndgon del av sin enskilda egendom i
fastigheten. Advokat Aslég Bick, som bitrddde Alicja Cornell i ett se-
nare madl om klander av bodelning, har skriftligen bekrdftat att. makarna

‘varit Gverens om gemensamt dgande och att gemensamt svara for erforder-

Tiga 1an. Trots Lars Cornells bemddanden kunde Aticja Cornell inte for-
mas att bidra till vare sig finansieringen av villabyggnaden eller til!l
boendets l16pande driftskostnader; hon bidrog inte ens till den del av
réntan pd det gemensamma ladnet som beldpte pa henne. Den 30 maj 1990
vacktes talan om dktenskapsskillnad vid Vdsterds tingsrdtt. Vid denna
tid hade Lars Cornells egendom ndrmast forbrukats, medan Alicja Cor-
nells Bkat med betydande belopp. Vdrdet av hennes tillgadngar vid denna
tid kan uppskattas ti}l betydligt over 600 000 kr, i vilket belopp in-
gar en fordran pd férsdkringsersdttning med 101 000 kr. -Under véren
1990 anlitade Lars Cornell Gombrii i anledning av den forestdende
dktenskapsskiilnaden. Lars Cornell bad om ett sammantrdde uteslutande
fér att diskutera frigan om att "sparra" hustruns egendom sd att en
kcmmande bodetning skulle kunna verkstdlias. Alicja Cornell hade ndmli-
gen vid denna tid Lars Cornell ovetande skaffat sig en egen ldgenhet
och i Bvrigt agerat pd sddant satt att Lars Cornell blev orolig foér att
hon skulle avhinda sig sina titlgdngar i syfte att forsvara verkstdl-
ligheten av den blivande bodelningen. Lars Cornell understrik detta for
Gombrii och berdttade om skdlen fér sin oro, och han sade till Gombrii
att han ville ha &tgdrder for att sikerstdila hustruns egendom. Gombrii
forklarade di att dktenskapsbalkens regler om sdrskild férvaltning inte
var tillampliga, eftersom Alicja Cornells egendom var enskild,och att
det inte fanns ndgot att géra for att hindra Alicja Cornell fran att
skingra sin egendom, men han antydde att det mdjligen skulle kunna fin-
nas utrymme for en bodelningsférrdttare att hindra ett skingrande av
egendomen. Lars Cornell férlitade sig helt pd Gombriis uppgifter och
motet avslutades. Gombrii var darefter Lars Cornell behjdlplig att an-
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sika om forordnande av bodeiningsférrdttare och avslutade ddrefter
uppdraget. -Under hdsten 1990 upplevde Lars Cornell att arbetet med bo-
delningen kommit i std. Han upprepade sin begdran om atgdrder f&r sdr-
skild férvaltning i en promemoria den 24 november angaende skingrings-
forbud, som tillstdlldes Gombrii. Aven denna gang avbdjde Gombrii att
medverka med felaktig hinvisning till att det aktuella lagrummet inte
var tilldmpligt. Vid denna tid berdknade tars Cornell och Gombrii att
Alicja Cornell skulie fdrpliktas att utge utjdmningslikvid med ca

500 000 kr. Det kan noteras att Gombrii dnnu fyra ar senare haft samma
felaktiga uppfattning om rdttsldget, vilket framgdr av ett fax fran
Gombrii till Lars Cornell den 6 december 1994. 1 detta fax uppgav Gom-
brii pd Lars Cornells fraga varfér dtgérder enligt 9 kap 8 § dkten-
skapshalken inte vidtagits att "skdlet till att jag inte dvervdgde
dtgird var framfor allt att paragrafen bara avser giftordttsgods ej en-
skild egendom". -Sedan tingsrdtten domt till dktenskapsskilinad meilan
makarna Cornell férrittades den 9 september 1991 bodeining dem emellan

av advokaten Hans Greijer.

Tingsrdtten konstaterar att bodelningen hade féljande innehall. Alicja
Cornelis giftordttsgods bestod av bankmedel uppgdende til11 10 900 kr
medan hennes skulder uppgick till 59 026 kr 90 dre. Lars Cornells
giftorattsgods testod av den aktuella tomtrdtten till ett varde av

893 000 kr - dess virde dirutdver beddémdes utgdra hans enskilda egendom
- och hans skulder uppgick till 974 766 kr 90 dre. Enligt bodelnings-
férrittarens beslut tillskiftades Alicja Cornell sitt giftordttsgods
ti11 tickande av sina skulder och fgrordnades att hon parterna emeilan
skulle svara for skulderna dvilande tomtrdtten till ett belopp av

46 730 kr 90 Gre. Lars Cornell tillskiftades till tdckande av sina
skulder sitt giftorattsgods och hade att parterna emelian svara for a
tomtritten avilande skulder intill ett belopp av 939 730 kr 90 ore.

Lars Cornell har vidare utvecklat sin talan enligt foijande.

—_ e e

Bodelningen &r felaktig; bodelningsférrdttaren har underiatit att gora
en andelsberdkning enligt 11 kap 2-3 §§ dktenskapsbalken. Llars Cernell
klandrade bodelningen och yrkade med Gombrii som ombud att Alicja Cor-
nell skulle utge dels utfyllnadslikvid med 457 350 kr, deis gottgorelse
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f5r en redovisningsfordran med 43 960 kr, tillhopa 501 310 kr. Alicja
Cornells tillgangar omfattade vid denna tid i vart fall det omstdmda
beloppet. -Den 12 maj 1992 hd1ls muntiig forberedelse i klandermdiet,
Alicja Cornell uppgav dd att hon saknade tillgangar utdver en bostads-
ritt och en 16n pa 11 000 kr i manaden. tars Cornell ingick den 3 maj
1993 ett forlikningsavtal med Alicja Cornell, vilket bl.a. innebar att
hon skulle utge bodelningslikvid till honom med 100 000 kr. Anledningen
ti11 att Lars Cornell gick med pd foriikningen var att det framkommit
att Alicja Cornell inte hade kvar ndgra tillgingar i Sverige férutom en
personbil och en vdrdelds bostadsrdtt. Forlikningen ingicks uteslutande
p& grund av att Alicja Cornell avhdnt sig sina tiltgangar. Vid verk-
stillighet av forliknings@verenskommelsen inbringade persanbilen genom
exekutivt forfarande det dverenskomna foriikningsbeioppet.

Som grund for sin talan har Lars Cornell anfort féljande.

Vid utférande av sitt uppdrag som ombud i malet om iktenskapsskillnad
har Gombrii genom vardsldshet véllat Lars Cornell skada. Vallandet be-
star i att Gombrii vid tva tillfdllen, dels i april 1990 och dels 1 no-
vember/december 1990, ldmnat felaktigt besked om rittsVdget, d.v.s. om
méjiigheterna att anscka om sdrskild forvaltning med avseende pa makes
egendom. Enligt 9 kap 8 § dktenskapshalken kan makes egendom, sdvdl
giftordttsgods som enskild egendom, sdttas under sdrskiid forvaltning.
Att enskild egendom skulle involveras i husbygget féljer av makarna
Cornells dktenskapsforord och bakemliggande omstiandigheter; Gombrii har
vidare insett att det forelegat fara i driéjsmal. Lars Cornell har latit
sig noja med de besked som Gombrii l&mnat och inte uppdragit at denne
att inge en anstkan om sdrskild forvaltning till tingsrdtten; vid bada
ti11f411ena borde Gombrii ha upprdttat en sadan ansbkan och 1atit
tingsrdtten prova den. Genom att underldta detta har Gombrii brustit i
vederbdrlig omsorg vid tillvaratagandet av Lars Cornells intressen. Det
ir klarlagt att Alicja Cornell under 1990 hade tiligangar overstigande
600 000 kr. Om Gombrii vidtagit atgdrder fér att sdkra hennes Lill-
gangar hade ndgon skada inte uopkommit. Den uppkomna skadan bestar i
skillnaden mellan omstamt belopp i klandermaiet, 501 310 kr, med avdrag
for de 100 000 kr som Lars Cornell uppburit genom forlikningen. Det kan
20
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anses styrkt eller &tminstone i hg grad sannolikt att klandertalan
skulle ha hifallits vid en provning., Om sdrskild férvaltning hade be-
siutats hade denna bestatt tills klandermdlet avslutats.

Gombrii har tili grund fér sitt bestridande anfort foljande.

Kiromdlet bestrids i férsta hand pd den grunden att Gombrii inte varit
vardslos ndr han Tdmnat sina uppgifter; han har inte uttalat sig om
rittsTdget generellt utan endast om rdttsidget i det enskilda fallet
och hans bedémning var riktig in casu. I andra hand, for det fail rdt-
ten skulte finna att han 1imnat en felaktig uppgift om rdttsldget, har
han inte handlat vards1dst med hdnsyn till de undersdkningar han gjort.
For det tredje hestrids kéromdlet pa den grunden att det inte dlegat
Gombrii att uppratta nigon ansékan om sdrskild férvaltning. Lars Cor-
nell har inte ldmnat Gombrii i uppdrag att anstka om sdrskild for-
valtning, vare sig uttryckiigen eller genom nagot konkludent handiande.
Aven om Lars Cornell givit Gombrii ett sidant uppdrag hade Gombrii av-
bsjt och haft rdtt att avbdja uppdraget alternativt avtrdda som ombud.
Under alla omstindigheter bestrids att Lars Cornell 1idit ndgon skada
med anledning av att Alicja Cornells enskilda egendom inte satts under
sdrskild forvaltning; sdvdl rdtts- som bevisldget var sadant att tars
Cornell med stiérsta sannolikhet skulle ha férlorat klandermalet. Lars
Cornell har vidare avbéjt férlikningsférslag fran Alicja Cornells sida
som skulle ha hallit honom skadeslds.

‘T111 utvecklande av sin talan har Gombrii anfort fgljande.

Arendet inleddes for hans del p& vdren 1990, d& han bitrddde Lars Cor-
nell i ett mal om dktenskapsskillnad mot Alicja Cornell, vars davarande
ombud var advokaten Asldg Bick. Parterna diskuterade fragan om bo-
delning och sdrskild férvaltning under varen 1990. Eftersom ansdkan

om dktenskapsskillnad ingavs den 30 maj 1990 kunde inte en anstkan om
sirskild forvaltning ha ingetts fore detta datum, Gombriis uppdrag av-
slutades den 11 juni 1990 nir bedelningsférrdttare forordnades. I no-
vember 1990 erhdll Gombrii ett brev fran Lars Cornell innehailande tre
punkter, varav fragan om sdkerhetsatgirder var en. Den 10 december 1990
diskuterades fragan om sikerhetsdtgdrder mer grundligt. Gombrii gjorde
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dir samma beddmning som tidigare och Lars Cornell néjde sig med det.
Det har aldrig varit ndgon diskussion om att indd géra en ansfkan om
sirskild férvaltning, och dven om en sddan diskussion uppkommit skulle
Gombrii avrdtt Lars Cornell fran detta och sjdlv avhojt att gora det.
Lars Cornell har sjdlv orsakat sin skada d& han avvisade ett for-
likningsférslag fran Alicja Cornells sida som skulle ha hallit honom
skadeslds. Detta forstag, som ldmnades vid ett sammantrdde infor bodel-
ningsforrdttaren den 17 augusti 1990, innebar att Alicja Cornell wvar
beredd att dverta tomtritten och halva den dédrd vilande gdlden samt att
kontant till Lars Cornell utge halva differensen mellan tomtrattens
virde och lanet. Hade Lars Cornell godtagit detta skulte han ha hillits
skades16s motsvarande de 230 000 kr som han sjdlv foreslagit for-
likningsvis vid ett tillfdlie. Det kan inte heller vitsordas att det
fanns nagon egendom att sdtta under sdrskild forvaltning, och det gérs
dven gdllande att Alicja Cornells egendom anvants pa ett legitimt sdtt.
Forlikningsuppgbrelsen var férmanlig for Lars Cornell, vilket dven var
dennes uppfattning. Lars Cornells bevekelsegrunder for att ingd forlik-
ningen var ett oklart rdtts- och bevisldge.

BEVISNING

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning. tars Cornell har pa
egen hegdran horts under sanningsfdrsdkran. Gombrii har pd egen begdran

horts under sanningsfirsakran.
Parterna har dirvid uppgett i huvudsak féljande.

Lars Cornell: I samband med att dktenskapet med Alicja Cornell ingicks
avtalade de bada att gemensamt bygga ett hus; det var Alicja som in-
sisterade pd detta. Det sades uttryckligen att bada parter skulle till-
skjuta kapital och arbete. Att de gemensamt skulle svara for drifts-
kostnader ligger i sakens natur; de var ju gifta med varandra. Anled-
ningen ti1l dktenskapsférordet var framst att de bada hade barn sedan
tidigare. Sedan de flyttat in i det nya huset kravde han pengar av
Alicja, men hon vigrade emellertid att betala nagot. Kostnaderna fir
tomtritten och huset uppgick till drygt 1 700 000 kr och han bokforde
noggrant alla utgifter. Byggkostnaderna i detal] framgdr av en samman-
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stdlining med justeringar som han gjort. Han och Alicja upptog gemen-
samt ett 14n pd 1 006 000 kr och han tillskot dértill 500 000 -

600 000 kr av sitt eget kapital. Ndr detta tog slut upptog han ytter-
ligare ett 1dn pd ca 200 000 kr mot sdkerhet i en annan henom tillhdrig
fastighet. Av dessa medei gick 1 700 000 kr til) huset och dterstéende
ca 100 000 kr till att betala den del av rdntan pd det gemensamma lanet
som belépte pid Alicja. Den "tdndande gnistan" for skilsmdssan var ndr
han varen 1990 upptdckte att Alicja i hemlighet skaffat sig en egen
ldgenhet och smussliat undan en rad otika husgerad frian det gemensamma
hemmet. Dessférinnan hade det forekommit en rad hdndelser som han nu
satte i samband med Alicjas flyttning. Vid ett tillfdlle under'ékten—
skapet tog Alicja fram tva bankbdcker frdn USA och bad honom undersdka
om det fanns pengar pa dem. Sedan han gjort detta och svaret var ne-
kande sade hon bara "jaha, dd hittade han vd) dem da". Han firstoed ef-
terdt att det var fragan om pengar som Alicja forskingrat fran sin
tidigare make. Vid ett annat ti}1fdlle, i december 1987, tog han fram
en sparabiigation. Nar derna skulle inldsas i januari, kunde han inte
hitta den varfor han 1dt ddda den, Efter ndgra manader dok den plots-
ligt upp igen, p& samma plats ddr den tidigare legat. Han forstod
efterat att Alicja forsdkt 18sa in obligationen men inte lyckats och
dirfor lagt tilibaka den. Under dktenskapet bad han vid ett titifdlle
Alicja att infria sin del av gverenskommelsen och betala sin del av
boendekostnaderna, varvid hon forklarade att hon svarade for maten

och han for huset. Ndr han protesterade och sade att matkostnaden var
mycket ldgre an boendekostnaden, visade hon upp en lista over utgifter
som var mycket hdgre &n den verkliga kostnaden. Vid ett tilifdlie hit-
tade han en plastp&se som innehdl} diverse butikskvitton som var an-
tecknade pd den lista hon visat upp. Dessa kvitton visade bland annat
att det handlats bade bldjor och cigarretter; de hade inga barn till-
sammans och ingen av dem rokte, sa hon hade bara samlat ihop kvitton 1
en butik. Av allt detta drog han slutsatsen att Alicja skulle komma att
gbra allt for att inte betala honom nigonting vid en bodelning. Hans
primira bekymmer vid den tiden var hur boet skulle kunna delas, sd att
inte alla pengarna fdrsvann, och han tog da kontakt med Gombrii. Han
berittade bland annat om de ovanniamnda incidenterna for Gombrii och vet
att han anvinde orden “embargo" och "spdrra" nidr han férklarade vad han
6nskade skulle féretas med Alicjas egendom. Gombrii sade da med detsam-
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ma att problemet var att all egendom var enskild, och att den dd inte
kunde stillas under sidrskild férvaltning. Gombrii sade ocksd att en bo-
delningsférrittare kanske kunde spdrra tillgangarna. Han godtog Gom-
briis rad; som icke juridiskt skolad kunde han inte gora annat. Didr-
efter forordnades en bodelningsfdrrdttare och Gombrii var "ur bilden"
for en tid. Bodelningsforrittaren reagerade inte heller pd hans begdran
om sirskild forvaltning och har senare uppgett att han ville vara
neutral. I november 1990 kontaktade han Gombrii igen. Han skrev ett
brev ti11 denne och 1&imnade det i brevladan. Hans minnesbild skiljer
sig inte har fran de tidigare mdtena - den stora fragan som diskutera-
des var friagan om sdrskild forvaltning, Gombrii sade att "det var ingen
ko pd isen" och fdrsokte tugna honom, Vid denna tid hade Alicja till-
gdngar pa ca 600 000 kr. Han hade inga forlikningsalternativ vid den
tiden. Sedan bodelning skett och klandertalan vickts, satt parterna i
ett sammantrdde i tingsrdtten varvid Alicjas ombud, Dag Edlund, inte
ovintat sade att Alicja inte hade ndgra tillgéngar. Pd domarens fraga
sade Alicia att hon skinkt bort pengarna fér att han inte skulle fa
dem. Ur praktisk synvinkel var dd en forlikning det bésta han kunde
gbra. 1 samband med diskussionerna under bodeiningen traffades han och
Alicja jamte deras respektive ombud pa nagot av ombudens kontor. Under
denna tid fick han och Gombrii aldrig nagra konkreta férslag till upp-
gérelse fran Alicjas sida. Alicja gav ett fériikningsbud innebdrande
att hon var villig att ta dver huset med skyidighet att svara for gdl-
den samt hilften av skilinaden mellan husets virde och skuiden. P& hans
fréga vilket vdrde man d& menade svarade Alicjas divarande ombud, Asidg
Bick, att det var taxeringsvdrdet pd 808 000 kr. Han kunde inte accep-
tera detta eftersom han i s& fall skulle fatt en skuld pa melian

404 000 och 604 000 kr. Efter forlikningen var han i och for sig ndjd
med Gombriis arbete. Ungefir en manad senare insag han, sedan han ldst
relevant juridisk litteratur pad bibiioteket, att Gombriis uppgifter
varit felaktiga. Han annonserade sjdlv ut huset till forsdljning redan

under varen 1992.

Gombrii: Hans fdrsta sammantrade med Lars Cornell var den 21 mars 1990.
Lars Cornell berittade att han skulle skiljas, att hustrun i hemlighet
skaffat en ny ldgenhet och att han kdnde oro for vad som skulle hdnda.
Gombrii kinde till regeln om sdrskild forvaltning och att denna dven
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funnits i giftermdisbalken. Han férelades makarna Cornells dktenskaps-
forord och uppgifter om egendomsfdrhdllandena. Han sdg di att de
specialfall som mojliggdr sdrskild forvaltning av enskild egendom
enligt dktenskapsbalken inte fdoreldg. Han tillskrev advokaten As16g
Bick, som foretridde Alicja Cornell, och féresiog ett sammantrdde. Par-
terna triffades sedan hos Asldg Bick, och Alicja Cornell sade da att
nagon sadan &verenskommelse som tars Cornell pdstod aldrig hade
traffats. Han sammantrdffade ddrefter pd nytt med Lars Cornell den 24
april 1990, varvid de férberedde ett sammantrdde for bodetningsfragor.
Under me}lantiden hade han kontrollerat frdgan om sdrskild forvaltning
i betdnkandet, propositionen och i davarande senaste upplagan av Tele-
mans bok om bodelning, vilket inte gav honom anledning att &ndra hpp—
fattning. Han fann att den make som har mer giftordttsgods dn den andra
aldrig kan f& en sidan 4tgidrd till stdnd, eftersom det da inte finns
behov av sirskild férvaltning. Han bedomde inte heller att historierna
om Alicja Cornells tidigare dktenskap kunde utgbra bevis for att sking-
ringsrisk foreldg., Vid ett ytterligare sammantrdde med motparten sade
As1og Bick ocksd att Alicja Cornell ingenting fatt for pengarna, efter-
som tomtritten var inskriven p& Lars Cornell. Man ténkte sig da nagoen
form av samiganderdtt eller en fordran, men det "fanns ingen materia”.
Han beddmde att det inte fanns nagon méjlighet tili skyddsdtgdrder i
samband med bodeining. lars Cornell ldmnade sjdlv ett forlikningsbud
vid til1fillet, som inte antogs. Darefter férordnades en bodelnings-
forrattare, och Lars Cornell kom att dd& och dd anlita Gombrii som
“bollplank" efter hand som bodelningsférfarandet framskred. Vid niagot
ti11fal1e var han och Lars Cornell hos bodelningsférrdttaren; han minns
inte vad som sades da men vet att Asidg Back sagt att Alicja Cornell
varit beredd att 16sa ut Lars Cornell. Han minns dock inte vilka belopp
som diskuterats. Lars Cornel} férde av processekonomiska skdl dis-
kussioner pd egen hand med motpartsombudet, och av handlingar han fatt
i efterhand har han férstatt att Alicja Cornell ldmnat ett bud att
sverta huset med utgangspunkt i ett vdrde pd 1 500 Q00 kr. Pa senhdsten
1990 fick han ett brev frén Lars Cornell dadr det i en punkt angavs att
Lars Cornell vilie sidkra Alicja Cornells tillgangar. Lars Cornell angav
inga nya omstdndigheter utdver de han ndamnt i april. De diskuterade sa-
ken i telefon den 3 december 1990 och sammantriffade den 10 december.
Han sade till Lars Cornell att det inte fanns anledning att gdra en an-
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nan bedémning dn tidigare; han minns inte om detta sades vid telefon-
camtalet eller vid métet. Han sade aldrig att det var podelningsfir-
rittarens sak att anordna sarskild forvaltning; en bodelningsfdrrdttare
har inte mijlighet att agera pd det viset, och det dr en ren missupp-
fattning att han skulle ha sagt sa. Vid denna tid hade han skaffat Tot-
ties d& nyutkomna kommentar till dktenskapsbalken och fick vid 1as-
ningen av denna ytterligare bekrdftat att hans tidigare bedémning var
riktig. Inget av de fall Tottie angett for att sdrskild farvaltning av
makars enskilda egendom skulle kunna anordnas var fér handen; det fanns
ingen Sverenskommelse melian makarna Cornell att enskild egendom skulle
dras in i bodelningen, och det var inte heller frdga om bostad och
bohag, vederlagsansprdk eller jamkning av dktenskapsférord. Sedan bo-
delningen var klar ville Lars Cornell klandra den. Lars Cornells in-
stillning var densamma som tidigare; denne menade att hans enskilda an-
del i huset var vasentligt storre dn vad bodelningsforrdttaren funnit,
Lars Cornells ledstjdrna var inte juridisk rdttvisa utan sunt fornuft,
moral och rdttvisa. De forsokte hitta en angreppspunkt pa bodelningen
och ingav stamningsansdkan till tingsrdtten, och de utgick dédrvid fran
Lars Cornells uppgifter och vad denne menade sig kunna styrka. Det fo-
reldg emellertid en rad bevisfragor, och vid den muntliga fdorberedelsen
i malet i maj 1992 - Alicja Cornell hade da bytt ombud - visade det sig
att malet var "tvistigt upp till hartestarna” och ingenting medgavs
utver att hon gatt med pd att gemensamt uppta ett lan till huset.
Férst vid detta tillfdlle sade Alicja Cornell att hon inte hade nagra
tillgangar kvar. Lars Cornell hamnade da i en sviar situation, och han
sade till denne att det inte sig bra ut. En mediare tillsattes gch den-
ne holl ett sammantrade varvid hela probiematiken diskuterades. lars
Cornell sade da att Jikviden fick bli en sekunddr fraga och att det var
en rattvis bodelning som var huvudsaken. Parterna triffade dock en
férlikning, som féranleddes av mélets komplexa matur. Under malets gang
diskuterade han och Lars Cornell att det enda realistiska var atl sdlja
huset di den sistnimnde var orolig fdr att han inte ensam klarade att
bestrida rintorna. Under 1992 uppmanade han eftertryckligen Lars Cor-
nell att silja huset. Aven motpartsombudet Edlund var vid den muntliga
forberedelsen i maj 1992 angeldgen om detta, eftersom Alicja Cornel)
svarade for en del av skulderna. Han har samma uppfattning idag om
rattsldget betriffande sdrskild férvaltning som han haft tidigare.
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DOMSKAL

Av avgdrande betydelse for fragan om skadestandsskyldighet foreligger
for Gombrii dr huruvida denne 1990 av vardsléshet ldmnat Lars Cornell
felaktiga upplysningar rérande mijligheterna att stdlla enskild egendom
under sirskild férvaltning entigt 9 kap 8 § dktenskapsbalken och om en
dylik forvaltning dd kunnat anordnas betrdffande Alicja Cornells
egendom. Skulle s& vara fallet, har rdtten att bi.a. ta stdllning titl
huruvida Lars Cornell skulle ha vunnit milet mot Alicja Corne]l rérande
klander av bodelning.

Tingsrdtten upptar dirfér forst fragan om Gombrii ldmnat Lars Cornell
felaktiga upplysningar om rdttsidget till provning.

Entigt 9 kap 8 § dktenskapsbalker skail domstol, ndr talan om dkten-
skapsskillnad har viackts, pa begdran sdtta den andra makens egendom
eller del darav under sdrskild forvaltning om det behdvs for att skydda
den ena makens rdtt vid bodelning. Sadan férvaltning gdller tills bo-
delning férrdttats eller frigan om dktenskapsskillpad fallit, avvisats
eller avskrivits. Av lagrummets lydelse féijer att det finns mgjlighet
att avskilja dven en makes enskilda egendom till sdrskild forvaitning.

Enligt &ldre rdtt omfattade mBjligheten till sdarskild forvaltning en-
dast giftoréttsaods. Den aktuella Tagstiftningens forarbeten ger ingen
vigledning betrdffande Tagstiftarens intentioner rorande mijligheten
ti1l sdrskild forvaltning av enskild egendom. I doktrinen {Tottie, Kom-
mentar till aktenskapsbalken, 1990 ars upplaga, sid 268-269) har an-
f5rts att ett avskiljande till sdrskild forvaltning av en makes en-
skilda egendom endast i undantagsfall torde kunna komma till stand.
Dérvid har diskuterats situationen da fﬁrdtséttningar foreligger for
att jamka ett oskdligt dktenskapsférord med stdd av iktenskapsbalken 12
kap 3 §. Utrymmet for ett avskiljande av enskild egendom torde annars
vara begrinsat, eftersom en bodelning inte utan Jagstdd kan gd ut pa
att enskild egendom mot dgarmakens vilja fors dver ti11 den andra
maken. Inte heller det fallet att den ena maken efter genomfdrd bodel-
ning brister i sin redovisningsskyldighet s& att den andra maken inte
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kan f& ut hela sin andel ur giftordttsgodset kan foranleda att denna
paragraf blir tilldmplig, eftersom den sdrskilda férvaltningen upphor
ndr bodeining skett.

Parterna dr i allt vdsentligt ense om vilka upplysningar Lars Cornell
givit Gombrii i samband med att denne tillfragades rorande mojlig-
heterna till sdrskild farvaltning av Alicja Corneils egendom. Det fram-
gar att Gombrii ddrvid fatt sddana uppgifter att han kunnat gbra en
helhetshild av situationen. Gombrii har under sanningsftrsdkran uppgett
att han ddrvid tagit del av sdvdl forarbeten som tillgdngiig doktrin
och kommit til) den uppfattningen att det inte fanns méjlighet att sat-
ta Alicja Cornells enskilda egendom under s&rskild forvaltning. Tings-
riatten konstaterar att det av aberopad bouppteckning framgar att - se-
dan bohaget sdmjedelats - Lars Cornells giftordttsgods upptagits till
6 ett virde av 1 300 000 kr och Alicja Cornelis giftordttsgods till ett
virde av 10 000 kr, samt att ndstan allt makarnas giftordttsgods vid
denna tidpunkt befann sig i Lars Cornells besittning. Det kan darfor
8 inte sdgas att det fdreldg ndgon beaktansvdrd skfngringsrisk ti11 hans
nackdel dven om bodetningen skulle utfallit sd att hela giftordtts-
godset tiltfallit honom. Med hdnsyn hdrtill och vad som angetts ovan
9 rérande doktrinens standpunkt betrdffande mgjligheterna till sérskild
forvaltning av enskild egendom, finner tingsrdtten att Gombrii haft fog
f6r sin beddmning att en s&dan fdrvaltning inte var mjiig i detta
fall, Vad Gombrii skrivit i det dberopade telefaxet till Lars Cornell
kan visserligen tas till intdkt for att Gombrii haft en felaktig upp-
fattning om den aktuella paragrafens innebérd. Tingsrdtten finner det i
och fér sig vara mirkligt att en advokat skriftiigen uttryckt sig pa
ett sa lattvindigt sdtt om han varit medveten om att dven enskild egen-
dom kunde omfattas av sdrskild forvaltning, men med tanke pd att tele-
faxet avsants fyra ar efter héndelserna ifrdga och endast utgdr ett
kortfattat och férmedligen i hast forfattat svar pa en framstdlld frdga
finner ritten inte att det kan ges ett sddant bevisvdrde att Gombriis
uppgifter om hur han uppfattat rdttsidget dérigenom kan anses

10

vederiagda.
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Lars Cornell har siledes inte visat att Gombrii gjort sig skyldig til]
nagon skadestandsgrundande caktsamhet. Kdromalet skall redan dérfor
1dmnas utan bifall. vid sidant férhillande saknas anledning att ingd i
provning av Lars Cornells mdjiigheter till framgang i det foriikta .

klandermdlet.

Lars Cornell har tappat milet i dess helhet. Han skall darfor for-
pliktas att ersitta Gombrii for rdttegangskostnader. Vad som fordrats
har 1dmnats utan erinran.

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE, se bilaga (Dv 401)
fverklagande senast den 30 april 1998, stdlls till Svea hovrdtt.

L o T s | f /? 2
W?jet(g’s@d RV N RN

P. Kje?]sson C-0 tarson M Ekelund
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BILAGA 6

"LAGSTOD'
Till
Visteras Tingsridtt.
Kdrande: Lars Anders Cornell, 361019-2977, Bildhuggarvigen 16,
724 71 Visterdas.
Ombud : advokaten Lars Gombrii, Gombriis Advokatbyri, Munkgatan

20 D, 722 12 Védsteras.

Svarande: Alicja Cornell, 350103-7182, Flugsnappargatan 28, 724 72

Visteras.
ombud : advokaten Asldg Bick, Stora gatan 41, 722 12 Visteris.
Sakxen: klander av bodelning.

I egenskap av ombud L6t Lars Cornell f£fir jag hirmed anhdlla om stidm-
ning 4 Alicja Cornell och anfdra f8ljande.

Visteras Tingsrdtt har, efter talan som vickts den 230 maj 1390,
ddmt till Hktenskapsskilinad mellan parterna genom dem den 14 juni
1930 (DT 290). Demen vann laga kraft. Tingsritten f8rordnade sam-
tidigt advokaten Hans Greijer, Allminna Advokatbyrdn, Visteras,
att vara bodelningsfdrrittare mellan parterna.

Greljer har den 9 september 1991 beslutat om bodelning pa s#tt framgar

GOMBRIIS ADVOKATBYRA

VASTERAS
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av hirvid fogade handlingar. Bodelningen har delgivits Lars Cornell
den 17 september s.4&.

Lars Cornell gbr gdllande, att bodelningsheslutet #r oriktigt och
yrkar att Tingsritten med dndring ddrav matte faststdlla att Alicja
Cornell till Lars Cornell skall utge bodelningslikvid om 490.000
kronor jamte ri#nta ddra jadmlikt 6§ Rintelagen fran dagen fdr delgiv-
ning av stimning i mdlet till dess full betalning sker.

Lars Ceornell yrkar darutdver att Tingsritten med dndring av bodelningen
ocksa matte faststdlla att ett 1 boet ingdende guldarmband tillhézr
Lars Cornell sdsom enskild egendom.

Lars Cornell yrkar hirutédver ersidttning fdr riEttegédngskostnadexr med
belopp som senare kcmmer att anges.

Grund f&r talan

I samband med dktenskapets ingdaende undertecknade parterna hirvid
fogade den 27 juni 1987 dagtecknade Hdktenskapsfdrord. Av detsamma
framgdr att all den egendom som envar av parterna Zgde vid tillfillet
jdmte framtida avkastning ddrav skulle utg®ra varderas enskilda egen-
dom.

Vidare f8rordnades att enskild egendom som tagits i ansprik fér
anskaffning av gemensam bestad skall fortsitta att vara enskild i
fastigheten 1 proportion till vdrdet av den enskilda egendomen och
fastighetens v&rde.

Parterna 3verenskom efter giftermdlet att gemensamt f£3rvirva den 1
bodelningen omnidmnda tomtridtten Bildhuggaren 8 1 Visteris samt
att dé&ra i egen regi uppfdra ett bostadshus. I uppgirelsen ingick

¢t att parterinz®Fr i -‘projektet skulle satsa sin enskilda egendom och
i didrutdver gemensamt uppta lan till tidckande av de kostnader som

var fdrenade med fOrvidrvet. Fastigheten blev lagfaren f8r Lars Cornell.

Totalt har f&rvirv av fastighet och preduktion av bostadshuset hittills
dragit en kostnad av 1.718.1l1 kronor. Till finansiering hdrav till-
skdt Lars Cornell 658.944 kronor av sin enskilda egendom och seder-
mera 53.167 kronor av giftordttsgeds, bl.a. genom beldning av en av
honom enskilt &gd fritidsfastighet. Gemensamt har parterna upptagit
lan f£6r 1.006.000 kronor. Trots &verenskommelsen om gemensam finan-
siering av projektet och trots en mangfald krav fran Lars Cornells
sida har Alicja Cornell icke efterkommit avtalet och wvigrat tillhanda-
halla medel £6r finansieringen. Bostaden togs i bruk kring arsskiftet
1987/13988 och har sedan dess till dess Alicja Cornell limnade det
gemensamma hemmet under viren 1990 utgjort parternas gemensamma hem.
Bida parter har haft inkomster av eget arbete. I uppgdrelsen ingick
jdmvil att kostnaderna f£&r boendet skulle delas mellan parterna

efter fSrmaga. Inte heller denna &Sverenskommelse har f£8ljts av

Alicja Cornell, varfdr Lars Cornell ensam fAtt bestrida kostnader

£5r lanerdntor och tomtrittsavgilder.

Fastighetens marknadsvirde understiger vida produktionskostnaden och
uppgar enligt sdrskild f&retagen virdering till endast 1.300.800
kronor. Vid faststHllande av skiftesvirdet i bodelningen skall didri-
fran ytterligare avgd 5% motsvarande gingse mdklarprovision inkl.

mervirdeskatt eller 65.000 kronor, Resterande skiftesvirde utgdr ddrfldr
1.235,000 kronor. :
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Parterna dr ense om att Lars Cornell vid lottl¥ggningen skall till-
skiftas fastigheten. I fdrhadllande till produktionskostnaden utgdr

av Lars Cornell insatt enskild egendom 38,35%. Motsvarande andel

i marknadsvérdet utgdr 473.857 Xronor. Aterstoden, 761.343 Xronor,

har 4&rfdr kKarakt3r av giftorittsgods som skall omfattas av bhadel-

ningen.

I den man Lars Cornell skall &verta Alicjas Cornells betalningsansvar
f8r gemensam gdld skall detta beaktas vid andelsherikningen av boet
varjidmte vid lottliggningen kempensation skall utgd till Lars Cornell
motsvarande Alicja Cornells h&lft i den gemensamma gilden med avdrag
f6r Alicja Cornell tillkemmande hilftenandel i Lars Cornells netto-
giftorittsgods.,

Som alternativ grund f£6r Lars Cornells talan kan hivdas, att Alicja
Cornell med hidnsyn till &dverenskommelse och bakomliggande f&rhiallan-—
den fdre f8rvidrvet av fastigheten kan anses ha forvirvat en dold
samdganderdtt till densamma. Fdr detta fall tillkommer sdsom Lars
Cornells giftor&ttsgods en fordran pd Alicja Cornell motsvarande
hdlften av den kontantinsats i fastigheten som &verstiger gemensamt
upplanade medel.

FSr tiden fram till talans vickande i Hktenskapsskillnadsmalet har
Alicja Cornell att gottgdra Lars Cornell med hilften av den netto-
kostnad f8r fastighetsldn och tomtrittsavgilder som Lars Cornell
ensam utgivit. Denna fordran utgdr ocksd Lars Cornells giftordttsgods
i bodelningen. F&r tiden efter vickandedagen tillkommer f3r Lars
Cornell en redovisningsfordran avseende motsvarande kostnader under
en tid av ett Ar.

Mot bakgrund av ovan angivna grunder uppgar Lars Cornell tillkommande
bodelningslikvid till det belopp som svarar mot yrkandet owvan.

Betriffande guldarmbandet har detta f8rvirvats av Lars Cornell fdre
dktenskapets ingdende. Armbandet har aldrig dverlimnats till Alicia
Cornell sasom gava utan ingdr alltjamt i hans dgo och utgdr enskild
egendom mot bakgrund av bestimmelserna i dKtenskapsfdrordet. Culd-
armbandet beridknas ha ett vidrde av 10.000 kronor.

Jag hemstdller om anstand med nidrmare utveckling av grunderna for
Lars Cornells talan till den 15 naovember 1991.

Vidsterds den 15 oktober 1991.

/Lars Gombrii/
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Till
Visteras Tingsrdtt.

Mal nr T 1044/381

Fat |

Lars Cornell ./. Alicja Cornell, klander av bodelning

I eqgenskap av ombud £6r Lars Cornell i rubr. mal far jag till
utveckling av grunderna £Or hans talan anf8ra fdljande.

Lars Cornell och Alicja Coxrnell ingick dktenskap med varandra
den 14 juli 1987, Redan under véren 1987 hade parterna #verens-
kommit att gemensamt skaffa en fastighet i Visteras. Som garanti
£5r den Bverenskommelsen skulle vidare gdlla att parterna dels
satsade av sitt kapital efter fdrmdga och behov, dels gemensamt
svarade £8r erforderlig upplaning dels ocksa uppréttade ett
iktenskapsférord av innebdrd att deras respektive egendom liksom
avkastningen ddrav skulle vara enskild egendom i dktenskapet och
att i den man den utnyttjades till f£8rvdrv av gemensam bostad
fortfara att vara enskild egendom i proportion till vdrdet av
insatt enskild egendecm och fastighetens vidrde.

Ektenskapsfdrord av siddan innebdrd uppréttades den 27 juni 1987
och inregistrerades vid Linkdpings tingsritt den 28 juli 1987,
§ 429, bil. 1. .

vid tidpunkten f8r dktenskapsfdrordets upprittande hade Lars
Cornell egendom till ett vdrde av ca 523.000 kronor och Alicja
Cornell egendom till ett virde av omkring 400.000 kronor. Denna
egendom samt avkastning ddrav skulle siledes f&rbli parternas
enskilda egendom.

r— ~x . .- W ——— T

AWDRJJ AD}\“iﬂlmimé

VASTERAS
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Lars Cornell, som unders&kte fastighetsmarknaden i Visterds, fann
tre objekt som var tHnkbara. Tvd av dessa var redan behyggda och
det tredje bested av en obebyggd tomtridtt, den i bodelningen aktu-
ella tomtrdtten Bildhuggaren nr 8 med adress Bildhuggarvigen 16,
724 72 Vidsterds. Alicja Cornell godtog inget annat alternativ En
att man uppfdrde ett eget hus och helt enligt hennes idéer. Lars
Cornell accepterade detta. Tomtritten f8rvirvades cch produktionen
av bostadshuset har direfter skett 1 egen regi. Fdrutsittningen var
att parterna skulle satsa av sitt eget kapital f#r att minimera
uppliningen. Lars Cornell gjorde frin bsdrjan klart £83r Alicja
Cornell att han sjdlv inte skulle klara av finansieringen enbart
med sitt kapital cch sina inkomster. I full enighet om hur projek-
tet skulle genomfdras cch finansieras startade bygget och inflytt-
ning kunde ske vid &rsskiftet 1987/1988. Fastigheten har sedermera
f&rdigstillts efter hand.

Lagfaren dgare till fastigheten Hr Lars Cornell.

Alicja Cornell ryggade dverenskommelsen och har trots en mangfald
pdst3tningar inte fdrmatts vare sig satsa ndgot eget kapital eller
bidra till de l8pande kostnaderna £&r fastighetens drift. Utan f£&z-
varning li&mnade hon dessutom bostaden under vdren 1990 och limnade
Lars Cornell och fastighetens problem &t sitt 8de.

Det skulle visa sig att preduktionen av bostadshuset kom att stdlla
sig mycket dyrbar och har, enligt av Lars Cornell bevarade verifika-
tioner, uppgdtt £ill 1.718.111 kronor,

F6r finansieringen uppteg parterna med gemensamt betalningsansvar
ldn meot sdkerhet i tomtritten & totalt 981,000 kronor hos dels

Agro Kredit AB och dels Linsbostadsndmnden pad sdtt angivits i bodel-
ningsinstrumentet. I 8vrigt har Lars Cornell av egen enskild egendom
tillskjutit 658.944 kronor och dirutdver av giftorittsgods 53.167
kronor, bl.a. genom beldning av en honom enskilt Hgd fritidsfastig-
het och i &vrigt genom arbetsinkomster. Alicja Cornell har f£8r sin
del inte satsat nagon del av sin enskilda egendom i fastigheten,

som avtalet fdrutsatte. Vid vdckandedagen hade Lars Cornells enskilda
egendom i sin helhet f8rbrukats medan Alicja Cornells egendem i gen-
gédld &kat med omkring 140.000 kronor till omkring 540.000 kronor.

Till yttermera visso skulle visa sig att fastighetens marknadsvirde,

vilket utreddes med anledning av fdrestiende bodelning, kunde berik-

nas till blott 1.300.000 kronor, vilket di i f3rhdllande till nedlagt
kapital inneb3r en £Brlust pa drygt 400.000 kronor.

Trots att Alicja Cornell enligt sitt ursprungliga 3dtagande icke
deltagit i bl.a. lanekostnaderna, tillgodogjorde hon sig i 1989

4rs sjdlvdeklaration hilften av ridnteavdragen f&r 1988 och erhdll
hirigenom en skattef®rdel, som av Lars Cornell herHknats till 10.489
kronor, caktat réntorna faktiskt betalts av Lars Cornell. Den skatte-
midssiga rintefdrdelningen lig emellertid i linje med det ursprungliga
avtalet och under f&rvédntan av att Alicja Cornell skulle uppfylla

sin del av avtalet. Trots krav har hon sdledes inte fdrmatts till
detta, varfdr Lars Cornell genomgdende niodgats svara f#ir alla rinte-
utgifter och amorteringar och har i 8vrigt ocksi tillgodogjort sig
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de skattemdssiga rinteavdragen.

Bodelningen skall gencmfdras med beaktande av tillgdngar och skulder

i boet vid tidpunkten f&r egendomsgemenskapens upph®rande den 30 maj
1990 (vidckandedagen). Den visentliga tillgingen i boet utgdres av

den ifragavarande tomtrdtten och till den del densamma utg8r Lars
Cornells giftordttsgods. Lars Cornell har en fordran av giftoritts-
karaktdr gentemot Alicja Cornell avseende hennes hHlft av lanerintor
och amorteringar per v3ckandedagen. Lars Cornell har dirutdver redo-
visningsfordran gentemot Alicja Cornell fdr tiden dHrefter under ett
&r avseende hennes hidlft av lAnerintorna. I bodelningen har dessa
fordringaxr_ icke beaktats, vilket #r oriktigt. Vidare har Lars Cornells
giftorattsandel av tORTIHTLEN ASAEEs ettt LBT hégt virde. vid lottligg-
ningen, dirvid parterna ir ense om att Lars Cornell skall tillskiftas
fastigheten och dverta betalningsansvaret f8r densamma graverandes gild,
har avrikning skett pd ett oriktigt sitt och utan laga stéd,.

e e et s e —

Enligt principerna f£&r bodelning skall vid kerikning av vardera par-
tens andel i1 boet sd mycket avriknas fran parts giftoriittsgods som
svarar mot egen gidld. Vad som direfter Aterstir av makarnas behdllna
nettogiftoridttsgeds skall f8rdelas lika dem emellan, 11 kap. 2 och 3
8§ Zktenskapsbalken.

Enligt Lars Cornells mening skall bodelningen ha f&ljande utseende.

Tillegdngar
1. TomtrZtten Bildhuggaren 8

Enligt grunderna fd8r HSktenskapsfdrordet och den faktiska
insats av enskilda medel frin Lars Corxrnells sida kan hans
giftordttsandel resp. enskilda egendom i tomtritten be-
rdknas pa fdljande sHtt:

Produktionskostnad 1.718.111:~

Insatt egen enskild egendom 658.344:- = 38,35% av produktions-
kostnaden

Fastighetens marknadsvarde 1.300.000:=-

BErifran avgdr fdrsilinings-

provision 5% eller 65.000:-

Resterande marknadsvirde utgdzr

ddrfsr 1.235.000:~

38,35% hirav utgdr 473.657:- = enskild egendom

Aterstoden 761.343:- = giftorittsgods

2. Lars Cornells fordran gentemot Alicja Cornell avseende
lanekostnader erlagda av Lars Cornell har f£3lijande utseende:

1987 17.000:-
1988 124.479:-
1989 85.746: -

1990 (77.797:-) 5/12 hirav
per den 30/5 32.415:-
259.640: -

Med hidnsyn till skatteavdrag utg®r kostnaden h#lften, 129.820 kro-
nor.

Alicja Cornells andel hdrav hilften eller 64.910 kronor.



Summa rintefordringar netto utgdr siledes 64.310 kronor, vartill
kommer Alicja Cornells skattefdrdel, 10.48% kronor, eller samman-
lagt 75.399 kronor.

Amorteringar, verkstillda av Lars Cornell per den 30.5,1990,
uppgdr till 4.032 kronor.

Hilften av detta belopp utgdr likasi en fordran mot Alicja
Cornell av giftorHttsnatur = 2.016 kronor.

Lars Cornell saknar i 8vrigt tillgangar att beakta vid bodelningen

dn ovan ndmnts.

Alicja Cornells giftor&ttsgods utgdres enligt bodelningen av
bankmedel & 10,900 kronor.

Skulder per 30/5 19990

Gemensam géld

Kapitalskuld
Lin 7053-57-52 156 hos Agro Kredit AB 394.394:-
Upplupen r#nta per vickandedagen 3.631:-
LAn 7053-56-2% 731 hos Agro Kredit AB 430.704:-
Upplupen ré&nta per vickandedagen 4.105:-
Lan 019-04-44272-8 hos Linsbostads-
ndmnden 151.870:~
Upplupen r#nta per vickandedagen 1.755:-
986.459:-
H3lften hirav utgdr 493.229:-
Lars Cornells skulder pexr 30/5 1980
Hilften av gemensam gdld ovan 493,229:-
LAn Agro Kredit AB nr 7683~-50-83948 25.591:~

{Linet Ar intecknat i fritidsfastigheten
vin® 2:13. Medlen #r insatta i tomt-

ratten}.

Upplupen rinta per vidckandedagen 789:-

Leverant8rsskulder avseende fastig-

heten och 8vriga korta skulder 57.525:-

Kvarskatt 5-90 31.493:-

Rinta hird 3.543:-
612.170:~
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3. Alicija Cornells skulder per 30/5 1950

HElften av gemensam gild ovan 493.229:-

Skuld till Lars Cornell avseende
fastighetslanekostnader

Rintor netto 75.399:-
Amorteringar 2.016:-
Kvarskatt 5-30 12.296:—
582.940;: -
SAMMANSTALLNING
Lars Cornell Alicjta Cornell
Tillgadngar (giftordttsgods)
Tomtritten Bildhuggaren & 761.343:-
Fordran mot Alicia Cornell
(rintor och amorteringar) 77.415:-
Bankmedel 10.300:
838.758:- 10.900:~
Skulder 612.170:- 582.940:~
summa Nettogiftordttsgods 226.588:~ 0.-
Vardera partens giftordttsandel utgdr 113,294:-
Lottliggning -

Parterna H3r ense om att Lars Cornell skall tillskiftas tomtrdtten

och &verta dirmed sammanhingande gdld. Lottldggningen skall £8r var-
dera parten ge ett positivt utfall, motsvarande giftordttsandel wmedev
parternas behdllna giftor&ttsgods eller 113.294 kreonor.

I.zars Cornell tillskiftas:

Bodelningslott 113.2%94:-

Pafbres:

Eget giftordttsgods : 838.758:-

Egna skulder 612.170:-

Uvertar Alicja Cornells skunld

i fastigheten 493.,229:-

Avskriver fordran gentemot Alicja

Cornell - 77.415:-

Bodelningslikvid fran Alicja Cor-

nell 457.350:-
1.296.108:- 1.296.108:~
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Alicja Cornell

Friskrives fran gild i fastig-

heten 493.229:-

Friskrives frdn g3ld till Lars

Cornell 77.415:-
570.644:~

Utger bodelningslikvid till

Lars Cormell 457.350:—

Utfall = bodelningslotten 113,294:~

Redovisningsfordran/ skuld

Fridn vdckandedagen den 30 maj 1990 till bedelningen den ¢ september
1921 har uppkommit linekostnader med avseende pd den gemensamma gil-
den f&r vilken Alicja Cornell jimte Lars Cornell ¥r betalningsansvarig.
Lars Cornell har tvingats kvaxbe pd fastigheten av ovan angiven orsak
och ndgot avtal féreligger icke om att han ensam skall svara £3r
linekostnaderna f8r tiden efter vickandedagen. Alicja Cornell har

i vart fall att under en tid av ett dr fr&n vickandedagen, d.v.s.
t.oc.m. den 30 maj 1991, att jidmte Lars Cornell svara £8r dessa kost-

nader. Vissa réntor har erlagts, vissa utestdr obetalda enligt
fsljande:

15390

Betalda rdntor 77.797:-. Hirav
beldper per 20/5 1990 5/12 enligt
ovan och £&r tiden dérefter

7/12 eller 45,381:-

Hirifrdn avriknas upplupna ridntor

per 30/5 enligt bodelningen ovan 9.941:~-

I bodelningen ej beaktade rdnte-

kostnader sdledes 35.440:-

Nettokostnad = hilften 17.720:~

Alicja Cormnells andel = hilften B8.860:~ 8.860:-
Ej betalda r&ntor 25,143:-

Alicja Cornells andel hdrav = hdlften 12.570:- 12.570:=
1991

Betalda rdntor 30.327:-. 5/12 hidrav

(per den 30/5 1991) 12,636:~

Nettokostnad (70%) 8.845:~

Alicja Cornells andel hdrav = h#lften 4.420:~ 4.420:-
Ej betalda rantor 86.946: -

5/12 hirav 36.227:~

Alicja Cornells andel hirav = hdlften 18.110:- 18.110:-

Sumna redovisningsfordran/skuld 43,960:~



Som grund f£3r Lars Cornells talan Aberopas att bodelningen ska
genomfdras pa sitt ovan redovisats med resultat att Alicja Cor-
nell £ill Lars Cornell skall utge dels utfyllnadslikvid, 457.350
kroner, och dels gottgdrelse fir redovisningsfordran med 43.960
kronor ellexr tillhopa 501.310 kronor.

I enlighet hdrmed justeras Lars Cornells yrkande till att avse
sistnidmnda belopp jimte rinta.

Annan grund f&r bodelningens genomfdrande franfalles.

Lars Cornells yrkande att Tingsritten faststiller att ett i boet
ingdende guldarmband tillhdr honom enskilt vidhalles pa tidigare
dberopad grund.

Bevigning

Lars Cornell aberopar som muntlig bevisning f8rh&r under sannings-
f8rsdkran med honom sj¥lv till styrkande av omstindigheterna wvid
f8rvdrvet av fastigheten och faktiska fdrhallanden i vrigt.

Som skriftlig bevisning 4beropas #ktenskapsfdrordet.

I 8Svrigt hemstdller jag att senare fA inkomma med den skriftliga
bevisning som eventuellt erfordras bercende av i vilken utstridckning
ovan redovisade uppgifter kan vitsordas av motparten, detta £3r att
minimera processmaterialet,

Visteris den 19 december 1991.

LG

/Lars Gombrii/
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BILAGA 7
ANDRA RATTSFALL GALLANDE AktB 9 kap 8 §

| mal Cornell - Gombrii har gjorts pastadendet "den tingsratt finns ej som hade vagrat sarskild
forvaltning om advokaten inlamnat sadan begaran".

For att undersoka pastaendets riktighet har ett antal tingsratter tillskrivits med forfrdgan om
rattsfall som avser AktB 9:8. Tre domar har hittats dar domstol beviljat sarskild forvaltning av
enskild egendom aven utan att ‘'lagstéd’ har foretetts. Se analys nedan.

Ingen dom har patraffats dar domstolen vagrat sarskild férvaltning. Arbetet med att soka fler
exemplifierande rattsfall forsatter.

REFERENSFALLET

Vasteras tingsratts dom T 1113-96

Ett gift par byggde gemensamt hus 1987 och det var nddvandigt att bada bidrog med kapital och
inkomst. Efter tva ar och nagra manader skilide de sig. Det var mitt i fastighetskrisens varsta ar.
Makarna hade gemensamma lan och rantor och vardeminskningen pa huset gjorde, att enskild
egendom ingick i bodelningen. Mannen forstod att han inte skulle fa ut sin del om inte egendom
sparrades och uppsokte darfor advokat. Advokaten sa att det inte gick eftersom egendomen var
enskild. Kapitalet flyttades senare utomlands och nagon bodelning gick darfor inte att genomfora.
Om erforderlig egendom séakrats fran egendomsflykt hade makarna sannorlikt gjort upp sina
mellanhavanden, enligt sedvanlig bodelningsréatt enligt lag, utan domstols medverkan.

DOM: Vasteras tingsratt anser i dom T 1113-96 att det saknas lagstod for sarskild forvaltning. AktB

9:8 kan enligt domstolen ej tillampas i fall dar enskild egendom skall 6éverféras mellan makar.
Domare: Per Kjellsson

ANDRA DOMAR

Goteborgs tingsratts dom A 10235-99

Makarna BN och HN har 'Féravtal om bodelning’ som innebar att HN 6vertar fastighet, bil och
foéretag samt makarnas skulder medan BN 6vertar husvagn. HN skall dessutom |[6sa BN med 450000
kronor enskilt kapital enligt betalningsplan. BN ansdker om att fastigheten, som ar enskild egendom,
satts under sarskild bevakning som garanti for HNs skyldigheter.

DOM: Fastigheten nnn satts jamlikt 9 kap 8 § éktenskapsbalken under sarskild forvaltning.
Domare: M Alund

KOMMENTAR
Situationen liknar mycket forhallandenai T 1113-96. Foravtalet motsvarar den till tingsratten 1991-
10-15ingivna stamningsanstkan innehallande bouppteckning, lottlaggning och bodelningsberakning.

Goteborgs tingsratts dom A 875-00
BESLUT: For tiden fran idag till tingsratten annorledes forordnar, bodelning forrattas mellan
parterna eller slutligt avgor arendet férordnar tingsratten med tillampning av bestammelsen i 9 kap.

8 § AktB att KEAs egendom skall sattas under sarskild vard och férvaltning. Till god man ...
Domare: G Lundgren

KOMMENTAR: Arendet har annu ej erhallits frdn domstolen och analyserats.

Linkopings tingsratts dom A 293-93

BESLUT: Det finns risk att AK skaffar undan egendomen och att CK darigenom inte kan komma
att fa sitt bodelningsansprak tillgodosett. Fara i Drojsmal foreligger. Tingsratten beslutar darfor att
halften av de aktier som AK &ger i PP AB skall sattas under sarskild forvaltning. .... Beslutet galler

oavsett att det inte ha vunnit laga kratft.
Domare: Anders Reldén

KOMMENTAR: Stor likhet med referensfallet.

40



ra

BILAGA 8

Justitieombudsmannen 2000-03-06
Box 16327
10326 Stockholm

ANMALAN OM DOMARJAV

Klander mot lagmannen vid Vasteras tingsratt Per Kjellsson
gallande jav vid tingsrattens mal T 1113-96. Dom meddelad 1998-04-09.

Lagmannen har forberett och handlagt malet och darigenom haft avgorande inflytande 6ver val
och bortval av domskal samt domslut. Den fraga om 'lagstod' pa vilken domen kom att vila
analyseras ej i domen vilket ar uppseendevackande. Dalig svenska i en doktrin utnyttjas for att
padyvla doktrinen en standpunkt som den ej har.

Lagmannen ar sékert mycket medveten om, att den domstol ej finns som vagrat sarskild forvalt-
ning enligt AktB 9:8 "... domstol skall ..." om advokaten inlamnat en sddan begaran.

Dessa forhallanden och fler tros vara foljdverkan som jav kan ha haft. Det har vackt javsfragan.

Svarande i malet ar en vid domstolen under manga ar tjanstgoérande advokat Lars Gombrii.
Domare och vid domstolen verksamma advokater star i dmsesidigt beroendeforhallande till
varandra,

Lagmannen har under lang tid tjanstgjort vid tingsratten i Vasteras redan innan han blev lagman.
Det forhallandet har forst nyligen blivit kant for karandesidan. Domare och i synnerhet lag-
mannen vid domstolen star genom yrket i ett émsesidigt beroendeforhallande till svaranden.
Domstolen ar ofta beroende av advokat Gombrii for skilda uppdrag.

For domsagans renommé och allménhetens fortroende for ortens rattsvasende kan det framsta
som angelaget, att i dom ej flacka advokatens goda rykte. Lagmannen kan ej undvika att paver-
kas av sadana omstandigheter. Att advokaten ar sekreterare i advokatsamfundets mellersta avdel-
ning forstarker den situationen

Det finns i juristfacket en fiktion (*) om att jurister i sin utbildning uppfostras till att kunna

bortse fran ej objektiva omstandigheter. Vi vet nu att det ar omajligt. Manniskor ar olika och alla
paverkas i ndgon man subjektivt genom vanskap, kollegialitet, gemensam nytta, gemensamma
varderingar mm. Kraven maste darfor sattas mycket hogt nar en jurist eller advokat ar part i ett
mal. Det 6msesidiga beroendeforhallandet, kollegialiteten mm gor lagmannen javig pa ett satt
som troligen varit avgdrande for domslutet.

Det har ej utretts om &@ven andra omstandigheter, féreningsverksamhet, umgange, fritid mm
foreligger.

Yrkande
Att JO skall utreda och faststalla lagman Per Kjellsson som javig i malet.

Lars Cornell
Ostanvik 20, 59493 Gamleby, 0493-67074

(*) "Fiktion . Dikt, pahitt, inbillning. | vetenskapliga Etttydligt uttryck for kollegial solidaritet kom till uttryck

sammanhang ér fiktion ett antagande som gors - trots  da jag 1994 laste juridik i Vasterds. En jurist, som ej

att det ar motségelsefullt eller inte 6verensstdmmer varadvokat, stédde uppfattningen att advokaten gjort

med verkligheten - med syftet att beméstra annars ett skadestandsgrundande misstag. Nér juristen fick

svar- eller olésliga uppgifter.” héra advokatens namn éndrade han omedelbart asikt,
forsékte fa mig att inte fora fallet vidare och ville
dérefter inte tala om saken.
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