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BEGARAN OM RESNING | TINGSRATTENS | VASTERAS
MAL T 1113-96, SVEAHOVRATT T 586-98.

Jag yrkar resning i arendet pa nedan angivna grunder.

Sedan tingsrattens och hovrattens dom erholls, har jag arbetat mycket hart med att
forsta varfor jag inte fick ratt trots att jag hade sa ratt. Jag har talat med manga
personer fran juridikprofessorer och domare till rattshaverister och andra filosofer,
fran politiker och ambassadorer till rattssékanden och reportrar och inte minst med
advokater. Jag har luslast den livliga debatten om rattsvasendet och aven deltagit i
den. Nu kan jag battre se det rattsmonster om vilket jag tidigare varit helt okunnig.
Jag inser - men accepterar inte - att en rattsokande ar chanslos mot en advokat sa
som rattsystemet nu fungerar (bortsett fran triviala skal av arten forsent inkommen
handling). Att néstan aldrig en advokat déms till skadestand i hogre réatt i Sverige
visar det.

Jag inbillade mig lange att malet mellan mig och advokaten gallde lagtolkning
av AktB 9:8. Den fragan ar emellertid trivial - den kan ett barn klara av och
skall inte behova kosta en miljon kronor att reda ut. Malet ar av
infrastrukturell art och handlar om advokaters situation i rattsvasendet. Den
har av reportrar i TV och press benamnts med ordet ‘fralse’.

Jag protesterar mot att advokaters stallning i rattsvasendet skall redas ut pa
min bekostnad, det ar oratt.

Tva bilagor: 1 - sid 4-7, 2 - sid 8-12



Alla, aven advokat Gombrii och lagman Kjellson inser att AktB 9:8 var tillampar
utan inskrankning. Gombrii &r i sin fulla ratt att féorséka undkomma ansvar. For
lagmannen &r situationen mer komplicerad. Han maste rimligen stélla sig fragan,
vad hander om jag démer min kollega och nara arbetskamrat till skadestand.
Kommer vi da att aven i fortsattningen kunna bibehalla hittillsvarande goda
fornallande? Kommer han att vara oskadad pa sin marknad? Svaret pa bada ar:
troligen inte. For tingsratten blev darfor huvudfradgan hur man bast skulle kora
fast malet sa att lagvrangningen inte alltfor mycket stack i 6gonen. Aven andra
domare maste gora sadana 6vervaganden. Efter en tid blir det en invand, kanske
omedveten, handling. Hovratten forsokte inte ens ddlja forhallandet.

Det ar utifran de nya omstandigheterna jag specificerat bilagda resningsansokan.

Jag ar bestort dver den stundtals usla kvalitet som forekommer. Hogsta domstolen
kan knappast vara omedveten och fragan uppstar: Sanktionerar HD avsiktligt usel
kvalitet som doljer korruption i domslut genom att underlata provning? Vad sager
svenska folket? Vad sager riksdagen?

Jag kanner ilska over att rattssokande luras in i arbetskravande och dyra
processer mot jurist som de inte har en chans att vinna. Hur ratt de &n har
sa har de att mota en o6vervinnerlig karanda. Sadant ar bedrageri och det
ar rattsvasendet som ar bedragaren. Det vore intressant att veta vilka band
som finns mellan Tottie och Gombrii. Formade Tottie avsiktligt en kafka-
artad mening for att hjalpa en god van? Eller var det ett olycksfall i arbetet
som Gombrii och domstolen kunde utnyttja?

Fragan ar oforskamd, men att bli misshandlad av svensk domstol &r ocksa
oforskamt.

HD's ordférande har flera ganger i debatt havdat att domstolarna maste vara
oberoende. Den fragan ar ett skal for resning. Men debatten maste nyanseras.
Skall domstolarna ha bade démande, kvalitetskontrollerande och korruptions-
hindrande sjalvstandighet? Jamfor Goteborgs tingsratt som latt kunde leverera
efterfragade rattsfall och dartill med god serviceanda med Malmo tingsratt som ej
klarade den uppgiften och dartill med surt bemotande. Att en organisation pa ett
bra och uthalligt satt skall kunna kontrollera kvaliteten pa sin egen produkt ar
sallsynt - organisationsutvecklare har varit mitt yrke. Jamfor foljande:
Sjalvkontroll: "Om vi far lagre anslag kan vi inte halla hog kvalitet".

Extern kontroll: "Om vi skall kunna sanka kostnaderna maste vi hoja kvaliteten".
Sjalvkontroll: "Lagre anslag fororsakar langre liggtider".

Extern kontroll: "Langa liggtider fororsakar hojda kostnader".

Intern absolut makt 6ver korruptionshindrande verksamhet &r ett principfel.

Hur resningsanstkan behandlas ar ett prov pd om domstolen sjalvstandigt klarar
bade den démande och den kvalitetskontrollerande och den korruptionshindrande
funktionen.

| ett sddant har arende ar det svart att fa advokathjalp (not 4) och jag ber om
ursékt om inte resningsansokan foljer sedvanliga normer. A andra sidan &r det



sakert mycket ovanligt med en resningsanstkan som galler rattsvasendets infrastruk-
tur, s& ingen kan val med bestamdhet saga hur normerna i ett sddant fall skall se ut.
Tvingad av situationen kommer jag att féra egen talan.

Bilaga 1 (sid 4-7) motiverar resning i 10 punkter.

Bilaga 2 (sid 8-12) analyserar ett anknytande mal med samma sorts kvalitetsbrist och
formodad korruption. | korthet: Advokat Greijer utsags av domstol till bodelnings-
forrattare. Han sager att han inte har kompetens for uppgiften, darfér uppmanas han att
omedelbart avsluta sitt arbete. Men han gor inte det utan fortsatter ett helt ar ytterli-
gare. Hans arbete saknar varde, men hans arbetskamrat i tingsratten déomer att advoka-
ten trots det skall ha fullt arvode. AktB 17:7 omnamns ej ens i domen som saledes

foljer det klandrade kvalitetsmonstret. Hovratt och HD godkanner domens daliga
kvalitet genom att ej bevilja prévning.

Nya omstandigheter
* Arendet galler primart juristers (advokaters) gynnade stallning i rattsvasendet.
* Korruption har férekommit i tingsratten, bevisen ar tydliga.
* Korruptionen ar systematisk och doljd nodtorftigt med dalig kvalitet i domslut.
* Per Kjellsson var nytilltradd lagman. Att Kjellsson tidigare under manga
ar samarbetat med svaranden vid samma domstol i smastad ar avancerat
delikatessjav och var for mig tidigare okant.

Yrkanden

Jag yrkar resning i malet.

Jag yrkar att HD tar initiativ till undersékning om hur jav och karanda paverkat dom-
sluten pa likartat satt som i Osmo Vallofallet.

Nar (om) HD beviljar har yrkad resning kommer jag att havda:

att AktB 9:8 gallde utan inskrankningar i det aktuella fallet,

att den tingsratt aldrig funnits som vagrat sarskild férvaltning,

att bodelningsforloppet sannolikt blivit en férhandlingslésning utanfér domstol,

att tillampning av AktB 9:8 hade sparat en miljon kronor i rattskostnader,

att HD's provning sker skriftligt eftersom parternas muntliga hérande ar en
fordyrande omstandighet som inte kan tillféra arendet nagot nytt.

.
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Lars Cornell

Not 1: Ordetdomstol anvands har om tingsratt, hovratt, Hogsta domstolen, lansréatter mfl
Ordet rattsvasende innefattar darjamte daven polis, advokater, JO, JK, RA mfl.
Not 2: Ordetkorruption som jag anvander det har behdver inte handla om
pengar - det finns andra likstallda varden som tex karanda.
Not 3: Ordenkaranda och kollegial likstaller jag har med samma ménskliga fenomen som
familjeband, rasism, politisk ideologi, religion och ett fotbollslags gemensamma stravan.
Not 4: Jamfér Advokatsamfundets stadga 1 §: "... att tillvarataga advokaternas allmanna
yrkesintressen samt att verka for sammanhallning och samférstand mellan advokaterna."



Bilaga 1
SKAL FOR RESNING

1 - DOMVILLA

| tingsrattens i Vasteras dom T 1113-96 aberopas en skrift av Tottie. Skriften fanns inte vid den
tidpunkt som advokaten fick uppdraget och handlade arendet och skall darfor ej beaktas av
domstolen.

Domstolen har ej reagerat trots att advokat Ekback tydligt framhéll forhallandet.

Genom ovan patalade domvilla yrkas pa resning i malet.

2 - KOLLEGIALT JAV

Lagmannen Per Kjellson och advokaten Lars Gombrii har arbetat samman i manga ar och har ett
omsesidigt yrkesmassigt beroendeforhallande. | glesbygd &r sddant ett avancerat kollegialt jav
som emellertid accepteras i Sverige.

Det ar infor allmanheten inte trovardigt att man i en sadan situation skall kunna erhalla en réattvis
dom. En debattor uttryckte det som att "D& kan man lika garna tro pa sagor". Allmanheten ser
med misstro pa sadana domar och misstron ar valgrundad eftersom det ofta maste vara svart for
en domare att i en saddan situation vara opaverkad - medvetet eller omedvetet.

Det ar darfor av vikt for allméanhetens fértroende for rattsvasendet att domar dar jurist &ar part i
malet handlaggs sa att "ej ens Cesars hustru kan misstankes." Forhallandet bor foranleda en
generos installning till begaran om HD's prévning av sadana mal vilket har yrkas.

3 - KOLLEGIAL KORRUPTION

Tillvagagangssattet i Vasteras tingsratts dom T 1113-96 har varit att kora fast malet i Totties
pastaende att Aktenskapsbalkens 9 kap 8 § kan tillampas endast om det finns lagstdd. Tingsratten
har darefter underlatit att behandla fraigan om det fanns lagstod. Eftersom det ar avgérande for
domslutet ar tjanstefelet grovt.

Ett sddant fel kan knappast ske av forsummelse, det ar saledes avsiktligt och tjanstefelet ar av
arten kollegial korruption. Férmodligen ar beteendet typiskt for situationer med korruption vid
domstol nar sadan férekommer.

| fallet fanns évervaldigande lagst6d.

Det ar av storsta betydelse for allmanhetens fortroende for rattsvasendet att misstanke om kor-
ruption vid domstol utreds och motverkas. Men JO och JK handlagger inte arenden dar gransk-
ning av bevis eller domskal erfordras. Arenden med korruption av den arten blir darfor ej gran-
skade av JO och JK. P& ungefar samma grund verkar det som om Rikséklagaren ej heller tar sig
an sadana arenden.

Till Hovratten dverklagades endast sakfragan och sa aven till HD som ej beviljade prévning. Det
innebar att vid korruption i tingsratt finns, som det svenska rattsvasendet nu ar organiserat,

endast tre vagar:

1 - enskilt atal till vilket jag for narvarande saknar erforderlig ekonomisk trygghet.

Om korruption skett tvd ganger kan det mycket véal ske en tredje for att dolja de tva forsta. Sa sker ofta
nar mycket star pa spel som framgar av Amnesty's utredning (O Vallo-fallet). Férsok av den arten (fallet
Paul van Buitenen) gjordes @ven nar EU-parlamentet nyligen drabbades av korruption.

Vid enskilt tal méter jag en motpart mot vilken jag i alla avseenden befinner mig i underlage. Att ha ratt
ar da en sak men att f& ratt en helt annan.

Det &r oskaligt att anse, att en enskild svensk medborgare ensam skall ta en sddan borda vid felfunktion i
rattsvasendet.
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2 - resning i HD.
3 - utomparlamentariska atgarder. Nagon sadan ar for narvarande ej planerad.

Pa den grunden yrkas att HD beviljar resning i malet.

4 - RATTSVASENDETS ORGANISATION

| pressen sommaren ar 2000 har rattsvasendets organisation och brister intensivt debatterats.
Hogsta domstolens ordforande Torkel Gregow har vid minst tva tillfallen (DN 2000-03-26 och
SvD 2000-09-04) havdat domstolarnas oberoende: "...opartiskt avgor sina mal pa ett godtagbart
satt ... sa att allmanheten far fortroende for domstolarna.” "Det ligger i allas intressen att domsto-
larna kan skydda enskildas rattigheter ...” ”... éverklagar till HD ... sadant tillstand meddelas i
princip endast da malet har prejudikatintresse.” samt "Det ar en grundlaggande princip i en
rattstat att domstolarna skall vara sjalvstandiga och oberoende ..." "Den som utnamns till chef
for en domstol maste forutsattas kunna skota sysslan ..." "Ett oberoende domstolsvasende syftar
ytterst till att garantera ett enskilda rattssokande far en opartisk och réattvis prévning i domstol
och framjar darmed allmanhetens foértroende for domstolarna.”

Det ligger en inkonsekvens i Torkel Gregows debatt. A ena sidan prévar HD endast méal som har
prejudikatintresse. Men usel kvalitet, ineffektivitet och korruption i underrétter ar ej av den arten.
Det innebar att varken HD eller annat organ har tillsyn éver underratters satt att handlagga bevis
och domskal. | en sddan situation kan frestelsen bli domare évermaktig att uttjyttja situationen pa
olika satt och syften - det ar ju riskfritt och aven domare ar manniskor. Den rattsréta som som-
marens debatt indikerar kan da fortsatta att utvecklas.

Det ar ett principfel att anse, att en organisation skall 6vervaka sig sjalv - lang erfarenhet visar att
sadant inte langvarigt gar att f& att fungera pa ett bra satt. Aven om de flesta domstolar fungerar
bra, sa finns det alltid en del som inte gor det och det behdvs ett Gvervakande organ. | det aktu-
ella fallet har Svea hovratt visat att hovréatten inte ar ett sddant organ eftersom Svea hovratts
arbete ar av urusel kvalitet (ratt eller fel ar en annan dimension). Om domstolarnas oberoende
skall kunna havdas och rattsvasendet fortjana allmanhetens fértroende, racker det inte med att
HD endast behandlar prejudicerande mal. HD maste darjamte ha en kvalitets- och effektivitets-
granskande roll. Om HD ej patar sig den uppgiften maste nagon annan gora det och da forsvinner
domstolarnas oberoende stéllning. Hogsta domstolens ledamater ar hogt kvalificerade och
okorrumperade jurister - det ifrdgasatts inte. Men for att Gvervaka underratters kvalitet, effektivi-
tet och forekomst av korruption kan det vara annan art av kompetens som erfordras.

Korruption ar ett klandervart men naturligt manskligt beteende som férekommer i alla kulturer.
Det vore uppseendevackande om det aldrig férekom i svenska domstolar. Det intressanta ar
darfor vilka organ och mekanismer det finns for att upptacka och motverka férekomsten och
reparera den skada som mdjligen blivit foljden vid varje enskild forekomst. Tecken tyder pa ett
sa stort morkertal som 70 varije ar.

Pa den grunden yrkas att resning beviljas samt att det vid malets fortsatta handlaggning i HD
inkallas person med dokumenterad kompetens i organisationsutveckling och kvalitetsakring och
fri frAn minsta misstanke om delikatessjav.

5 - USEL KVALITET

Usel kvalitet i domstolars arbete skapar grogrund for rattsréta och allménhetens misstro. Nar HD
ej beviljar prévning av mal dar Vasteras tingsratt kort fast ett mal i pastaendet att det behovs
lagstod for att tillampa AktB 9:8 utan att darefter préva om sadant lagstod finns/fanns indikarar
det att HD godkanner sadant forfarande.



Ett godkannande av en sadan kvalitetsbrist ar djupt olyckligt for rattsvasendet och allménhetens
fortroende varfor resning bor beviljas.

Nar Svea Hovratt faststaller tingsrattens dom utan att behandla de fragor och domskal som
overklagats innebéar det en infor allmanheten oaccepterbar kvalitetsbrist. Det misstanks att den
kollegiala korruption som &r bevisbar i tingsratten foljt med in i hovratten men dar doljs av
bristande kvalitet. Nar HD ej beviljar provning av ett sddant fall tolkas det som att HD accepterar
att domskal ej provas av hovratter. Det ar férédande for domstolarnas intresse av att halla hdg
kvalitet och allmanhetens fortroende varfor resning i malet bor beviljas.

6 - PREJUDIKAT BEHOVS

AktB 9:8 behandlas olika i skilda domstolar.

| Vasterds tingsratts mal T 1113-96 avvisas sarskild forvaltning enligt AktB 9:8 med hanvisning

till att det behovs lagstod - trots att basta ténkbara lagstod fanns.

| Goteborgs tingsratts domar A 10235-99 och A 875-00 beviljas sarskild forvaltning utan att ens
fragan om lagstod uppkommer.

Formodligen finns det fler domar att &beropa. Men endast Géteborgs tingsratt har en val fung-

erande databas (och dartill ett fértroendegivande bemétande vilket inte alla haft).

Domstolarna démer saledes olika i likartade rattsfall. Det misstanks att olikheten uppkommer
darav att det i forsta fallet var en jurist och arbetskamrat med domaren som var part i malet
medan det i de tva Ovriga fallen &r tva for domaren kollegialt neutrala personer.

Av ovanstaende foljer att resning i malet bor beviljas.

7 - SYSTEMATIK
| pressen har farmforts uppgiften, att det i Sverige fallts endast tva advokater pa 60 ar i hogre
ratt. Motsvarande siffra i vara grannlander ar ca 70 varje ar. Uppgifterna har publicerats flera
ganger i svensk rikspress utan att bli dementerade.
* En professorn i civilratt bekraftar vid telefonsamtal indirekt uppgifterna.
* En advokat bekréftar indirekt uppgiften med orden "du har ratt i sak, men jag
atar mig inte fallet for sddana har mal gar inte att vinna".
* En erfaren domare som tillfragades sager att han inte vet men att det mycket val kan vara sa.

Om uppgiften &r riktig kan det tolkas sd, att systematisk korruption till advokaters fordel fore-
kommit under lang tid i svenska domstolar. Tingsratten i Vasteras hantering av rattsfall FT 571-
94 (se bilagan 2), rattsfall T 1113-96 samt Svea hovratts handlaggande av rattsfall T 586-98 ar
indikationer pa att antagandet ar riktigt.

Det ar oratt att den rattssokande luras in i en arbetskrédvande och dyr process mot en
advokat som den rattssokande inte har en chans att vinna hur ratt han &n ma ha. Endast i
uppenbara fall, av arten for sent inlamnad handling, kan rattelse nas och da oftast i uppgo-
relse med forsakringsbolaget utanfér domstolen.

Resning och dess resultat ar ett verklighetsnara inslag i den pagaende debatten. Det kan vara ett
fall, ett exempel som visar, om svenska domstolar sjalvstandigt, s& som T Gregow havdar, har
formaga till granskning av sin egen verksamhet och korrigering nar sa erfordras.

8 - ETT FRALSE ?
| press och TV har advokater framstallts som ett fralse for vilka andra regler géller an fér andra
yrkesgrupper. Kanske skall det vara s&, men da skall det redovisas Gppet och inte ske de facto.
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Annars skall yrkesgruppen behandlas likvart i domstolar, JO mfl. Det innebar att bevis och
domskal inte far smusslas bort som i tingsrattens dom T 1113-96 och Svea hovratts T 586-98.
Morkertalet for sddan rattsrota kan vara sa stort som 70 fall varje ar.

For att domstolen langsiktigt skall kunna bevara sitt oberoende, i ett demokratiskt samhalle som
ej langre accepterar gammaldags auktoritart beteende, kravs sa god kvalitet i domstolarnas
arbete, att misstanke om ineffektivitet, rattsrota, korruption och justitiemord ar sallsynt. Ett
beviljande av denna resningsansokan verkar i sddan kvalitetshojande riktning.

Det ar darfor av principiell vikt att de bortsmusslade domskalen blir beaktade genom att res-
ningsansotkan beviljas.

9 - UTOMPARLAMENTARA ATGARDDER

Det kan aldrig accepteras att mal avslutas utan att tunga bevis och domskal blivit ordentligt
beaktade i domstol. S& begas justitiemord som leder till instéallningen att, om inte domare beho-
ver folja lagen - varfor skall da Svensson behova gora det.

Det ar ett hot mot demokrati, respekt fér domstol och domstolarnas nutida form av auktoritet.
Det gor, som en journalist uttryckte det, svenska domstolar till en transportstracka till Europa-
domstolen och leder stundtals till anarki och utomparlamentéara atgarder.

Det ar darfor av principiell vikt att alla tunga bevis och domskal ordentligt behandlas vid dom-
stol. Sa har ej skett har. Darfor bor mitt yrkande pa resning beviljas.

10 — FELAKTIGHET | DOKTRIN

Domstolen ha kort fast malet pa Totties doktrin om AktB 9:8 (jamfor punkt 6 ovan).

Men tillampningen av AktB 9:8 kan inte goras beroende av om lagstod finns eller ej eftersom
lagstod ej ar faststallt vid den tidpunkt som AktB 9:8 maste och &r tankt att tillampas. Lagstod
faststalls inte forran bodelningsdokumentet vinner laga kraft. Men da ar det i de flesta fall for
sent att forsoka med sarskild forvaltning.

Moment  Atgéard Tid/manader
1 Makarna beslutar att skiljas 0
2 Ansokan om sarskild forvaltning (nar sé erfordras) 1
3 Ansodkan om aktenskapsskillnad inlamnas 1
4 Sarskild forvaltning verkstalls 1
5 Boutredning mm 16
6 Bodelningsdokument 17
7 Bodelningsdokumentet vinner laga
kraft varvid lagsttd faststélls Misslyckades
8 Bodelning verkstalls Misslyckades

Frdgan om AktB 9:8 &r tillampbar eller ej kan endast goras avhangig av fragan om egendom
som kan forvantas komma att ing&d som lésen i bodelningen — enskild eller giftorattsgods sak
samma — kan formodas komma att skingras.

| fallet var det fran forsta stund helt uppenbart att ena maken hade legitima krav pa andre makens
enskilda egendom for att tacka flera ars bokostnader, flera ars rantor pa gemensamma lan samt
forlust i av makarna gemensamt agd bostad.

Erfarna domare borde ha insett ovanstaende forhallande. Att det inte behandlas i tingsrattens
dom T 1113-96 ar ytterligare indicie for att vanskapskorruption forekommit vid tingsratten.

* * %



Bilaga 2

ADVOKAT GREIJERS ARBETE SOM BODELNINGSFORRATTARE

Forordnande: Vasteras tingsratt A 127/90 "Han foljer inte lagen” utbrast advokat Lars
forordnar advokat Hans Greijer till bodelningsGombrii och &ven advokat Sven-Erik Ekback

forrattare uttryckte sig pa likartat satt nar de fick se
dokumentet. Ekb&ck konstaterar att Greijer
1.1 ANMARKNINGAR MOT gjort berakning utan att forst ha gjort lott-
GREIJERS ARBETE laggning.

1 - Advokat Greijer har missuppfattat sitt ~ Greijer har i bodelningsberakningen belastat

uppdrag. ena maken med samtliga lanerantor och bo-

Tingsrattens forordnande innebar att advokatkostnader och vardeforlust och andre maken

Greijer hade uppdrag och ansvar att genomfdreed intet trots gemensamt &gande och nytta

en bodelning. Det framgar av arbetet och pa och solidariska lan. Se analys nedan.

annat satt, att advokat Greijer missuppfattat det

sa, att uppdraget bestod i att skriva ett doku- 5 - Greijer anser sig ej ha befogenhet att tolka

ment som beskrev en bodelning och att upp- férord och hora vitthen som han anser nddvan-

draget var slutfort nar dokumentet var skrivetdigt for lottlaggning. Han uppmanas da munt-
ligt och skriftligt att avsluta sitt uppdrag men

2 - Greijer misslyckades med sitt uppdrag pa gar ej sa trots att han enligt egen utsago ej kan

séatt att bodelning inte kunde genomféras darfiadlgora sitt atagande.

att egendom som ingick i bodelningen fordes

utomlands. Det forutsags genast att sa skulle6 - Greijer asatter ett byggnadsvarde 1.3 miljo-

komma att ske om sarskild forvaltning ej ner Kkr trots att obestridda verifikationer visar

ordnades men Greijer reagerade ej pa den pa en byggkostnad om 1.7 miljoner kr.

informationen och uppmaningen. En revisionsbyra har granskat kostnads-
redovisningarna och konstaterat att manga

Eftersom Greijer arbetade sa oskickligt att  verifikationer saknas. Det ar korrekt, men

bodelning inte kunde genomféras saknar handessa ar samtliga pa mycket sma belopp och

arbete varde. paverkar obetydligt slutsumman. Manga av

Bada makarna hade haft férdel av om Hans dem ar av arten transport med egen bil och slap

Greijer ej utfort nagot arbete alls. dar verifikation av naturliga orsaker ej kan
finnas.

3 - Greijer upptradde partiskt genom att undekEn saknad verifikation ar pa ett stort belopp.

lata att vidta eller ge rad sa att egendom somAtt verifikationen saknades beror pa att faktu-

ingick i bodelningen inte férsvann. | svar pa eran ar stalld till banken och att banken gjort

fraga sager Greijer "du hade ju advokat ... jagitbetalningen fran bygglanet till byggfirman.

skulle vara neutral och kunde inte agera” meAven en rimlighetsberakning styrker summan

det stammer inte. | det skedet hade ingenderd.7 miljoner kr.

parten juridiskt bitrade vilket Greijer ocksa

korrekt redovisar i dokumentet. Om lottlaggning gjorts enligt lag hade
anskaffningskostnaden saknat betydelse.

Underlatenhet att agera eller uppmana eller

rada ar en partisk ickehandling. 7 - Greijer har underlatit att ta med en storre
tillgang i boet. Det ar en forsakringsfordran

4 - Greijer utfor berakning utan att forst ha  vars belopp inledningsvis ej var kdnt men som

gjort lottlaggning. Darigenom blev allt fel. under arbetets gang faststalldes till 117.000:-.



Fordran meddelades bodelningsforrattaren 1.2 GREIJERS BERAKNINGSMODELL
saval muntligt som skriftligt men Greijer tog ej Om du inte &r bra pa algebra, hoppa da till punkt 1.5
notis om det.

Bodelningsdomare advokat Hans Greijer har
8 - Greijer har ej beaktat makarnas samagand&égatt fran ett rattsfall p4 1930-talet (1939:84)
av fastigheten. Bevis om samagande finns bl@¢h utfort sin berékning pa féljande sétt:
form av brev fran hustruns advokat till tings-

ratten. (400.000 / 1.406.000) / 1.300.000 = X

X = 370.000 kronor)

90- Greijer har utgatt fran en bo.delning giord 1 406.000-- &r uppskattad byggkostnad. Bygg-
pa 1930-talet. Den analyseras i punkt 1.2 osmaden var egentligen ca 1.7 Msek men

nedan. | situationer av gemensamt agande dgjier drog av misstag bort 300.000:- fér eget
egendomen forandrat sitt varde under agotidepate som han trodde ingick i beloppet 1.7
ar den berakningsmodellen ej anvandbar Msek vilket det inte gjorde.

eftersom ena maken far ta hela vinsten eller

forlusten av fastighetens vardeforandring trotg, ¢ anges att 400.000:- &r en uppskattning (€j
gemensamt agande. berékning) av enskilda medel i bygget. Avstar

) ) o man fran uppskattning och i stallet gor en
10 - Det ar brukligt att makarna solidariskt berakning erhalles

svarar for fastighetens kostnad under det férsta  Enskiida medel) = (Byggkostnad) - (1&n)
aret. Det ar sarskilt angelaget i det har fallet s3jedes
eftersom ingen av makarna ensam klarar att 1.700.000 - 986.461:80 = 713.000:-
svara for hela kostnaden och fastighetsmarkna-
den just d& 1991 var obefintlig. Greijer under-1.300.000:- &r marknadsvardet. Det sjonk hela
lat att gora sa. Fastigheten fann képare efter tiden fran 1.350.000 nar bodelningsprocessen
tva ar. startat, via 1.300.000:- till vid forsaljningen
som skedde av tvang vid tiden mellan rante-
11 - Greijer har arbetat langsamt till skada foérchock och devalvering 1.200.000:- eller efter
ena och fordel for andra parten. Det tog honoavdrag for forsaljningskostnader 1.150.758:-
14 manader.
370.000:- kallar Greijer for Lars Cornells
Ytterligare ett antal fel av mindre betydelse enskilda andel av marknadsvardet. Med riktiga
finns i Greijers arbete. siffror inforda blir det saledes i stallet
713.000 * 1.200.000 / 1.700.000:- = 503.000:-.
12 - Vid aktenskapets ingdende 1987 dispone-
rade makarna ungefar lika stort kapital. Efter | slutberékningen ingér en siffra giftoréattsgods
Greijers ‘bodelning’ uppstod situationen, att = 893.000:- som det &r svart att begripa var den
hustrun hade ca 600 000:- (+700000) medankommer ifran. Men efter en del funderingar sa
maken hade en nettoskuld om ca -100 000:- verkar den ha uppstétt pa féljande satt:
(-170000:-) och kunde séledes inte betala halva 1-300.000 - 370.000 - 37.000 = 893.000:-
arvodet. Siffrorna inom parentes visar forhal- Dar &r 37000 ar lika med uppskattade
landet ett &r efter separationen da fraga om forséljiningskostnader.
Greijers arvode uppkom. ) o o , . . -
Satter vi in de riktiga siffrorna sa erhaller vi i
| den situationen skulle Greijer ha jamkat sitt Stallet
arvode enligt AktB 7:17 men underlat att géra 1.200.000 - 503.000 - 49.242 = 648.000:-

sa. Hans Greijers slutberdkning av det belopp som

exhustrun skall betala till exmaken ser ut pa
féljande vis:

(986.461:80 - 893.000) / 2 = 46.730:90
Med de riktiga siffrorna blir det:

(986.461:80 - 648.000) / 2 = 169.230:- 9



1.3 FORMELANALYS

Analyserar vi berdkningarna sa far formeln
féljande utseende:

Makens erhallna losen =
[(Gemensamma skulder) - (Marknadsv netto) +
(Eget satsat kapital) * (Varde / byggkostnad)]/ 2

Dar
varde / byggkostnad = (1.200.000 - 49.242) /
1.700.00 = 67,7%
eller med Greijers siffror
(1.300.000 - 37.000) / 1.406.000 = 90 %

Vi har a-c + b*k ; det kan skrivas om som
(a+b) - ¢ + b(k-1)

Eftersom bada makarna var dverens om att

Fdrsta fallstudien (A), huset séljs utan vare sig
vinst eller férlust

Fallet maste delas i tre underavdelningar

AM dar mannen svarar for hela kapitalet for
anskaffningen,

AL dar man med lan finansierar hela anskaff-
ningen och

AH dar hustrun finansierar hela anskaffningen.

Det finns inget vinst eller férlustbelopp att dela
pa. Den delen av losenbeloppet blir saledes
lika med noll vilket ar fullstandigt rattvist i
samtliga tre underavdelningar.

AM

Hustruns I6sen till mannen blir = 0 vilket kan
vara rattvist

AL

satsa sitt kapital lika men den ena vagrade s&{ustruns I6sen till mannen blir = 0 férutsatt att

blir
(a + b) = (Gemensamma skulder) + (Eget satsat
kapital) = (Byggkostnad)

mannen Overtar l&nen och det kan vara rattvist
AH
Ej analyserat.

(k-1) ar husets vardeforandring dar k = VardeAndra fallet (B), husets varde férdubblas

byggkostnad. Det blir 0 nar ingen férandring
skett, det blir = +1 om husets varde férdubbl

eller vardet 6kat med 100% om man vill ut-
trycka det sa. (k-1) blir -1 om husets varde
fallit till O dvs andrats med -100 %.

Vi kan nu skriva den av Greijer anvanda

berakningsformeln pa foljande satt:
Makens erhallna losen =
[(Byggkostnad) - (Marknadsv netto) + (Eget satsat
kapital) * (Varde / byggkostnad - 1)] /2

1.4 LOGIKANALYS

(Byggkostnad) - (Marknadsv netto) ar ju

?M

al—?ustrun far halva vinsten vilket kan vara

rattvist.

Hustrun far betala mannen for halva hans i det
gemensamma huset satsade kapitalet
Slutresultat: Mannen tar saledes 100 % av
vinsten medan hustrun far néja sig med 0 % av
vinsten vilket innebéar en uppenbar orattvisa
eftersom huset var gemensamt.

BL

Hustrun far halva vinsten vilket kan vara
rattvist.

Lanen tillskiftas mannen utan ldsen eftersom
eget satsat kapital = 0.

Slutresultat: Mannen tar saledes halften av

detsamma som forlusten eller omvant vinstenvinsten och hustrun far halften vilket kan vara

Att makarna skall ta halften var av den ar
rattvist och sa sker ocksa.

Vi 6vergar till att studera det genom varde-

rattvist.
BH
Ej analyserat

forandring justerade (Eget satsat kapital) ochTredje fallet (C), husets varde férsvinner.
upptacker da forbluffande egendomligheter videt kan ju finnas flera skal till att en sadan

vissa situationer.

situation uppkommer som brand utan férsak-
ring, att ortens enda industri laggs ned, hus-
leverantorens konkurs, allmant intrang etc.
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BM

Hustrun far bara halva forlusten vilket kan vara

rattvist.
Hustrun far ersattning av mannen for halva

Vinsten ar
1.400.000:- - 1.200.000:- = 200.000:-
Rest av satsat kapital blir

500.000 * 1.400.000 / 1.200.000 = 583.000:-

hans i det gemensamma huset satsade kapitalet

Slutresultat: Mannen far bara hela forlusten
medan hustrun gar skadeslos darifran vilket
innebar en oerhord orattvisa.

BL

Hustrun far halva vinsten vilket kan vara
rattvist.

Lanen tillskiftas mannen utan ldsen eftersom Obligationer

eget satsat kapital = 0.

Slutresultat: Mannen far bara hela forlusten
medan hustrun gar skadeslos darifran vilket
innebar en oerhord orattvisa.

BH

Ej analyserat

1.5 PEDAGOGISKT EXEMPEL
Jag visar med féljande exempel konsekven-

serna av Hans Greijers sétt att rdkna. Antag
tva gifter sig. De har lika stora formogenhete

Hustruns I6senbelopp blir saledes
(200.000:- + 583.000:-) / 2 = 392.000:-
som hon skall betala maken.

Resultatet blir: Maken Makan
Huset 1.400.000 0
Lanen -700.000 0

0 350.000
Kapital 16sen 583.000 -583.000
SUMMA 1.283.000 -233.000

Hur kan det nu bli sa galet. Jo hustrun far halva
vinsten av villan och det ar inte fel. Men hon
tvingas att betala halften av det kapital som
maken satsat i villan utan att f4 nagot i gen-
gald.

Maken som satsat sitt kapital far behalla det
och aven halva vinsten. Dessutom far han av
(,mijstrun halva det kapital som han sjalv satsat i
villan férutom hela det kapital som han sjalv

r o
satsat i villan.

500.000:- var och ungefar samma inkomst. De

beslutar att bygga ett gemensamt hur pa lika

villkor och huset kostar 1.200.000:- att upp-

fora. De lanar 700.000:- och behaller obligati

ner i hustruns namn fér 500.000:-. Vem som
star for lanen ar en formsak utan praktisk
betydelse for ndgon annan an banken efters
villan ar sékerheten.

Efter tre ar skiljer de sig. Villans varde ar da
1.400.000:- netto och den Gvertas jamte 1an
maken. Samtidigt har obligationerna sjunkit i
varde till 350.000:-

Bodelningsprincipen kan ej anvandas i
0s_ituationer med Oppet eller dolt saméagande
av fastighet.

Om det ar sa har svenska domstolar domt

om

sedan 1930-talet, i situationer med gemen-
samt agande och da fastighetens varde
forandrats, da finns det manga att tycka

ayv

synd om.

Med Hans Greijers berakningsmetod kommer

resultatet att bli som féljer.
[(Vinst)+ (rest av satsat kapital)] / 2 = hustruns
I6senbelopp
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2 - TINGSRATTENS HANDLAGGNING AV ARVODESTVIST

Arvodestvisten FT 571/94, 1994-10-04, hand{lytta enskild egendom utomlands och att det

lades av domaren Bertil Ohlin vid Vasteras darfor var nédvandigt att omgaende forhindra

tingsratt. detta genom att lasa aktuell egendom. Nagra
atgarder vidtogs dock inte med anledning

1 - Motet i tingsratten dar domare Bertil Ohlinharav.”

Hans Greijer och Lars Cornell deltog avslutas

med att advokat Greijer vander sig mot domaBomaren drar inga konsekvenser av detta !!!

B Ohlin och uppmanar denne att betanka

féljderna av en fallande dom. Jag tycker att dét- Domslut: “ ... tingsrétten finner det begéarda

ar anmarkningsvart men forstar inte innebdr- arvodet skaligt. Lars Cornell skall allts& betala

den och reagerar darfor inte pa annat satt an @sterande del av den halft av arvodet som

notera det sagda. faller p& honom.”

Det namns inte i domen. Langt senare borjar

jag forsta att advokaten hotat domaren med dtag AktB 17:7 namns ej !!!

antyda, att om han inte far ut sitt fulla arvode

sa staller han inte upp i fortsattningen. Vaster@s Efterat urséktar sig B Ohlin med orden

ar en liten ort dar det inte finns manga advokdHan ar ju allmannt ansedd som skicklig”.

ter och i dyningarna av fastighetskrisen finns

det gott om arbete for advokater. Det ar omdjligt att erhalla en rattvis dom nar
domaren har en sadan forutfattat installning.

2 - Domen sid 5 pastar att en forlikning grun-

das pa den bodelningsprincip som foreslagits7 - Svea Hovratt meddelar ej provningstill-

Fragan har emellertid ej diskuterats och dettastand. (FT 1724/94).

ar domarens eget felaktiga pahitt.

3 - | tingsrattens dom sid fyra mitt pa sidan  Slutsats

finns inskrivet “Bodelningsresultatet dverens-

stammer med lag och &r inte behaftat med Vasteras tingsratt och Svea hovratt legitimerar

grova brister.” genom domen ett juridiskt arbete med usel
kvalitet och effektivitet och manga bevisbara

Hur kan en domare skriva nagot sadant i en fel.

situation dar bodelningsforrattaren misslyckats

med sitt uppdrag (bodelning kunde ej genom-Trots att advokaten misslyckades med sitt

féras), gjort grova bevisbara fel, arbetat uppdrag skall han ha fullt arvode "han har ju

underlatet partiskt, ansett sig ej ha befogenhearbetat".

ter som behdvs for uppdraget och bevisbart ej

foljt lag. Som arbetet bedrivits saknar Vasteras tingsratt och Svea hovratt legitimerar
bodelningsforrattarens arbete varde for i vart att AktB 17:7 kan negligeras utan att skal
fall ena parten. anges.

4 - P& samma sida foljer: "I ett tidigt skede av
bodelningsférfarandet uppgav Lars Cornell for
Greijer att risk forelag att Alicja Cornell skulle
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