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RATTSROTA ELLER BARA DALIG KVALITET ?
Jag har mottagit ert svar Dnr 4459-1999 daterat 1999-12-06.

Fragan om domslutet paverkats av kollegialt vanskapsbeteende (korruption) kan
ej avgoras utan ett samtidigt stallningstagande till, om en valgjord oomtvistad
bodelningsberakning ar ett fullvardigt lagstod for att tillampa AktB 9:8.

Fragan om en valgjord oomtvistad bodelningsberakning ar ett fullvardigt lagstod
for att tillampa AktB 9:8 kan inte avgdras om kollegialt vanskapsbeteende fore-

ligger.

Med oantastlig logik géller saledes, att de tva fragorna inte kan avgoras var for
sig utan maste behandlas som en enhet.

Ytligt sett har arendet provats vid tva domstolar. | sjalva verket har den karnfraga
som domen vilar pa aldrig behandlats vid svensk domstol !

| Sverige &ar det ytterst JO som, forutom fri press, har att svara for medborgarens
ratt i samhallet.

Jag vidhaller darfor min begéaran och insisterar att JO sammanhallet skall prova
de tva fragorna ovan enligt framfort yrkande.
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Lars Cornell
Ostanvik 20
59493 Gamleby
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Claes Eklundh

Lars Cornell
Ostanvik 20
594 93 GAMLEBY

Er anmiilan mot Visteras tingsriitt m.fl.

Ni 4r missndjd med Visterds tingsriitts och Svea hovritts domar samt Hogsta
domstolens beslut i ett skadestindsmdl. Ni anfor bl.a. att det inte framgéir av
tingsrittens domskdl varfér den sk, skyddsparagrafen 1 9 kap. 8 §
dktenskapsbalken inte var tillimplig i aktuellt fall. Jag har tagit del av de
handlingar som Ni har bifogat Er anmilan, déribland tingsrittens dom den 9 aprit
1998 imal T 1113-96.

Jag har ocksd list hovrdttens dom den 28 maj 1999 1 mal T 586-98 oézh Hogsta
domstolens beshut den 6 oktober 1999 1 mal T 2813-99,

JO:s huvuduppgift dr att granska att myndigheter och andra sem stir under JO:s
tillsyn foljer lagar och andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med denna
granskning ar i forsta hand att undersika om myndigheterna har handlat enligt de
regler for forfarandet som géller for dem. '

JO kan inte dndra eller upphéva ett beslut som en domsto! eller en annan myndig-
het har fattat. Inte heller brukar JO ta stillning till om ett beslut ir riktigt i sak. JO
tar upp en sidan friga tifl utredning bara, nir ett beslut direkt strider mot en lag
eller en forordning eller nér det annars framstir som uppenbart felaktigt.

Detta innebidr att JO som regel inte utreder klagomdl som giller virdering av
bevisning eller andra beddmningar i domar och beslut.

Beslut

Jag kommer inte att utreda Er anmiilan ytterligare.
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ANMALAN OM BRISTANDE KVALITET | DOMSLUT

Referenser

HD beviljar ej provningstillstand, T 2813-99

Svea Hovratts beslut, T 586-98

Vasteras tingsratts dom, T 1113-96

Underlagen finns pa  http://www.tjust.com/y/hdt2813-99/index.htm.

| en bodelning ingar ersattningskrav dar enskild egendom ar involverad. Det forutses att maka
kommer att férsoka undandra sig sitt ersattningsansvar till maken genom att gora sin enskilda
egendom oatkomlig. Advokat anlitas for att 'sékra’ erforderlig egendom sa att kommande
bodelning kan genomféras.

Aktenskapsbalken 9 kap 8 § ar tydlig och dess syfte kristallklart. Lagen ar till for att gora
bodelningsprocessen effektiv och mojliggéra bodelning aven nar make/maka trilskas. Advokaten
missuppfattar rattslaget och nagon sarskild forvaltning kommer inte till stand. Bodelningen
kunde inte genomforas och skada uppstod. Skadestandsansprak framstalls.

Tingsratten pastar med sin dom att skyddsparagrafen saknar lagstdd, men motiverar inte varfor.
Hovratten sager ingenting och HD beviljar inte prévning.

Karnfragan

Bodelningsberakningen som visar att aven enskild egendom ingar i delningen ar mycket valgjord
och foljer lag och sedvanja. Enskild egendom &r involverad till foljd av makarnas gemensamma
lan och rantor med solidarisk betalningsskyldighet i kombination med fastighetskrisen 1991.
Karande och svarande tvistar inte om det. Men tingsratten avslar skadestandsyrkandet och sager
att skydds- och effektivitetsparagrafen inte galler - advokat Gombrii gjorde saledes inget fel. Det
‘saknas lagstod’ sager tingsratten men motiverar inte varfor.

Dom har fallit. Men ingen domstol har behandlat karnfragan, om en vélgjord och oom
tvistad bodelningsberakning utgor lagstod for att tillampa AktB 9:8. Varfor anser tings
ratten att lagen inte ar tillampbar och vad skulle kunna utgora ett battre lagstod &n sa

NI

Rattsrota eller bara usel kvalitet? Arendet galler mig och mina narstdende. Med tanke p& hur
mycket elande det finns i varlden sa ar det darfor inte sa viktigt. Men konsekvenserna ar mycket
langtgaende for hela samhallet. Skillnaden mellan ratt och rattvisa ar ett matt pa rattsvasendets
ineffektivitet och darmed kostnader.



Overklagande skedde for att f& en valmotiverad dom som det gér att forsta. Vid dverklagande
sager Hovratten ingenting, det ar vad man far idag for 150.000:-. Sadan brist pa kvalitet ar
mycket dyr for rattsvasendet, dyr for dig och dyr fér mig och ett hot mot rattsakerheten. Allman-
hetens fortroende for rattsvaset minskar av sddant domstolsbeteende.

Motiv

Tingsratten ar ofta advokatens arbetsplats, ibland hans uppdragsgivare och juristerna vid domsto-
len hans kolleger. Domare ar ocksa manniskor och det kan vara svart att i sadana fall uppratthalla
objektiviteten. Kanske har man varit studiekamrater och arbetskamrater ar man redan sedan
lange. En farlig yrkesgemenskap uppstar efter manga ar i samma bransch.

Sa lange domen bestar utan att den fraga som malet vilar pa behandlats i domstol aterstar endast
en mojlighet att forklara domen, och det ar att rattens ledamater vill hjdlpa en kollega i knipa.

Det &r det for narvarande enda sattet pa vilket domen med logik kan ges en forklaring. Den kan
vara riktad for att hjalpa svaranden, den omtyckte advokaten. Men det kan ocksa vara en mang-
arig inarbetad och allmén attityd ungefar s som det var i lakarkaren for nu lange sedan. Da var
lakarkarens sammanhallning sadan att det var omaijligt att fa en felbehandling erkand.

Om en byggmastare glommer att blanda cement i bruket s& att huset rasar vet vi alla vad som
hander, han stélls till ansvar. Jurister kan vara mycket harda mot varandra nar det galler yrkets
heder. Men det ar tydligen inte sékert att en advokat blir ansvarig i en liknande situation som
byggmastaren. Forutsattningarna ar olika.

Tank om en byggmastare skulle saga "Jag har inte gjort nagot fel. Receptet pa betongen galler
bara pa fredagar” - men huset rasade ju, skall huskdparen néja sig med det och glatt och villigt
betala i alla fall?

Advokaten sager "jag har inte gjort nagot fel, lagen ar inte tillampbar”. Men bodelningen miss-
lyckades ju och skada uppstod for rattskonsumenten pa grund av att skyddsparagrafen inte
tilampades. Skall rattskonsumenten néja sig med det?

Varfor ddomer domstolen olika i de tva fallen som egentligen ar mycket lika?

Ord péa vagen

Jag bad riksdagsman (s) och advokat Hans Gdran Frank om hjalp. Vi pratade lange, han avb6jde
av brist pa tid och sa’, ... ge inte upp, ge inte upp, det &r viktigt att sddana har mal kommer
upp”.

En annan valkand advokat sa, "Det ar inte mitt omrade...., men du har fog for dina krav. Fortsatt
och kampa. Jag 6nskar dig lycka till.”

En tredje advokat sa: "Gombrii har gjort fel, men jag ar for gammal for sadana har mal. Vanta
skall jag ge dig nagra bra namn ...."

En lagman sa: "Det ar en skyddsparagraf och den skulle ha utnyttjats. Men kom ihag att det ar du
som har bevisbordan”.

En yngre advokat Jarnestrom ansag att jag hade ratt, men " ..... jag tar mig inte an fallet, for
sadana har mal gar inte att vinna”. Da forstod jag inte vad han menade, nu kanske jag borjar
begripa.

De jurister och advokater som haft den motsatta uppfattningen har alltid varit av aldre argang
som Tottie och Teleman som &r god van med Gombrii. De har det gemensamt att de inte kan,
inte vill eller vagrar att motivera sin standpunkt.



Min advokat Ekback kan inte forklara varfor tingsratten domt som den gjort. Om Gombriis
felaktiga handlande sager han, att Gombrii levde kvar i den aldre rattsuppfattningen fore AktB'’s
tillkomst.

Monstret upprepas

Foljande rattsfall stoder antagandet om tingsrattens brist pa objektivitet i vissa situationer.
Bodelningsforrattare advokat Hans Greijer insag formodligen att nagon bodelning inte skulle ga
att verkstalla. | den situationen férsokte han vara pragmatisk. Sa har flera advokater uppfattat
hans arbete som innehaller manga fel. Bla har Greijer gjort berdakning utan att forst gora lott-
laggning. "Han foljer inte lagen” utbrast advokat Gombrii spontant. Det har ar inte foremal for
JO-anmalan och vi gar darfor inte in pa detaljerna.

Bodelningsforrattaren borde utan anfordran ha jamkat sitt arvode enligt AktB 17:7 ... om
makarnas ekonomiska forhallanden ger sarskild anledning till det” men gjorde inte sa. Det blev
tvist om det. | domslutet refereras advokat Greijer mycket omsorgsfullt medan mina huvudargu-
ment inte ens omnamns. AktB 17:7 finns inte omnamnd i domen. Domaren och advokat Greijer
ar bada verksamma i Vasteras. Efterat ursaktar sig domaren med att "han ar ju ansedd som
duktig”.

Mig visar det fallet, att nar ena parten ar en 'duktig’ advokat och andra parten en svensson har
domare lat for att tappa sin objektivitet. Genom att bodelningen inte kunde genomféras hade jag
inte rad att anlita advokat, men den bristen bor en erfaren domare klara av i ett sa enkelt fall.

Det som ar sunt gar att forklara pa ett forstaeligt satt. Omvant indikerar en dunkel eller utebliven
forklaring att domen kanske vilar pa osund grund.

Anmalans syfte

Min JO-anmalan har flera syften:

- att lag och dom skall stamma 6verens pa ett forstaeligt och sunt séatt

- att oka rattsvasendets effektivitet genom anvandning av AktB 9:8

- att oka domslutens kvalitet for att darigenom minska rattsvasendets
kostnader och Oka réattsakerheten

- samt det mer egoistiska syftet att fa ersattning for forlust och kostnader
genom resning i malet.

Jag ber om

- att JO skall studera arendet och notera att dom fallts utan att
malets karnfraga blivit behandlad.

- pricka Svea Hovrétt for att ha levererat ett beslut med usel kvalitet
och darvid brustit i skyldigheter mot rattskonsumenten.

- goéra ett uttalande som stodjer en resningsansokan.

Handlingar
Overklagande till HD bilagges.
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