ADVOKATFIRMA
SVEN JERNRYD AB

ADVOKAT SVEN JERNRYD
JUR KAND ULF JONSSON

LUND DEN 29 april, 1993

Wasa Forsakring
Att: Lars Andrén
173 81 STOCKHOLM

Skada 89-14507-2, advokat Lena Strom ./. Klemeco Nord AB
I anledning av Ditt brev av den 28 ds féar jag framhaélla f6ljande.

Du och Lena Strom péstar att skadestdndsanspraket i processen Klemeco ./.
Jernmanufaktur "har konsekvent grundats pa att garanterad inkopsvolym ej
nitts. Bristande information och marknadsforing har endast aberopats som
grund fér Klemecos hidvning av avtalet och dessa grunder bortfoll nir ratt
till hdvning vitsordades."

Vad jag nyss anforts ur Ditt brev kan jag inte forstd pd annat sitt dn att Lena
Strém vitsordar att hon frin borjan insett att skadestandsansprak kunde
grundas dven pd Jernmanufakturs brott mot punkten 5.1 1 avtalet, men att
hon medvetet har underlatit att dberopa denna grund. I s fall gér hon saken
dnnu virre for sig. Min uppfattning ar att Lena Strém i sa fall haft skyldig-
het att uppmirksamma Klemeco pé att det fanns ytterligare en grund att &be-
ropa och att hon sjalvmant borde ha dberopat grunden i stimningsansékan
(Jmf min utredning sid 14 sista stycket, citatet ur Heuman, Advokatens
rittsutredningar, sid 125). Ditt brev féranleder kanske ett fortydligande fran
min sida: Lena Strém har varit férsumlig antingen genom att franfalla eller
genom att inte dberopa punkten 5.1 som skadestandsgrund vid sidan av
grunden att garanterad inképsvolym ej natts.

Du menar vidare, att "dven om punkten 5.1 skulle ha &beropats 4r det inte
visat att domstolen skulle ha funnit att Jernmanufaktur hade brutit mot den
pa sédant sitt att skadestdndsskyldighet i sig skulle foreligga for Jernmanu-
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faktur och 4n mindre vilket skadestdnd domstolen, i sa fall, skulle ha dlagt
Jernmanufaktur."”

Som svar pa ovanstaende far jag hinvisa till bilagda kopia av stimningsan-
sokan.

Avslutningsvis menar Du att "i den man det fortfarande ar mdjligt att dbero-
pa punkten 5.1 mot Jernmanufaktur sd maste Klemeco utnyttja denna moj-
lighet och kan inte vilja att i stdllet krdva skadestdnd fran var forsdkringsta-

gare."

Jag har foretagit viss utredning angdende mdjligheterna att 1 en ny talan mot
Jernmanufaktur aberopa punkten 5.1 som skadestindsgrund. Jag gissar att
dven Wasa har funderat 6ver samma sak. Jag gissar vidare att Wasa har
kommit till samma slutsats som jag: en ny skadestandstalan mot Jernmanu-
faktur under dberopande av punkten 5.1 skall med storsta sannolikhet avvi-

sas.
Slutligen erinrar jag Dig om mina funderingar rérande rittegangskostnader-
na.

Med vinlig hélsning

Sven Jernryd



