REDOGORELSE FOR PASTADDA KRANKNINGAR AV KONVENTIONEN

Det gors gallande att Klemeco Nord AB i nedanstaende avseenden ej har behandlats
korrekt och jamlikt enligt Konventionens artikel 6 i féljande avseenden:

1.

Chefsdomaren i hovrétten borde sjalvmant avstatt att doma i malet da han och hans
avdelning tidigare kritiserats av Klemeco som den ena parten hos tillsynsmyndigheten JK
och darvid befunnits ha varit férsumlig och tillampat dubitsa rutiner.

Chefsdomarens avdelning (dér denne var avdelningschef) satte ut malet till
huvudférhandling den dag pa aret da all annan personal i hovrétten var pa studieresa.
Trots javsrisken (se 1 ovan) lat avdelningschefen sig bitrddas av dennes tre yngsta jurister
pa avdelningen. Det ar latt att tanka sig att dessa, som behdvde goda vitsord av sin chef
for att bli ordinarie, inte garna ville opponera med kraft mot chefens asikter.

Trots viktiga tilldgg i argumentering och bevisning som tillkom under tingsrattens
huvudforhandling och trots hemstéallan fran Klemeco om en fyllig och valmotiverad dom,
avgav hovratten en blank dom utan egen sjalvstandig motivering. De nya relevanta
omstandigheter som Klemeco aberopade i hovrétten har inte ens noterats i domen.
Klemeco har darfor ej dvertygats om att en objektiv och korrekt éverprévning har skett.

Studier av tvistemal mot ledaméter av Sveriges advokatsamfund, dvs advokater, pekar
entydigt pa att det finns en gruppfavoriserande eller gruppbeskyddande bedémning i
Sveriges domstolar. (Jfr motsatsvis tolkning av Artikel 14). Starka indicier for denna
slutsats star att finna i rattshistorien och fran avgjorda mal i underréatterna. Publicerade
rattsfall i Gverratterna dar klient vunnit bifall saknas i princip helt och hallet. Summa
summarum av underratternas domar ger vid handen att missndjda klienter férlorar mot
advokater i "hundra fall av hundra". Och detta trots att klienterna manga ganger har
aberopat valmotiverade utlatanden fran sakkunniga professorer etc. Ett remissvar fran
Sveriges Domareférbund ar mycket talande i aktuellt avseende (se markering i bilaga f).

Den totala handldggningstiden i Klemecos mal mot advokaten LS, varade i 6ver sju ar
vilket icke torde kunna anses som betryggande i skenet av bestammelserna i Artikel 6.

Det dberopas aven att Sverige har alltfor alderdomliga lagregler for ombud och syssloméan
(fran borjan av 1700-talet) och domare (foreskrifter fran 1500-talet).

REDOGORELSE FOR SYFTET MED KLAGOMALET OCH EVENTUELLA KRAV PA
SKALIG GOTTGORELSE

Klagandens syfte &r att soka uppna en rattvis behandling i svenska domstolar for alla
medborgare - oavsett yrke, uppdrag eller samhallsstallning. Det forekommer flera fall arligen
dar missnojda klienter vander sig till advokat for att fa hjalp mot en kollega. Trots vetskapen
om det i princip omajliga att fa ratt mot advokat i svenska domstolar tar advokater i ond tro pa
sig sadana uppdrag och forbrukar inte bara klientens pengar utan aven statlig rattshjalp samt
forsakringsskydd. Arligen forlorar enskilda och det allmanna mangmiljonbelopp helt i onddan

eftersom en rattslig talan mot vardslosa eller illojala advokater i princip aldrig far gehor.

Klemeco yrkar gottgorelse for all liden skada till foljd av inkorrekt behandling i svenska
domstolar samt darutdver ersattning for sitt arbete i Europadomstolen.



