Till

Helsingborgs tingsratt
Angelholmsavdelningen

ANSOKAN OM STAMNING

Karande:

Svarande:

Saken:

Yrkande:

Bertil Burstrom, 370102-8510
Boarp 1838

266 91 Munka-Ljungby
tel 0431- 43 32 80

Advokaten Lena Strom, 460504-4546
Doérjaregrand 10

262 62 ANGELHOLM
tel 0431- 163 79

Avtalsbrott och vilseférande av huvudman jamte ansvar for utfastelse

Att domstolen faststaller:

1.

att svaranden forbundit sig utfora mottaget uppdrag genom
konkludent avtal med huvudmannen pa kommunicerat séatt

att svarandens avsteg fran sitt uppdragsavtal utan huvudmannens
horande och medgivande vid huvudférhandlingen i Malmo tingsratt
var otillborligt och klandervart

att svarandens processforing innan huvudférhandlingen var
vilseférande eller i vart fall grovt vilseledande fér huvudmannen

att svaranden genom férespegling och uttalanden vid uppdragets
utférande lovat eller foérsakrat huvudmannen rattslig framgang

att konstaterat brott mot ingdnget uppdragsavtal enligt punkterna 1
och 2 ovan, samt vilseledandet enligt punkten 3 medfor strikt
skadestandsansvar fér svaranden

att vid en beréakning av skadans storlek maste svaranden fullt ut
svara for foljderna av en faststéllelse av l6ftet enligt punkt 4 ovan

att svaranden har bevisbordan vid pastaende om att agerandet i
strid med 6verenskommelse och huvudmannens goda tro inte varit
till nackdel och nagon skada fér denne.

Vidare yrkas att domstolen utdomer ersattning for karandens
rattegadngskostnader med belopp som anges senare.




BAKGRUND

Advokaten Lena Strom anlitades 1986 - 1989 av Bertil Burstroms bolag Klemeco Nord
AB som juridisk radgivare och fullmaktigat processombud i ett tvistemal vid Malmo
tingsratt mot saljbolaget Jernmanufaktur AB Raco, Malmé. Klemeco riktade
skadestandskrav for Jernmanufakturs brott mot ett tvaarigt ensamaterférsaljaravtal
innehallande utfastelser om forbattrad forsaljning av Klemecos produkter (mal T
3178/86).

Ensamréttsavtalet var specialskrivet av grossist- och saljbolaget Jernmanufakturs
davarande ombud advokaten Mats Nilsson. Avtalet hade sitt ursprung fran
grossistbranschens standardavtal EA 85 och syftade genom sin sérskilda skrivning till
att garantera ett aktivt foérsaljningsarbete i Sverige av Klemecos patenterade KLEMIT-
infastningar for byggmarknaden. Klemeco hade stallt som villkor att om inte forbattrade
forsaljningsatgarder skriftligen garanterades av Jernmanufaktur skulle det mangariga
samarbetet upphora.

Lena Strom utvaldes som expert och ombud for Klemeco till foljd av hennes reklam i
telefonkatalogen dar hon uppgav sig vara specialiserad pa avtals-, skadestands- och
processratt.

Lena Strom, men aven uppdragsgivaren Klemecos stallféretradare Bertil Burstrom,
hade redan inledningsvis konstaterat att Jernmanufaktur gjort sig skyldigt till grova och
skadestandsgrundande brott mot tre av ensamrattsavtalets punkter, namligen:

e Brott mot punkt 3.1 (kvantifierad inkdpsgaranti);

e uppsatligt brott mot punkt 5.1 (maximal upplysnings- och aktivitetsplikt gentemot den
svenska byggmarknaden);

e Dbrott mot avtalspunkten 9.3 (periodisk information till Klemeco).

Att Bertil Burstrém och Lena Strom hade en samstammig syn pa talans upplaggning
fram till huvudférhandlingens inledning framgar av den utvaxlade korrespondensen.

Huvudférhandlingen den 29 september och 2 oktober1989 i Malmo tingsratt med
efterféljande dom den 23 oktober 1989 medfdrde réattslig forlust fér Klemeco Nord AB.
Klemecos rattsskyddsbolag FOLKSAM konstaterade att Lena Stréms handlaggning
varit bristfallig i olika avseenden och att detta inte kunde repareras i hogre instans pa
grund av gallande regler om rattegadngsproceduren i Sverige. Klemeco 6verklagade
dock domen till hovratten och stéllde foreskriven sakerhet for Jernmanufakturs
rattegadngskostnader i tingsratten.

Trots att Lena Strom underlatit att i tingsrattens huvudférhandling aberopa flera
relevanta bevis och vittnen jamte processbara brott mot nagra viktiga avtalsklausuler
fick Klemeco i viss utstrackning bifall till sin talan i Hovratten.

Jernmanufaktur sokte och erholl provningstillstand till Hogsta domstolen. De
processuella bristerna i Klemecos talan medfdrde dock en slutlig forlust for Klemeco i
HD den 25 juni 1992 i mal T 485/90 (rattsfallet NJA 1992:60).

Skadorna for karanden och dennes féretag Klemeco blev férédande och kan i
ekonomiska termer raknas i mangmiljonbelopp. Lena Strom uppbar for sin
handlaggning en ersattning av ca 150.000 SEK.
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Den slutliga utgangen upplevdes for Klemecos del som djupt orattfardig da
Jernmanufakturs uppsatliga och svikliga brott mot avtalets upplysnings- och
aktivitetsforpliktelse enligt punkten 5 inte kunde bedémas av HD, eftersom dessa inte
slutgiltigt hade aberopats i tingsrattens huvudférhandling. Helt visst hade ett
aberopande utgjort en ansenlig fordel for Klemeco. Betydelsen av punkten 5 i
ensamrattsavtalet papekas for dvrigt aven i Hogsta domstolens dom och i HD:s
forarbeten.

Klemeco hade de facto tillgang till minst fyra "kronvittnen”, dvs saljpersonal fran
Jernmanufaktur, vilka beordrats av sin VD att ej saluféra Klemecos produkter. Dessa
personer hade antecknats av Lena Strom for att styrka brott mot avtalspunkten 5.1,
dock utan att Strom ratteligen aberopade dessa under huvudférhandlingen i Malmo
tingsratt. Den viktiga inside-information som dessa personer hade kunnat lamna till
Klemecos favoér kom saledes ej med i processen.

Pa forsakringsbolaget Folksam's initiativ bestalldes en opartisk rattsutredning 1993 av
affarsjuristerna Sven Jernryd och Ulf Jénsson, Lund. Dessa konsulterade i sin tur
professorn i processratt Lars Heuman, Stockholm. Utredningen inriktades pa att Lena
Strom inte aberopade punkten 5.1 i ensamrattsavtalet samt att Lena Strom inte
framlade tillganglig bevisning for belysning av ensamréttsavtalets bakgrund och syfte.

De tre kompetenta juristerna kom i en 23-sidig utredning samstammigt fram till att
Lena Strom gjort sig skyldig till “sannolikt vardslos processforing”. Se dven Sven
Jernryds foljebrev; bilaga 16.

Namnas bor att professor Lars Heuman ar Sveriges framste specialist pa advokaters
plikter och ansvar med bocker i amnet. Ulf Jénsson har lang forskarbakgrund inom
bevisvardering.

D& Lena Strom, trots flera kontaktforsok fran Sven Jernryds sida, vagrade diskutera
utredningen stamdes hon vid Angelholms tingsratt. Klemeco yrkade skadestand med
stdd av rattsliga grunder som angavs pa sid 13 respektive sid 15 i advokat Jernryds
stamningsansokan daterad 7 juni 1993 (mal T 341/93).

Klemecos slutligt &beropade grunder mot Lena Strom var, som framgar av
Angelholms tingsratts dom pa sidorna 4- 5, underlatelsen att i huvudférhandlingen
mot Jernmanufaktur i Malmo tingsratt icke aberopa vissa angivna avtalsbrott och
rattsfakta samt specificerade bevis.

Klemeco Nords talan ogillades av underinstansen i dom den 23/2 1996.
Tingsrattens beddmning faststalldes tre ar senare av hovratten utan angivande av
egna sjalvstandiga domskal (mal T 170-96).
Enligt beslut av den 19 oktober 2000 fann Hogsta domstolen ej saken vara av
prejudicerande natur (mal T 5039-99).

Till att Klemeco ej fick bifall till sin talan mot Lena Strém bidrog sakerligen foljande
omstandigheter.

Med héansyn till sin prekéara ekonomiska situation nddgades Klemeco fullfélja
huvudférhandlingen i Angelholms tingsratt utan juridiskt ombud och utan méjlighet att
inkalla och lata ratten bedéma de vittnen (fyra saljpersonal fran Jernmanufaktur) som
enligt Klemeco borde ha horts i processen mot Jernmanufaktur i Malmo tingsréatt.
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For en huvudman och uppdragsgivare till advokat hér det dessutom till problembilden
i dylika rattsfragor att det anses vanskligt for en domstol att i efterhand avgora den
hypotetiska fragan huru icke forut provade bevis och rattsfakta skulle ha bedémts av en
annan domstol vid ett helt annat tillfalle.

Emellertid gav Lena Stroms uttalanden och all korrespondens (se bilagorna 1-15)
samt forberedelsen i dvrigt i rattegdngen mot Jernmanufaktur i Malmo tingsratt, aven
sken av att Lena Strom aberopade och uppenbarligen dven avsag att vidhalla alla de
rattsgrunder och bevis som konkludent dverenskommits med huvudmannen Klemeco.

Som framgar av domen fran Malma tingsratt och de officiella handlingarna fullféljdes
ej detta atagande av Lena Strom vid huvudférhandlingen. Den betydande och for
Klemecos del uppenbart forsvarande avvikelsen gjordes utan huvudmannens hérande
och godké&nnande.

En 6vertygande mangd bevis i foreliggande stamningsansokan visar saledes féljande:

e Lena Strém brot och asidosatte 6verenskommelsen med huvudmannen angaende
talans upplaggning

e samt vilseforde eller vilseledde huvudmannens stallféretradare Bertil Burstrom
under lang tid att tro att uppdraget genomférdes pa det avtalade sattet.

e Vidare gors géllande att Lena Strom genom citerat uttalande utlovat réattslig
framgang.

Advokaten Lena Stroms agerande i rattssaken ar allvarligt och skadestandsgrundande
da det strider mot lag HB 18:1- 4 om férsummelse, svek, underlatenhet jamte RB 8:4
och BrB 10:5 samt mot advokatsamfundets etiska regler. Det férsatliga vilseférandet
kunde knappast ha avsl6jats ens av juridiskt skolade personer férran efter
huvudférhandlingen i Malmo tingsratt. Darfér omintetgjordes utvagen att i tid byta ut
Lena Strom som ombud och péa sa sétt halla Klemeco skadeslos. Hade Klemeco haft
anledning misstanka att Lena Strom i slutandan skulle franfalla delar av talan eller inte
hade for avsikt att slutligt i huvudférhandlingen dberopa 5.1-grunden, hade Lena Stroms
fullmakt omgéaende och utan minsta tvekan aterkallats av Klemecos stallféretradare
Bertil Burstréom.

Lena Strom borde som advokat ha iakttagit sin obligatoriska skyldighet att verkligen
aberopa alla relevanta avtalspunkter och omstandigheter, sarskilt som detta konkludent
avtalats med huvudmannen och vilket &ven Lena Strom uppenbarligen gav sken av. Sa
aven med tanke pa den argumentation som motpartens (Jernmanufaktur) tre jurister var
for sig forde om att brott mot garantifiktionen pkt 3.1 icke kunde vara
skadestandsgrundande. En gardering av talan med alla bevis och processbara
avtalsbrott hade darfor varit en sjalvklarhet for varje advokat med den pabjudna
forsiktighetsprincipen i atanke.

Aven for Klemecos stéllforetradare Bertil Burstrom framstod det som sjalvklart att
aberopandet maste vara komplett. Dartill fanns en rattsskyddsforsakring att tillga, vilket
gjorde att det inte kravdes nagon inskrankning av rattegangsfoérfarandet och dess
kostnader.
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GRUNDER OCH RATTSFAKTA samt relevanta omstandigheter
Rattsliga grunder enligt foreliggande stamningsansokan ar:

1. Lena Strém har i egenskap av specialiserad advokat och ombud ett strikt
skadestandsansvar for att hon brét mot lagar, Advokatsamfundets etiska regler samt
allmanna rattsgrundsatser da

2. advokaten Lena Strom vilseférde sin uppdragsgivare pa sa satt att hon gav sken
av att talan genomfordes som avtalat men likval slutférdes pa ett avvikande och
kraftigt reducerat satt

3. och darigenom brot sitt konkludenta atagande till huvudmannen om hur uppdraget
skulle genomforas vilket framgick och forespeglades i kommunicerade skrifter.

4. Darutover utlovade Lena Strom rattslig framgéang for huvudmannens talan.

Bevisningen nedan i form av skrifter och korrespondens fran huvudmannens
stallféretradare Bertil Burstrom, respektive fran Jernmanufakturs tva ombud
(advokaterna Widén och Sjovall), jamte bevisuppgifter och skrivelser fran och till Lena
Strém, visar med Overtydlig styrka att Klemeco vilseférdes angaende vilka rattsgrunder
och avtalsbrott som Lena Strom uppgav sig aberopa under foérberedelsen och sedan
verkligen aberopade i huvudférhandlingen i Malmo tingsratt.

Till och med Jernmanufakturs bagge ombud vilseleddes av Lena Stroms forfarande!
Med galghumor kan darfér med fog ségas att Lena Strom skoétte detta vilseledande
"med omsorg och skicklighet".

Enligt lag och naturratt maste Lena Strom darfor anses ha ett tydligt och strikt ansvar
gentemot sin huvudman.

Av de aberopade skrifterna i bevisforteckningen nedan framgar att tre olika avtalsbrott
aberopades under rattegangens tre ar langa forberedelse, namligen ensamréttsavtalets
punkter 3.1, 5.1 och 9.3. Dock aberopades, huvudmannen ovetande, de tva
sistnamnda avtalspunkterna icke slutligt av Lena Strom.

Av Malmo tingsratts dom (1989-10-23 i mal T 3178-86) framgar klart att endast ett
avtalsbrott dberopades, namligen den garantiliknande klausulen 3.1 i ensamrattsavtalet,
vilken stipulerade vissa inkép. Med tanke pa ensamrattsavtalets punkter 3.4 och 10.3
men aven 10.4 innebar dock punkten 3.1 en ofantlig risk att enbart tolkas enligt avtalets
lydelse, dvs att paféljden enbart begransades till en uppsagningsratt for Klemeco, dock
utan skadestandssanktion.

Uppdragsgivaren Klemeco hade foljaktligen skalig anledning forlita sig pa att det
av Lena Strom mottagna uppdraget fullfélides korrekt pa dnskat, avtalat och
kommunicerat satt &ven under huvudfdrhandlingen.

Denna Klemecos uppfattning fick &ven stod av att ett av "kronvittnena” (saljaren
Nyberg fran Jernmanufaktur) hade inkallats av Lena Strom och aven hérdes den andra
forhandlingsdagen. Det angivna bevistemat syftade darvid entydigt pa den verkligt
processbara grunden - punkt 5.1 i ensamréttsavtalet! Denna klausul innebar en
ovillkorlig forpliktelse for motparten Jernmanufaktur att stadse och pa alla satt verka for
storsta mojliga avsattning av Klemecos produkter. Till styrkande av brottet mot denna
avtalspunkt fanns bl a 6vertygande forsaljningsstatistik i en kraftigt 6kande
byggkonjunktur samt tacknamligt nog tillgang till ytterligare tre "kronvittnen", dvs
forsaljningspersonal hos motparten Jernmanufaktur(!).



Nedan anford bevisning visar att Lena Strom uppenbarligen redan fran bérjan grundade
skadestandskravet mot avtalsmotparten Jernmanufaktur pa brott mot tre av avtalets
punkter. Den processbara punkten 5.1 ansag Lena Strom vara central, vilket inte minst
framgar av den av Lena Strom utformade havningsforklaringen; bilaga 6.

Minst fyra "kronvittnen" och ett antal for Jernmanufaktur forsvarande omstandigheter
blev allt eftersom tillgéangliga, vilka styrkte uppsatliga skadestandsgrundande brott mot
pkt 5.1. Detta tog Strom uppenbarligen fasta pa vilket till yttermera visso framgar av
Lena Stroms bevisuppgift och foljebrev; bilagor 8 och 9.

En tolkning i domstol av enbart garantiutfastelsen i avtalspunkten 3.1 maste for varje
advokat och jurist som studerar det tvistiga ensamrattsavtalet anses som mycket oviss.
Denna kunde darfor inte aberopas utan gardering. Detta inte minst med advokatens
obligatoriska forsiktighetsprincip samt foreskrivna aberopsskyldighet for 6gonen. Avsteg
fran dessa principer maste krava synnerliga skal och klientens uttryckliga medgivande
vilket Lena Strom inte hade.

Man maste beakta att Lena Stroms vilseférande i tal och skrift pagick under lang tid,
narmare bestamt fran september 1986 till den 2 oktober 1989. | 6ver tre ar forleddes
huvudmannen saledes att tro att talan verkligen stod i 6verensstammelse med
uppdraget - att den var fullodig och korrekt samt att uppdragsgivaren kunde lita pa sitt
ombud.

Lena Stroms avsteg fran processupplagget och éverenskommelsen med huvudmannen
gick enligt advokaten Bengt Sjovall, men aven enligt Bertil Burstroms minnesbild till pa
féljande satt.

Redan i inledningen av huvudférhandlingen den 29/9 1989 i Malm¢ tingsréatt stallde
motpartens ombud Bengt Sjovall en fraga till Lena Strom, som gick ut pa att Klemeco ju
aberopade brott mot tre avtalspunkter och nog borde precisera sig narmare (eller nagot
liknande). Darpa synes Lena Strom ha preciserat sitt aberopande pa enbart
avtalspunkten 3.1. Den of6rklarliga taleinskrankningen har skriftligt men aven muntligt
vitsordats av advokat Sjovall (se &ven bilagorna 13 och 14).

Det bor tillaggas att forhdéren med vittnet Séren Nyberg for avtalspunkten 5.1 skulle
genomforas dag tva (den 2/10), varfér huvudmannens stéllforetradare Bertil Burstrom,
som da icke var juristutbildad, inte kunde tro annat &n att detta avtalsbrott skulle
avhandlas da.

Den rikliga bevisningen styrker med Overtygande tydlighet att Lena Strom atagit sig att
forfara pa ett bestamt satt vid genomférandet av sitt uppdrag. Lena Strom lat detta
tydligt illustreras i sin skriftvaxling men genomforde helt sjalvsvaldigt uppdraget pa ett
helt annat och mot 6verenskommelsen med Klemeco motstridande séatt.

Strom borde ha varit medveten om sitt stora ansvar for att detta vasentliga avsteg
kunde vara till skada foér huvudmannen och att hennes handlaggning var av avgdrande
betydelse fér huvudmannen som varande ett litet enmansforetag.

Relevant i sammanhanget ar regeln att en advokat principiellt inte far avvika fran de
instruktioner som han férbundit sig att folja (se Holger Wiklund: God advokatsed, s 266).

Da avvikelsen &r grov och vasentlig kommer bestammelserna om underlatenhet,
svek och forsummelse enligt HB 18:2- 4 ifraga.



Dessutom - innan stamningsansékan mot Jernmanufaktur insandes, lamnade Lena
Strom féljande utlatande till Bertil Burstrom pa dennes betydelsefulla fraga om
utsikterna for Klemeco i en rattslig process:

"Klemeco har tre rattsgrunder att stodja sig pa... Vinner vi inte det har malet, da finns
det ingen réttvisa i Sverige".

Da detta besked lat nagot frammande i Bertil Burstroms oron, replikerades genast
fragan vad Lena Strém egentligen sade. Likalydande besked med exakt samma
formulering lamnades darvid an en gang av Lena Strom.

Vid ett senare tillfalle paminde Burstrom muntligt Lena Strom om hennes uttalande,
utan att Strom opponerade sig eller lamnade nagot bestridande. Tvartom bejakade hon
sitt uttalande.

Bertil Burstrom refererade aven i ett brev till Lena Strom hennes tidigare utlatande; se
bilaga 3. Citatet ar tydligt markerat i brevet och maste ha uppmarksammats av Lena
Strom. Dock utan att tillbakavisas eller vederlaggas pa nagot satt. Detta forhallande kan
darfor inte tolkas pa annat satt &n att Lena Strom samtyckte och tog pa sig ett stort
ansvar da hon inte hade nagot att invanda mot den uppfattning Bertil Burstrém
bibringats.

Det ar formodligen ovanligt att en advokat ar helt séker pa framgang i ett tvistemal.
Annu ovanligare ar det troligtvis att advokaten lamnar ett utldtande eller garanti liknande
den Strém lamnade till sin huvudman. Det ankommer inte pa en advokat att i forvag
avkunna "dom" i ett mal. Undantagsvis tycks detta ibland ske. Ansvaret kan da icke
placeras pa klienten utan maste vila pa den juridiska auktoritet som avger utlatandet. |
detta fall torde "framgangsgarantin” fran Lena Strom haft samband med att Klemeco
kunde och skulle aberopa tre vasentliga brott mot avtalet fran Jernmanufakturs sida.

| stallet for framgang och ekonomisk kompensation fran Jernmanufaktur belastades
Klemeco med stora kostnadskrav da endast ett av de tre avtalsbrotten dberopades.
Namligen endast brottet mot den klausul som var uppenbart mangtydig for en jurist och
sarskilt riskabel till sin tolkning.

Nagot formildrande for Lena Strom star knappast att finna fér en rattankande jurist. Det
vilseledande forfarandet och brottet mot avtalat upplagg av talan kan inte forklaras eller
ursaktas. Bevisningen visar att bade huvudmannen och motparten Jernmanufaktur
bibringades en samstammig uppfattning om vad Lena Strom aberopade och avsag att
vidhalla mot Jernmanufaktur i processen. Lena Strom forsokte aldrig tillrattalagga eller
korrigera den uppfattning om talans utformning som utbildats hos huvudmannens
stallféretradare Bertil Burstrom eller Jernmanufakturs bada ombud.

Lena Strom upptradde tillika medvetet oaktsamt da hon inte ens forsokte begara ett
aterinsattande av sina tidigare aberopanden senare under huvudférhandlingen i Malmo
tingsratt.

En logisk forklaring till det méarkliga agerandet fran Stroms sida kan knappast vara
bristande kompetens, eftersom det handlar om en rattsbildad advokat. Det ar heller
knappast fraga om tillfallig sinnesforvirring eller glomska. Karanden avstar att har
namna andra forklaringar.



Tillampliga lagrum och etiska regler vid brott mot uppdragsavtal och
vilseforande av huvudman i rattslig angelagenhet:

RattegangsBalken, kapitel 8 § 4 (om advokater):

"En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts
honom och iaktta god advokatsed."

Advokatsamfundets Vagledande regler om god advokatsed (etikreglerna):

§ 1 "Advokats framsta plikt ar att ... efter basta formaga tillvarata klientens intressen.
Han &r skyldig att framja dessa utan att lata sitt handlande paverkas av tanke pa egna
fordelar eller obehag ... Advokat far inte framja oratt."

8 18 "Advokat ar skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet".

§ 23 "Juridiska rad skall vara grundade pa erforderlig undersokning av gallande ratt.
Uppdrag skall utféras med omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet ..."

§ 24 "Klienten skall pa lampligt satt hallas underrattad om vad som férekommer vid
utférandet av hans uppdrag. Forfragningar harom fran klientens sida skall besvaras
skyndsamt.”

§ 41 "Advokat far inte vilseleda motparten genom att om faktiska férhallanden eller
innehallet i rattsregler lamna uppgifter, som han vet ar oriktiga."
Anm: Aven om inte denna foreskrift har avser uppdragsgivaren, s ar den
sjalvfallet gallande i minst samma grad mot denne!

§ 44 st 1 "Sasom ombud eller bitrade i rattegang ar advokat skyldig att i allt iaktta vad
rattegdngsbalken och andra forfattningar rérande processen foreskriver. Han ar skyldig
att ordentligt sétta sig in i saken och att bedriva denna med den omsorg och
skyndsamhet som god rattsskipning kraver."

§ 45 st 2 "Advokat far inte medverka till att bevis undertrycks eller férvanskas ..."

HandelsBalken, kapitel 18 (Om syssloman eller ombudsmaén):
§ 2 "... Gar ombudsman vidare, an honom betrott &r; ratte sjalv upp all skada ..."

8 3 "Handlar syssloman oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav ... svare till
all skada"

§ 4 "... Arombudsman av forsummelse, eller svek, vallande till skadan; plikte d& han
som sagt ar."

BrottsBalken, kapitel 10 8 5 (...om annan trolshet):
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"Om nagon, ... sasom syssloman eller eljest ... missbrukar behérighet att féretrada
huvudmannen eller eljest sin fortroendestéllning och darigenom skadar huvudmannen,
domes, ... for troloshet mot huvudman till boter eller fangelse i hogst tva ar. ...
Missbrukar ndgon, som fatt att skota rattslig angelagenhet for annan, till forfang for
huvudmannen sin fortroendestallning, domes ..." Anm: Brottet ar numera preskriberat.

BEVISNING

Den bifogade skriftliga bevisningen enligt nedan (bilagorna 1-15) ar for enkelhets skull
utdrag ur de skrifter som kommunicerats med Lena Strém, vilka vilseledde inte endast
uppdragsgivarens stallforetradare Bertil Burstréom. Aven Jernmanufakturs tva
rattsbildade ombud uppfattade att Klemecos talan utférdes pa det satt som framgar av
skrifterna. Namligen att aven brotten mot avtalspunkterna 5.1 och 9.3 dberopades -
utover den enda slutligt &beropade punkten 3.1.

Det framgar av korrespondensen mellan Lena Strom och Bertil Burstrom att
huvudmannen dnskade ett komplett aberopande av alla tillgangliga grunder och att
detta konkludent bekraftades av Lena Strom.

Bevisningen har foretradesuvis listats i kronologisk ordning.

Nedanstdende bevisning aberopas till styrkande av att Lena Strom gjort sig
skyldig till vilseférande av huvudman samt konkludent avtalat om visst upplagg
av en processtalan och att Strom sjalvsvaldigt brutit denna dverenskommelse.
Darutover styrks att svaranden lamnat Klemeco Nords stéllféretradare en solid
forespegling om rattslig framgang.

(Kursiverad stil anger ordagranna citat ur skrifterna. Kursiv och fetstil ar ordagranna citat som ar sarskilt
relevanta i sak.)

A

Till styrkande av att Lena Stroms huvudman Klemeco med sin stéllféretradare Bertil
Burstrom, hade en klar uppfattning om att talan mot Jernmanufaktur skulle vara
komplett och innefatta samtliga konstaterade brott mot tre olika avtalspunkter och att
Lena Strom var inforstddd med uppdragsgivarens énskan

aberopas:

1.
Klemecos brevférslag till Jernmanufaktur 1986-09-15 genom Bertil Burstrom. (Brevet
avsandes ej utan 6verlamnades till Lena Strém) - bilaga 1:

"Var god lamna adekvat forklaring till den daliga forsaljningen trots radande
hégkonjunktur och med sarskilt hanseende till avtalets §8 3.1 och 5.1. Det
forekommer uppgifter om att Klemit-programmet icke utbjuds pa vanligt satt sedan en
langre tid, utan huvudsakligen genom passiv s k hyllférsaljning. Vi énskar Era
kommentarer. Avtalet forutséatter ett seriost och arligt intresse av samarbete for
béasta forsaljning av produkten. Var god forklara varfor icke avtalets 8§ 9.3 har
infriats. Enligt vissa kallor finns indikationer pa att Jernmanufaktur har affarskontakter
med var forre delagare Sven Alander. Vi bér darfér upplysa om att denne enligt avtal &r
forhindrad att agera inom infastningsbranschen till den 27 juni 1987.”
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Anm: Att Klemecos tidigare halftendelagare Sven Alander, Géteborg, hade insyn i Klemecos
avtal och samrére med Jernmanufaktur, trots att han utkopts fran Klemeco tva ar innan, kunde
dokumenteras av offentliga handlingar. Alander &r avliden sedan nagra ar.

Skriften visar att Klemecos stéllféretradare var klar éver vilka avtalsbrott som hade skett och
att dessa var relevanta. Lena Strom anslét sig till denna uppfattning enligt efterféljande havningsforklaring
med flera.

2.
Klemecos fragor per telefax (jamte svar) 1989-11-06 till Lena Strom efter att Burstrom
mottagit Malmo tingsratts dom och annu ej forstatt att tingsratten inte bedomt Nybergs
vittnesmal och de omstandigheter som styrkte 5.1-grunden - bilaga 2:

"Om jag med ytterligare bevisning kan visa att Jernmanufaktur, fran borjan
eller senare, inte haft for avsikt att uppfylla sitt inkdpsatagande tycks detta inte vara
relevant utan endast avtalets lydelse géller. Eller?”

3.
Klemecos brev 1990-09-07/BB till Lena Strom med stéllféretradarens uppfattning om de
grunder talan uppfattats vila pa och vilka utsikter Klemeco hade enligt Lena Strom -
bilaga 3:

"An idag ringer dock i mina ¢ron Ditt bestamda uttalande till mig efter det att
Du satt Dig in i mitt &rende: "Vinner vi inte detta mal, da finns det ingen rattvisa!”

Anm: D3 uttalandet ar bade ovanligt och markligt samt var av betydelse for
huvudmannen, borde Lena Strém genast ha korrigerat detta om Burstrdm missuppfattat det.
Innehallet i brevet har emellertid inte tillbakavisats vare sig muntligt eller skriftligt nar Lena
Strém var Klemeco’s ombud och maste darfér anses bevisat."

Ytterligare ur Burstroms brev: ” For dvrigt forstar jag ej varfor J:s ovriga
forsummelser mot avtalet och enligt stamningsansdkan, har fallit bort.”

4.
Lena Stroms faxbesked 1990-11-01/LS till Burstrom angaende utgangen i hovrétten -
bilaga 4, dar Strom forklarar:

”Mina rattsliga bedémningar och min handlaggning av
tvistemalsarendet har visat sig vara tillrackliga for att vinna malet ...”

Anm: Underforstatt forstas att Klemecos stallforetradare hade efterstravat att Lena
Strom skulle bedriva processféringen fullddigt och utan inskrankningar.

5.

Lena Stroms "forklaringsbrev” 1990-11-07/LS efter hovréttens bifallande dom visar att
huvudmannen entraget dnskat att talan skulle omfatta aven avtalspunkten 5.1 -
bilaga 5:

" Efter tingsrattsforhandlingarna kunde jag konstatera att vad
Jernmanufaktur motanfort via séljare och ”séljarinformation” om
forsaljningsanstrangningar, med stdrsta sannolikhet skulle ha inneburit att
presentationen av de verkliga forsaljningssiffrorna jamte Soren Nybergs
vittnesmal, endast skulle ha rackt till att géra antagligt eller mojligen sannolikt att
Jernmanufaktur varit féorsumligt. Detta hade inte rackt for bifall till
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skadestandstalan. Jag vill erinra om att &ven tingsratten ansag att punkten 3.1
utgjorde ett garantiatagande. Att domstolen darefter inte fann skadestandsskyldighet
foreligga var en juridisk kullerbytta enligt min uppfattning, vilken dock hovratten fick pa
fotter igen...”

Anm: Det framgar har tydligt, bade direkt och indirekt, att Lena Stroms slutliga
processforing stod i strid med Klemecos vilja och dvertygelse. Det hade f 6 innan tingsrattens
huvudférhandling successivt ansamlats kraftfull muntlig och skriftlig bevisning for grunden 5.1.
Dessutom tillkom talande forsaljningsstatistik under 6kande hégkonjunktur som relevanta
bevisfakta.

Savitt Lena Strom gjorde Hogsta domstolen samma juridiska kullerbytta som tingsratten.
Emellertid visar HD bade i sin dom och féredragningstrycket betydelsen av punkten 5. Med
andra ord vad eller vem som var upphovet till "kullerbyttan®.

B

Till styrkande av att Lena Strom var helt inférstadd med att avtalsbrott skett mot tre olika
klausuler samt att dessa var relevanta samt kunde och skulle aberopas och styrkas
med adekvat bevisning mot Jernmanufaktur samt att detta upplagg konkludent
bekréaftats och avtalats med huvudmannen

aberopas:

6.
Havningsforklaringen till Jernmanufakturs ombud advokaten Mats Nilsson avfattad av
Lena Strom 1986-09-19 - bilaga 6:

"Om marknaden sa uppseendevackande har forandrats, vilket jag motsatsvis
maste forsta att Du gor gallande, ar brottet mot pkt 5.1 synnerligen allvarligt.
Skadestdnd kommer om havning sker i sa fall ocksa att utkravas”.

Anm: Detta &r en tydlig konkludent och féljdenlig bekréftelse av att Lena Strém
intagit samma standpunkt som Klemeco foreslagit i sitt brevférslag dagen innan, se bilaga 1.
Darefter bekraftas samma hallning i alla efterfljande skrifter fran Lena Strom.

7.
Stamningsans6kan 1986-11-24/LS dar Lena Strom noterar relevanta omstandigheter i
tvisten och explicit gor gallande att Jernmanufaktur brutit mot tre av avtalets punkter,
namligen 3.1, 5.1 samt 9.3 - bilaga 7:

Nagon sarskild klausul anges inte direkt under rubriken "Rattslig grund”.

Under efterfoljande rubrik "Bakgrund” skriver Lena Stréom: " Av villkoren
fortjanar punkterna 5.1 och 9.3 séarskilt att noteras...” ” Aterférséaljaren alades
enligt punkten 5.1 i Avtalet att aktivt verka for avséattningen av produkterna...”

| forsta stycket under rubriken "Skadestandsskyldigheten” anger Lena Strom
vasentligt kontraktsbrott da "Jernmanufaktur har garanterat att man skulle kdpa for
600.000 kr under 1986 och for 600.000 kr under 1987. Under 1986 har Jernmanufaktur
AB kopt for ca 40.000 kr.” "Kontraktsbrottet maste helt klart anses vara vasentligt. Sa
aven med hansyn till den underlatna upplysningsplikten enligt Avtalets punkt
51"
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Lena Stréoms yttrande och bevisuppgift 1988-04-18 till Malmo tingsréatt; bilaga 8:

"Fran Klemecos sida gors gallande att Jernmanufaktur medvetet " stoppat”
forséaljningarna av Klemit-produkterna”... "Jernmanufaktur vitsordar inte att man
brutit mot informationsplikten i avtalet.”

Lena Strém aberopar nu tre vittnen som skall inkallas - som aven hérdes
under ed for att styrka: ”underlaten information”

"underlaten forsaljning” (sdledes inte underlatna inktp!)
"att Jernmanufaktur medvetet underlatit att uppfylla aterforsaljaravtalet”
"att Jernmanufaktur brustit i informationsskyldigheten enligt aterforsaljaravtalet”,

Anm: Dvs, allt enligt avtalets lydelse i punkten 5.1.

9 a.
Lena Stroms féljebrev till sin huvudman 1988-04-18/LS med utkast till bevis- och
vittnesuppgift - bilaga 9:

"I mitt utkast har jag foreslagit vittnesférhor forutom med Nyberg, dven
med Lars Hjorth och Gustavsson.”

Anm: Dessa tre var séljare hos Jernmanufaktur och hade vardefull information
angaende beordrad marknadspassivitet. Det ar enligt elementar processjuridik foljaktligen
uppenbart att Lena Strom avsag att styrka - och darmed aberopa brott mot aktivitets- och
informationsplikten under avtalspunkten 5.1.

9 b.
Stroms utkast till bevis- och vittnesuppaqift 1988-04-18 dar fem (5) vittnen listats for att
styrka brott mot "informationsplikten” i avtalet - dvs punkt 5.1. (féljebrev - bilaga 9b)

Anm: Detta utkast har makulerats av Klemeco. Kannedomskopia lar forvaras hos
KPMG-Bohlins Auktoriserade Revisorer, Helsingborg. (utkastet med bevisuppgifterna ar ej
atkomligt for karanden).

Cc

Till styrkande av att Aven Klemecos avtalsmotpart Jernmanufaktur med sina tva
rattsbildade processombud bade uppfattade och bekraftade att skadestandstalan
baserades pa tre avtalsbrott, dvs pa samma satt som Klemecos stallféretradare
uppfattade talan, samt att denna uppfattning kommunicerades med Lena Strom
aberopas:

10.

Jernmanufakturs svarsinlaga till Malmd tingsratt daterad 1988-02-26/LW dar advokaten

Louise Widén utvecklar sin huvudmans instéllning till Klemecos grunder - _bilaga 10:
Under rubriken “1.1 Kontraktsbrott”: " Jernmanufaktur har aktivt

marknadsfort produkterna...” ”Inte heller har Jernmanufaktur brutit mot den

informationsplikt, som regleras i aterférsaljaravtalet.”

Anm: Svaret fran Jernmanufakturs ombud visar entydigt att Widén uppfattat att
Klemeco aberopat brott mot informationsplikten, det vill sdga punkten 5 i avtalet.
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11.
Jernmanufakturs yttrande och bevisuppaqift till Malmd tingsratt daterad 1988-08-31/BS
dar advokaten Bengt Sj6vall bestrider brott mot punkt 5.1 - bilaga 11:

"Jernmanufaktur bestrider Klemecos i malet gjorda pastaenden pa sid
2 i inlagan om att Jernmanufaktur skulle ha stoppat eller forsdkt att stoppa
forsaljningen av de aktuella produkterna. Det bestrids att Jernmanufakturs séljare
erhallit instruktion att inte verka for produkternas avsattning.

Som skriftlig bevisning aberopar Sjovall bl a: "Kopior av brev till
Jernmanufakturs forséljare, bilaga C-D, till styrkande av att forséaljarna inte erhallit
instruktioner om att inte marknadsfdra Klemit-produkter.”

Som muntlig bevisning aberopas bland annat féljande bevistema for
svarandebolagets VD: ”.. att Jernmanufaktur inte vidtagit ndgon atgard for att
forhindra forséljning av de aktuella produkterna, utan i stéllet pa sedvanligt satt
genomfért marknadsforingsatgarder.”

Som bevistema for en av saljarna anger Bengt Sjovall: "till styrkande av att
Jernmanufakturs forsaljare inte erhdll instruktioner om att inte marknadsféra
Klemit-produkter.”

Anm: Alla dessa bevis aberopas séledes av Jernmanufaktur for att vederlagga
Klemecos pastaende och bevisning om att brott skett mot punkten 5.1!

12.
Inofficiell skrivelse 1987-10-05 direkt till Lena Strom fran Jernmanufakturs ombud
advokaten Louise Widén - bilaga 12:

Under rubriken: "Grunder for karomalet; Klemeco synes pasta foljande:
Jernmanufaktur har gjort sig skyldigt till ett vasentligt kontraktsbrott genom att inte
uppfylla sin garanti att for ar 1986 képa for 600.000 kronor. Dessutom har
Jernmanufaktur begatt kontraktsbrott genom att inte fullgéra sin
informationsskyldighet.”

Anm: Nagon rattelse fran Lena Strom foreligger ej. Detta faktum ar saledes annu ett
belagg for att Strom verkligen aberopade brott mot angivna avtalsklausuler (punkt 5.1 och
9.3). Vidare klargor advokaten Widén évertygande hur negativt en skadestandstalan grundad
pa enbart 3.1 skulle komma att utfalla for Klemecos vidkommande.

13.
Yttrande till hovratten fran Jernmanufakturs ombud advokaten Bengt Sjovall 1990-01-09
- bilaga 13:

Sjovall skriver under rubriken: "Bevisning”; Westlund skall horas for att
styrka att de pastdenden som anges i bevistemat for det av Klemeco aberopade
vittnet S6ren Nyberg inte ar riktiga. Det bor emellertid framhallas att bevistemat for
Soren Nybergs vittnesmal avser omstandigheter som antingen ar ostridiga eller
irrelevanta for den av Klemeco férda talan. Att Jernmanufaktur inte kdpt de kvantiteter
som anges i punkten 3.1 i avtalet ar ostridigt. Huruvida detta skett avsiktligt (vilket i och
for sig bestrids av Jernmanufaktur) eller ej, torde sakna betydelse i malet, sedan
Klemeco vid tingsratten franfallit den tidigare aberopade grunden att
Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet enligt avtalet (punkt 5.1) att aktivt
marknadsfora produkterna. Klemeco aberopar nu endast att Jernmanufaktur inte
uppnatt garanterad forsaljningsvolym ... Det kan tillaggas att anledningen till att
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Jernmanufaktur inte invande mot att de nyssnadmnda vittnena hordes vid tingsratten var
den, att Klemeco forst vid huvudférhandlingen angav sin instéllning betraffande
grunderna, och att vittnena da redan var kallade.”

Anm: Detta utgor ytterligare bevis for att Lena Strom helt 6verraskande och
oforklarligt franfoll en grund (punkt 5.1) som tidigare hade anforts.

14
Inlaga till Hogsta domstolen 1992-03-24 fran Jernmanufakturs ombud Bengt Sjovall -
bilaga 14:

Pa sid 3 slar Bengt Sjovall fast att Klemeco tidigare har aberopat
avtalspunkten 5.1 i processen... " Det fértjanar ocksa framhallas att Klemeco i
hovratten franfoll den vid tingsratten aberopade grunden for karomalet att
Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet enligt avtalet att aktivt marknadsféra
produkterna.”

Generell anmérkning: Paragraf 41 i Advokatens Etiska regler lyder:
"Advokat far inte vilseleda motparten genom att om faktiska forhallanden eller innehallet i
rattsregler lamna uppgifter, som han vet &r oriktiga."
Aven om inte denna féreskrift galler férhallandet till uppdragsgivaren, s ar den sjalvfallet
géllande i &nnu hogre grad gentemot huvudmannen.

D

Till styrkande av att Lena Strom under hela rattegdngen mot Jernmanufaktur aberopade
ytterligare grunder utver avtalspunkten 3.1, men dverraskande franfoll och ej
aberopade de med huvudmannen 6verenskomna avtalspunkterna (pkt 5.1 och 9.3)
under huvudforhandlingen i Malmo tingsratt

aberopas:

15.
Hovrattens avvisningsbeslut 1990-04-06 - bilaga 15:

Om avvisning av vittnet Séren Nyberg (tidigare anstalld som séljare hos
Jernmanufaktur), vilken Lena Strom begéart omférhor med till styrkande av att
" Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco medvetet underlatit att uppfylla sitt atagande
genom att sdga till saljarna att de skulle upphdra med att salja Klemitprodukten...
D& den omstandighet som vittnet skall bevisa ar utan betydelse i malet, avvisar
hovrétten bevisningen.”

16.
Yttrande till hovréatten fran Jernmanufakturs ombud advokaten Bengt Sjévall 1990-01-09
- bilaga 13:

Sjovall skriver under rubriken: "Bevisning”; " Westlund skall horas for att
styrka att de pastdenden som anges i bevistemat for det av Klemeco aberopade
vittnet S6ren Nyberg inte ar riktiga. Det bor emellertid framhallas att bevistemat for
Soren Nybergs vittnesmal avser omstandigheter som antingen ar ostridiga eller
irrelevanta for den av Klemeco forda talan. Att Jernmanufaktur inte kdpt de kvantiteter
som anges i punkten 3.1 i avtalet ar ostridigt. Huruvida detta skett avsiktligt (vilket i och
for sig bestrids av Jernmanufaktur) eller ej, torde sakna betydelse i malet, sedan
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Klemeco vid tingsratten franfallit den tidigare aberopade grunden att
Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet enligt avtalet (punkt 5.1) att aktivt
marknadsfora produkterna. Klemeco aberopar nu endast att Jernmanufaktur inte
uppnatt garanterad forsaljningsvolym ... Det kan tillaggas att anledningen till att
Jernmanufaktur inte invande mot att de nyssnadmnda vittnena hordes vid tingsratten var
den, att Klemeco forst vid huvudférhandlingen angav sin installning betraffande
grunderna, och att vittnena da redan var kallade.”

17.
Inlaga till Hogsta domstolen 1992-03-24 fran Jernmanufakturs ombud Bengt Sjovall -
bilaga 14:

Pa sid 3 slar Sjovall fast att Klemeco tidigare har dberopat grunden 5.1 i
processen... " Det fortjanar ocksa framhallas att Klemeco i hovratten franfoll den
vid tingsratten aberopade grunden for karomalet att Jernmanufaktur brutit mot
sin skyldighet enligt avtalet att aktivt marknadsféra produkterna.”

Anm: Sjovall minns gott vad som héande men skriver felaktigt hovratten i stallet for
tingsrétten som han ju korrekt skrev i sin skrivelse till hovratten; punkt 16 ovan.

18.
Malmo tingsratts dom av 1989-10-23 i mal T 3178-86.
Officiellt referat av domen finns i Nytt Juridiskt Arkiv 1992:60, sid 403.

E

Till styrkande av att Lena Strom utlovade eller forespeglade réattslig framgang for
Klemeco Nord AB i tvisten mot Jernmanufaktur
aberopas:

19.
Klemecos brev 1990-09-07/BB till Lena Strom dar stallféretradaren Bertil Burstrom
refererar sin uppfattning om de grunder talan vilar pa och vilka utsikter Klemeco hade
enligt Strom muntliga besked - bilaga 3:

”An idag ringer dock i mina 6ron Ditt bestamda uttalande till mig efter det att
Du satt Dig in i mitt &rende: Vinner vi inte detta mal, da finns det ingen réattvisa!”

Anm: Eftersom citerat uttalande var av stor betydelse for klienten och bade ovanligt
och markligt, borde Lena Strom genast ha opponerat sig och lamnat ett bemétande savida
Burstrom missuppfattat nagot. Innehallet i brevet har inte tillbakavisats vare sig muntligt eller
skriftligt nar Strom var Klemeco’'s ombud och maste darfor anses helt styrkt.

Det ar svart att tanka sig tydligare belagg for att Lena Strom uppvisade ett vilseledande
och avtalssvikande forfaringssatt mot uppdragsgivaren.

Samtliga bakomliggande skrifter i bevisningen ar officiella och inges €j i sin helhet, savida de e;
bestrids. Lena Strém kan knappast annat én vitsorda férekomsten av de for henne belastande
handlingarna samt citatens riktighet om inte trovardigheten skall &ventyras.
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ADEKVAT KAUSALITET MELLAN SKADA OCH GARNING

1. Enligt HB 18 kap 2-4 88 skall felande och férsumligt ombud ta ansvar for de skador
som harvid kan uppkomma for uppdragsgivaren.

2. Det vilseledande och kraftigt nedbantade utférandet av advokatuppdraget samt det
otillatna avsteget fran konkludent avtal har samband med uppkomna forluster och
utebliven ekonomisk gottgdrelse for Klemeco Nord AB/Bertil Burstrom.

3. Rattslig framgang i en komplett talan har forespeglats eller garanterats av Lena
Strom enligt den obestridda skriften av 1990-09-07 - bilaga 3

4. Lena Strom maste ha insett att hon bibringade uppdragsgivaren Klemecos
stallféretradare Burstrom en felaktig uppfattning om talans slutliga genomférande.

5. Lena Stréms borde ha insett att hennes sjalvsvaldiga och kraftiga beskarning i sitt
aberopande av grunder och bevis ej kunde vara till fordel fér huvudmannen utan
juridiskt sett mycket riskabel.

Upplysning till domstolen infor den inledande bedémningen

OM KARANDENS TALERATT

Klemeco Nord AB (556209-1297), vilket bolag som juridisk person anlitade advokaten
Lena Strom som rattsutredare och processombud i tvist mot ett annat bolag
(Jernmanufaktur), har overlatit foreliggande talan mot Lena Strom pa sin ensaméagare
och stallforetradare Bertil Burstrom.

Pa grund av att dels Klemecos rattsskyddsforsakring for lange sedan har
konsumerats och da statlig rattshjalp inte kan erhallas i liknande fall som detta samt da
ekonomiska medel saknas, nddgas karanden Bertil Burstrom efter juridisk utbildning
under senare ar fora sin egen talan.

OM RATTSFRAGANS BEHORIGHET

Aberopade yrkanden och grunder i denna stamningsansdkan avser uteslutande Lena
Stroms meddelanden, upptradande och forhallningssatt i forhallande till sin
uppdragsgivare.

| den forra avgjorda tvisten mot Lena Strom hade inte har anférda grunder och
omstandigheter rimligtvis kunnat aberopas som tillagg till advokaten Sven Jernryds
stamningsansokan juni 1993 for Klemecos rakning mot Lena Strom. Det ar har heller
inte frdga om nagon upprepning av yrkanden och grunder mot Lena Strém i den tvisten,
som ju rorde huruvida mottaget juridiskt material hade eller borde ha anférts slutligt i
processuppdraget mot davarande motparten Jernmanufaktur. Dvs enligt Klemecos
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uppfattning vad som felades i Lena Stroms aberopanden under sjalva
huvudférhandlingen i Malmo tingsréatt.

o Det vilseférande momentet i Lena Stroms handlaggning som nu aktualiseras har
ej tidigare beddémts i domstol.

e Fragan huruvida konkludent 6verenskommelse traffats med huvudmannen
angaende talans upplaggning har ej tidigare aberopats och provats. Foljaktligen inte
heller pastatt brott mot sadant avtal

e Inte heller har Lena Stroms muntliga |16fte om rattslig framgang provats i domstol.

Av avgjorda domar i malet mellan Klemeco Nord AB och Lena Strom framgar saledes
att nu aberopade rattsfakta icke tidigare har provats av domstol.

e Vilseférande av huvudman i rattslig angelagenhet maste betraktas som allvarligt.
e Lika allvarligt &r da relevanta bevis kan aberopas mot ett ombud som i en rattssak
forbrutit sig mot sitt uppdragsavtal med huvudmannen.

Dessa garningspastaenden har stod i har aberopad bevisning.

Med avseende pa tillampliga lagar i HB och BrB m fl &ar féreliggande omstéandigheter av
stor vikt och icke att anse som underordnade tidigare prévning i Angelholms tingsratt
1996. Denna avsag ju enbart den hypotetiska fragan huruvida de av Lena Strom icke
aberopade avtalsbrotten och bevisen mot Jernmanufaktur kunde ha erforderlig barkraft i
och for sig - och darfér borde ha aberopats. Denna provning foretogs for ovrigt utan
muntlig bevisning fran andra an parterna sjalva.

Aberopade grunder i foéreliggande talan ar foljaktligen nya, relevanta och oprévade.
Vare sig yrkanden eller grunder ar samstamda med tidigare talan mot Lena Strom. Res
judicata foreligger saledes e;.

For undvikande av oskalig rattsforlust for karanden bor aberopade omstandigheter
prévas av domstol.

Karanden hanvisar harvid till Artikel 6 i Den Europeiska Konventionen om skydd for
de méanskliga rattigheterna...: "Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter
..., vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegadng inom skalig tid och infor en
oavhangig och opartisk domstol som uppréattats enligt lag...."

For att forenkla rattegangsforfarandet och da muntlig bevisning icke aberopas av
karanden kan arendet, beroende péa svarandens installning, med fordel avgoras pa
handlingarna.

Det ar av stor vikt for karanden som stallféretrddande uppdragsgivare samt aven for
allmanheten att genom offentlig dom i en faststéllelsetalan utan yrkanden om
skadestand, fa rattslig ledning huruvida det férfarande som Lena Strom tillampat, kan
anses som godtagbart eller ej.

Helt bestamt borde en sadan prévning aven ligga i rattsvardens intresse. Mahanda
ligger det rimligen @ven i advokatkarens intresse att en rattslig provning sker av
aberopat forfaringssatt av advokat. Detta sarskilt mot bakgrund av advokatsamfundets
etikregel nr 1 att "advokat icke far framja oratt".



18

Om foreliggande talan avvisas av ratten utan saklig provning trots den dvertygande
bevisningen, maste detta tas till intakt for att avtalssvek mot huvudman i rattslig
angelagenhet och vilseférande av densamme jamte motpart ar fullt tillatet och
godtagbart i Svensk ratt.

FRAGA OM RATTSFORUM PA GRUND AV DEN OMTALIGA PARTSSTALLNINGEN

Advokaten Lena Strom ar numera verksam inom Europeiska Kommissionens
Rattstjanst i Bryssel. Tidigare har Strom haft sin domstols- och advokatpraktik i
Angelholm och Helsingborg.

| stravan att soka uppna en sa langt mojligt opartisk och objektiv bedémning i domstol
och mot nedanstadende aspekter, hemstaller karanden om att foreliggande
stamningsanstkan handlaggs vid en domstol i ett annat lan, forslagsvis vid J6nkopings
tingsratt. Da bedémningsmaterialet endast torde vara skriftligt, atminstone karandens,
foreslas att rattens bedomning om mojligt sker p& handlingarna.

Aven om det pa intet satt tillfor ngot relevant i sak for karandens del bor det likval
framhallas att det finns all anledning att soka forbattra klientens villkor i rattsprocess mot
advokat.

En tvist i domstol mot advokat ar av mycket delikat natur, kollegialt sett. Advokaten
maste ju enligt rattegangsreglerna instammas vid den tingsratt pa den ort dar denne har
sin hemvist och ofta har sin dagliga gérning och sitt stamlokus. Inte séllan ar det &ven
sa att advokaten under nagra ar fullfoljt sin tingsmeritering vid samma domstol for att
sedan upptas som ledamot av Sveriges Advokatsamfund. Kanske ar den instamde
advokaten pa sin fritid &ven aktiv i en eller flera intresseorganisationer for jurister,
advokater och domare i regionen. Inom parentes bér i detta sammanhang ndmnas att
Lena Strom under nagot ar i borjan pa 1990-talet var ordinarie ledamot i huvudstyrelsen
for Sveriges Advokatsamfund.

Aven om rattens sammansattning skulle kunna besattas med ledamoter som endast
perifert har hort talas om advokaten ifraga, torde domstolen likval inte kunna undga att
ha for 6gonen att en dom som géar advokaten emot, med stor sannolikhet riskerar
aventyra advokatens, dvs juristkollegans framtida utkomst och naringsverksamhet pa
hemorten.

| detta avseende ar, manskligt sett, nuvarande javs- och domarregler ingen absolut
garanti for en objektiv, neutral och korrekt likabehandling av parterna. Under rddande
rattsforhallanden kan mojligen en aktiv tillampning av offentlighetsprincipen bidra. Ett
offentliggdrande av sak- och rattsfrdgorna genom den svagare partens férsorg med
atféljande media- och expertbevakning torde mahanda i nagon man kunna
kvalitetssakra framtida domslut.

Det bor aven noteras att ingen vanlig klient och uppdragsgivare har fatt ratt mot
ifrdgasatt forsumlig eller illojal advokat i svensk domstol sedan ar 1887, dvs det ar da
Sveriges Advokatsamfund bildades. Nagot enstaka undantag bekréaftar regeln. Detta
utfall ar férhanden trots att atskilliga uppdragsgivare har haft starka skal att ga till
domstol och inte sallan med vederhéaftiga opartiska rattsutredningar som stod for sin
talan.

Advokatens obligatoriska ansvarsforsakring lar enligt uppgift inte garna tillgripas i
forsta taget for en forlikning da forséakringen har hog sjalvrisk och héga premier. Det
vore dessutom naivt och aningslost att tro att det aldrig nagonsin férekommit att aven
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en advokat tagit emot mutor eller pa annat otillborligt satt 1atit sig paverkas - mer eller
mindre langtgaende, av klientens motpart. Sddant hander ju dessvarre emellanat hos
representanter fran andra viktiga yrkesgrupper.

Efterforskningar i vara narmaste grannlander visar att klienter till ifrdgasatta advokater
far bifall i domstol i cirka sextio procent av fallen. | Sverige "noll".

| dessa lander finns aven ett ansenligt antal vagledande prejudikat fran hogsta
rattsinstans. | Sverige "noll". Modern svensk ratt saknar egentligen prejudikat nar det
galler advokaters goranden och radgivning inom sitt verksamhetsomrade samt om
ansvaret mot den enskilde klienten.

Rattsapparatens allménna anseende vardas bast genom att varje medborgare far
uppleva en korrekt och rattvis behandling av sin sak. Mahanda har dock inte alla
forkastat den for ett jamlikt samhalle gravt halsovadliga uppfattningen att allmanhetens
tilltro till rattssystemet uppratthalls i nojaktig grad om man kan délja och sopa undan
rattstjanarnas eventuella tillkortakommanden.

Avslutningsvis hemstaller karanden om att vid behov fa komplettera sin bevisning efter
det att svaranden avgivit sitt svaromal.

Angelholm 2001-10-01

BERTIL BURSTROM

bilagor: 1-16
(15 relevanta sidor/utdrag ur ovan aberopade skrifter)
(1 foljebrev till rattsutredning bilaga 2 till aktbilaga 51 i mal T 341/93 Angelholms tingsratt)
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