HOGSTA DOMSTOLEN
Box 2066
103 12 STOCKHOLM

Resningsérende O 3483/2002 Rotel 16
Klemeco Nord AB ./. advokaten Lena Strom

Till utvecklande av sitt resningsyrkande vill Klemeco anféra nedanstaende.

A. Ytterligare om den aberopade resningsgrunden

Det har i Klemecos resningsansodkan visats att ombudet Sven Jernryd orattmatigt undanhall
for Angelholms tingsratt de for Lena Strom mest besvarande omstandigheterna sdsom
vilseledande information, utebliven rattelse eller reparation samt brott mot sitt konkludent
antagna uppdrag. Detta utvecklas mera nedan.

De tidigare och har nedan refererade och nu ingivna bevisen visar aven att advokaten Lena
Strom medvetet undanholl Jernmanufakturs brott mot punkten 5.1 i ensamréttsavtalet genom
att éverraskande franfalla grunden under huvudférhandlingen i Malmo tingsratt (mal T
3178/86) 6ver huvudet pa sin huvudman Klemeco Nord AB och dess stéllféretradare Bertil
Burstrom.

Dessforinnan hade huvudmannen forts bakom ljuset, da all information fran Strém och alla
kommunicerade rattegangshandlingar tydligt visade att avtalspunkten 5.1 jamte tva andra
avtalsbrott (punkterna 3.1 och 9.3) alltjamt aberopades. Nagon rattelse eller dementi gjordes
aldrig av Lena Strom trots att svaromalen fran Jernmanufakturs tva advokater tydligt visade
att man uppfattade aberopsgrunderna pa samma satt som Klemecos stallféretradare.

Lena Stroms underlatelser i dessa hanseenden maste darfor betraktas som grov
vardsloshet, medvetet handlande genom direkt eller indirekt uppsat.

Det egendomliga och forsatliga agerandet omgjliggjorde for Klemeco att i tid upptéacka
falsariet och byta ut processombudet Strom eller pa annat satt forhindra att ndgon skada
skulle uppsta.

Det finns grundad misstanke tro att Lena Strom latit sig paverkas av Bertil Burstréms forre
bolagskompanjon Sven Alander och motparten Jernmanufaktur, vilka inlett nagon form av
samarbete i all hemlighet. Darigenom kunde grunderna 5.1 och 9.3 aterkallas under
huvudférhandlingen pa fraga om "precisering” eller dylikt fran motpartens ombud. Kvar som
grund for Klemecos talan blev endast avtalspunkten 3.1, vars tolkning var sarskilt vansklig
med tanke pa andra klausuler i avtalet.

| Klemecos efterféljande skadestandstalan i Angelholms tingsratt mot Lena Stréom angaende
hennes underlatelser undanholl Klemecos nya ombud, advokaten Sven Jernryd, trots sina
insikter, de mest komprometterande anmarkningarna mot sin advokatkollega. Klemecos
material visade ju faktiskt att Strom vilselett Klemeco under tre ars tid angdende de verkliga



aberopsgrunderna. Till rdga pa detta underlat Strom att korrigera och stélla tillratta de
missforstand och den uppfattning som dven motparten Jernmanufakturs advokater
bibringats. Darutover framgar det av Stroms skriftvaxling med uppdragsgivaren att en
konkludent 6verenskommelse hade traffats om det processmaterial och de aberopanden
som skulle framlaggas i skadestandstalan mot Jernmanufaktur. Det beskrivna
handlaggningssattet &r mycket allvarligt och komprometterande fér Strom och borde definitivt
ha patalats av Sven Jernryd, vars uppgift var att tillvarata och anvanda Klemecos samtliga
juridiska mojligheter i sin talan mot Strom. Som advokat hade Jernryd en ovillkorlig
skyldighet till detta. Jernryd tog istéllet kollegiala hansyn till sin kollega, som da var
styrelseledamot i Sveriges Advokatsamfund.

Advokaten Jernryd undanhéll samtliga dessa utomordentligt besvarande omstandigheter i
Klemecos talan mot Strom. Hade dessa omstandigheter anforts hade Lena Strom, mot
bakgrund av det grovt vardslosa eller uppsatliga handlingssattet, kunnat alaggas
bevisbordan for hennes pastaende om att Klemecos bevisning och rattsliga argument for
grunden 5.1 aldrig skulle ha rackt till bifall i skadestandstalan mot Jernmanufaktur. En sadan
naturlig bevisboérda hade med stérsta sannolikhet inneburit att Klemeco fatt bifall i sin
skadestandstalan mot Lena Strom.

B. Omstandigheter som visar att det var av extra stor vikt att
aberopa Jernmanufakturs avtalsbrott mot punkt 5.1:

Man kan utan vidare gora gallande att Klemeco férfogade dver kraftfulla bevis betraffande
punkten 5.1 for att styrka uppsat (dolus) eller i vart fall vardslshet (culpa) . Denna bevisning
bestod av flera i forvag upptecknade muntliga vittnen och skriftliga bevis. Likafullt &beropade
Lena Strom endast brott mot inképsgarantin i punkten 3.1 trots att motpartens tre advokater
var for sig och pa ett tydligt satt hade visat att skadestand var uteslutet for brott mot enbart
denna punkt. Med tanke pa de motstridande bestammelserna i punkterna 3.4 och 10.3 men
aven 10.4 innebar namligen garantiklausulen 3.1 en ofantlig risk att enbart tolkas sa att
pafoliden vid for 1ag inkdpsvolym begransades till en uppsagningsratt for Klemeco, dock utan
skadestandssanktion. Foljaktligen var det synnerligen aventyrligt att enbart aberopa brott
mot punkten 3.1.

Klemeco hade tillgang till minst fyra (4) "kronvittnen”, det vill sdga i princip halva saljarkaren
hos Jernmanufaktur, vilka under férsommaren 1986 beordrats av sin VD att ej langre
salufora Klemecos infastnings-produkter. Namn och adress pa dessa séljare (Nyberg, Hjorth,
Gustafsson och Sall), vilka kunde styrka uppsatliga brott mot aktivitetsplikten pkt 5.1 i avtalet,
hade &ven antecknats av Lena Strom. Ett av dessa vittnen (Séren Nyberg) hérdes de facto
under ed, dock utan att Lena Strom aberopade rattsféljden enligt bevistemat (!) under
huvudférhandlingen i Malmé tingsratt! Strém avstod namligen fran denna rattsgrund dagen
innan — detta pa sarskild fraga fran motpartens ombud! Denna egendomliga handlaggning av
en advokat har annu inte fatt nagon rimlig forklaring. Opartiska jurister skakar oférstaende pa
huvudet at den forklaring Strom hittills lamnat: "Vittnena for aktivitetsklausulen 5.1 hérdes



som "understddjande argumentation” for tolkningen av garantiklausulen 3.1".

e Den oerhort viktiga insider-informationen om beordrat férsaljningsstopp som de fyra
anstéllda saljarna hos Jernmanufaktur hade kunnat lamna till Klemecos favor kom
saledes ej med i domstolarnas bedémningsunderlag.

e Bland 6vriga anmarkningsvarda omstandigheter som styrkte eller indikerade brott mot
aktivitetsplikten kan namnas att sedan Jernmanufaktur férlorat ensamratten och inte
langre var ensam om Klemecos produkter pa marknaden (och kunde blockera
forsaljningen), 6kade man inkopen fran Klemeco 4-faldigt (ar 1987).

e Att Jernmanufaktur under garantiaret (1986) endast kopte in en tiondel av vad man
utlovat kan ej forklaras av byggkonjunkturen da denna hela tiden var i kraftigt 6kande.

e Aretinnan Jernmanufaktur skrev sin formella inkdépsgaranti, dvs &r 1985, var inképen 6-
falt hdgre!

e Dessutom hade forsaljningspersonalen utokats fran atta till nio saljare och
massdeltaganden hade inletts pa flera byggmassor.

¢ Vidare hade Jernmanufaktur bevisligen vitsordat att man brutit sina telefonkontakter med
Klemeco under varen 1986.

o Jernmanufaktur hade aven vitsordat att man ej kallat till informationsmaote enligt
avtalspunkten 9.3 angaende foretagets forsaljningsarbete, vilket saledes utgjorde
ytterligare ett klart brott mot informationsskyldigheten enligt avtalspunkten 5.1!

Sammantaget hade Klemeco foljaktligen stod av manga relevanta bevis och omstéandigheter
for att styrka brott mot den tvingande informations- och aktivitetsplikten enligt punkten 5.1.
Men tvistemalet fick pa grund av Lena Stroms markliga agerande inte den allsidiga belysning
och beddémning i domstol som Klemecos sak verkligen kravde.

Det fortjanar upprepas att punkten 5.1 var sarskilt viktig i avtalet. Dess betydelse framgar inte
minst av HD:s dom refererad i NJA 1992 sid 403 samt aven av HD:s férarbeten och
foredragningstryck.

Betydelsen av aktivitetsplikten i pkt 5.1 framgar dessutom av Jernmanufakturs inlaga till
Hogsta domstolen av 3 febr 1992 genom advokaten Bengt Sjovall (sid 2n): ”... Dessutom
innebar naturligtvis Jernmanufakturs allménna lojalitetsplikt mot Klemeco att Jernmanufaktur
var skyldigt att efter basta formaga verka for avsattningen av Klemecos produkter. Klemeco
var alltsa inte pa nad och onad utlamnat till Jernmanufakturs godtycke nar det gallde
produkternas forsaljning, ...”

Det rattsliga utfallet upplevdes foljaktligen for Klemecos del som djupt orattfardigt da
Jernmanufakturs svikliga brott mot avtalets upplysnings- och aktivitetsforpliktelse inte kunde
bedomas av Hogsta domstolen, eftersom dessa avtalsbrott inte slutgiltigt hade aberopats
under tingsrattens huvudforhandling utan franfallits. Helt visst hade ett aberopande givit en
for Klemeco formanlig utgang i en objektiv domstol. Hade aktivitetsplikten aberopats hade
saken knappast ens tagits upp av HD eftersom den rattsliga bedémningen av punkten
huvudsakligen avser bevisvérdering, vilket HD som princip ej prévar.



Klemecos forsakringsbolag Folksam konstaterade efter Klemecos forlust i HD att Lena Strom
hade misskott processen eftersom tingsratten inte erbjudits bedéma viktiga avtalsbrott. Enligt
Folksam kunde dock de forsummade aberopandena av bevis och grunder inte ha reparerats
i de hogre rattsinstanserna pa grund av rattegangsproceduren i Sverige, vilken forbjuder
andring av talan, savida det inte finns synnerliga skal. Skadorna for Klemeco och dess
ensamagare Bertil Burstrom blev forddande och kan réaknas i mangmiljonbelopp. Klemeco
blev likvidationspliktigt och dgaren Bertil Burstrom hamnade i stora ekonomiska svarigheter.
Advokaten Lena Strom uppbar for sin férsumliga och vilseledande handlaggning en
ersattning av ca 150.000:- kronor.

BEVISNING

Det finns ett stort antal skriftliga bevis som styrker Klemecos pastaenden i resningsarendet.
For att inte tynga saken i onddan inlamnas bifogat endast nedanstaende skriftliga bevis:

1.

Foljande skrifter styrker att Klemeco uttryckt en tydlig viljeférklaring och klar
uppfattning om vilka relevanta avtalsbrott som férekommit, vilket sedan
skenbart bitrdddes av Lena Stréom fram till huvudférhandlingen i Malma
tingsratt varvid aberopandet avstods utan huvudmannens horande (jfr
aberopandena enligt referat i NJA 1992 s 403).

Klemecos nya ombud Sven Jernryd underlat pa orattfardiga grunder att
komplettera talan mot Lena Strom med dessa for henne mycket besvarande
omstandigheter:

(Ordagranna citat ur angivna skrifter i kursiv stil; sarskilt relevanta citat i fet, kursiv stil)

1.1

Klemecos brevforslag till Jernmanufaktur 1986-09-15 genom Bertil Burstrom. (Avsandes gj
utan lamnades till ombudet Lena Strém):

"Var god lamna adekvat forklaring till den daliga forsaljningen trots radande hégkonjunktur
och med sarskilt hdnseende till avtalets 88 3.1 och 5.1. Det férekommer uppgifter om att
Klemit-programmet icke utbjuds pa vanligt satt sedan en langre tid, utan huvudsakligen
genom passiv s k hyllférsaljning. Vi dnskar Era kommentarer. Avtalet forutsétter ett
seridst och arligt intresse av samarbete for basta forsaljning av produkten. Var god
forklara varfor icke avtalets § 9.3 har infriats. Enligt vissa kallor finns indikationer pa att
Jernmanufaktur har affarskontakter med vér forre deldgare Sven Alander. Vi bor darfor
upplysa om att denne enligt avtal ar férhindrad att agera inom infastningsbranschen till den
27 juni 1987.”

Anm: Av brevet framgar att Klemecos stallforetradare var klar 6ver vilka avtalsbrott som gjorts och att

dessa var relevanta. Att Lena Strom till fullo anslét sig till denna uppfattning framgar av all
efterfoljande skriftvaxling. Advokaten Sven Jernryd méaste darfor ha noterat att Stroms handlaggning
varit vilseledande for Klemeco da ju atagandet inte fullfolides — endast skenbart, och slutférdes pa ett
kraftigt reducerat satt. Skriftligt bevis nr 1:1




1:2

Havningsférklaringen till Jernmanufakturs ombud advokaten Mats Nilsson avfattad av Lena
Strém 1986-09-19 (sid 1-2):

"Om marknaden sa uppseendevéackande har forandrats, vilket jag motsatsvis maste forsta att
Du gor gallande, ar brottet mot upplysningsskyldigheten enligt avtalets punkt 5.1
synnerligen allvarligt. Skadestand kommer om havning sker i sa fall ocksa att
utkravas”.

Anm: Detta ar en tydlig konkludent bekraftelse av att Strom intagit samma standpunkt som Klemeco i

sitt brevférslag. Darefter bekréftar Strom samma instéllning konsekvent i alla efterféljande skrifter.

Detta framgar dven av Jernmanufakturs svaromal. Sven Jernryd méste inte minst av efterfdljande

skrifter ha uppfattat att Burstrém vilseférdes om vad domstolen slutligen skulle férelaggas att bedéma.
Skriftligt bevis nr 1:2

1:3

Stadmningsansokan till Malmé tingsratt 1986-11-24/LS dar Lena Strom noterar relevanta
omstandigheter i tvisten och explicit gor gallande att Jernmanufaktur brutit mot tre av avtalets
punkter, namligen 3.1, 5.1 samt 9.3 (sid 1-5 och 8 bifogas som bevis):

Nagon sarskild klausul anges inte under rubriken ” Rattslig grund”.

Under efterfoljande rubrik "Bakgrund” skriver Lena Strom: ” Av villkoren fortjanar
punkterna 5.1 och 9.3 sarskilt att noteras...” " Aterforsaljaren &lades enligt punkten 5.1
i Avtalet att aktivt verka for avsattningen av produkterna samt inte minst att informera
Klemeco om allt som var av betydelse for Klemit-produkternas konkurrensvardighet
och konkurrenskraft pa marknaden.”

Sid 4n: "Med héansyn till att Jernmanufaktur AB endast kopt for ... - och inte hade
informerat Klemeco om vad som féranledde den markanta nedgangen, forelag ocksa
ett allvarligt brott mot informationsskyldigheten enligt punkten 5.1.

| forsta stycket under rubriken "Skadestandsskyldigheten” anger Lena Strom vasentligt
kontraktsbrott da "Jernmanufaktur har garanterat att man skulle kopa fér 600.000 kr under
1986 och for 600.000 kr under 1987. Under 1986 har Jernmanufaktur AB kopt for ca 40.000
kr.” "Kontraktsbrottet maste helt klart anses vara vasentligt. Sa aven med hansyn till den
underlatna upplysningsplikten enligt Avtalets punkt 5.1.”

Anm: Klemeco och motparten Jernmanufaktur kan inte ha fatt ndgon annan uppfattning an att tre

avtalsbrott aberopats av Strom. Ej heller det nya ombudet Sven Jernryd. Skriftligt bevis nr 1:3

1:4

Lena Stréms yttrande och bevisuppgift 1988-04-18 till Malmé tingsratt (sid 1, 2, 7 och 8
bifogas som bevis):

"Fran Klemecos sida gors gallande att Jernmanufaktur medvetet " stoppat”
forsaljningarna av Klemit-produkterna” ... "Jernmanufaktur vitsordar inte att man brutit
mot informationsplikten i avtalet.”

Lena Strom aberopar nu tre vittnen som skall inkallas - och dven hérdes under ed for att
styrka: ”underlaten information”

"underlaten forsaljning” (saledes inte underlatna inkop!)

"att Jernmanufaktur medvetet underlatit att uppfylla aterforséaljaravtalet”




"att Jernmanufaktur brustit i informationsskyldigheten enligt aterforséaljaravtalet”
Anm: Garningspastaenden och aberopad bevisning syftar enligt avtalets lydelse pa pkt 5.1 vilket visar
att den tidigare diskuterade och kommunicerade processplanen var fastlagd. En jurist som meriterat
sig till "advokat” far inte &beropa bevisning vars bevistema inte ar aktuellt i domstolen. Detta har likval
skett och komprometterar Lena Strom allvarligt. | lika dalig dager hamnar Sven Jernryd, som inte tog
fasta pa dessa allvarliga omstandigheter och juridiska blotta till férdel for huvudmannen Klemeco.
Skriftligt bevis nr 1:4

1.5

Lena Stréms foljebrev till sin huvudman (samt till auktoriserade revisorn Géran Nilsson,
Bohlins, Helsingborg) 1988-04-18 jamte utkast till bevis- och vittnesuppgift for punkt 5.1:

"I mitt utkast har jag foreslagit vittnesforhor forutom med Nyberg, d&ven med Lars
Hjorth och Gustavsson.”

Anm: Aven Torsten Sall, chef for Jernmanufakturs Géteborgs-kontor, hade samma beréttelse som de

andra tre séljarna men togs inte med i Stroms bevisuppgift. Tilsammans utgjorde de nastan halva

sélikaren hos Jernmanufaktur(!) och hade en for Klemeco fordelaktig och utslagsgivande information

angéende den av sin VD beordrade marknadspassiviteten for Klemecos produkter. Lena Strom ansag
det tillréckligt att endast hora Séren Nyberg under ed, eftersom denne slutat hos Jernmanufaktur och
var okanslig for eventuella repressalier. Enligt processjuridiken ar det uppenbart att Lena Strom avsag
att styrka - och aberopa brott mot aktivitets- och informationsplikten, dvs avtalspunkten 5.1 i enlighet
med bevistemat. Sven Jernryd maste ha uppfattat att Klemeco/Burstrom pa ett konsekvent satt
vilseférts om vad domstolen egentligen skulle bedéma, och darfér aldrig fick méjlighet att férhindra
skadan genom att exempelvis byta ut dadvarande ombudet Strom mot annan advokat.

Skriftligt bevis nr 1:5

2.

Foljande skrifter visar att &ven motparten Jernmanufaktur hade informerats att
tro att talan baserades pa brott mot tre avtalspunkter (3.1, 5.1 och 9.3). (jfr
aberopandena enligt referat i NJA 1992 s 403)

Aven motpartens bekréaftelse lurade Klemeco att tro att talan var komplett
enligt uppdragsoverenskommelsen med Strom.

Att Lena Strom underlat att lamna nagon dementi till Jernmanufakturs ombud
eller forklaring till Klemeco, ar synnerligen belastande fér en advokat och
innebar att Stroms handlande maste betraktas som grovt vardslost eller som
direkt uppsatligt alternativt indirekt uppsat.

Klemecos ombud Sven Jernryd underlat pa orattfardiga grunder att
komplettera talan mot Lena Strom med dessa for henne starkt belastande
omstandigheter:

(Ordagranna citat ur angivna skrifter i kursiv stil; sarskilt relevanta citat i fet, kursiv stil)

2:1

Jernmanufakturs svarsinlaga till Malmd tingsratt daterad 1988-02-26/LW dar advokaten
Louise Widén utvecklar sin huvudmans instéllning till Klemecos grunder (sid 1, 2 och 7
bifogas som bevis):

Under rubriken ” 1.1 Kontraktsbrott”: " Jernmanufaktur har aktivt marknadsfort
produkterna...” "Inte heller har Jernmanufaktur brutit mot den informationsplikt, som




regleras i aterforsaljaravtalet.”

Anm: Svaret fran Jernmanufakturs ombud visar att advokat Widén uppfattat att Klemeco aberopar
brott mot informationsplikten - punkten 5 i avtalet. Eftersom Lena Strom delgav Klemeco en kopia av
skriften utan nagon dementi invaggades Burstrom sjalvfallet att tro att talan stod i dverensstammelse
med bekréftad viljeforklaring. Jernryd negligerade och undertryckte aven detta. Skriftligt bevis nr 2:1

2:2

Jernmanufakturs yttrande och bevisuppaqift till Malmo tingsratt daterad 1988-08-31/BS dar
advokaten Bengt Sjoévall bestrider brott mot punkt 5.1 (sid 1, 3 och 4 bifogas som bevis):

" Jernmanufaktur bestrider Klemecos i malet gjorda pastaenden pa sid 2i inlagan om
att Jernmanufaktur skulle ha stoppat eller forsokt att stoppa forsaljningen av de
aktuella produkterna. Det bestrids att Jernmanufakturs séljare erhallit instruktion att
inte verka for produkternas avsattning.

Som skriftlig bevisning aberopar Sjovall bl a: "Kopior av brev till Jernmanufakturs forsaljare,
bilaga C-D, till styrkande av att forséaljarna inte erhallit instruktioner om att inte
marknadsféra Klemit-produkter.”

Som muntlig bevisning aberopas bland annat foljande bevistema for svarandebolagets VD:
" .. att Jernmanufaktur inte vidtagit nagon atgard for att forhindra forsaljning av de
aktuella produkterna, utan i stéllet pa sedvanligt satt genomfort
marknadsforingséatgarder.”

Som bevistema for en av séljarna anger Sjévall: "till styrkande av att Jernmanufakturs
forsaljare inte erhdll instruktioner om att inte marknadsféra Klemit-produkter.”

Anm: Dessa bevis aberopades av Jernmanufaktur for att vederlagga Klemecos pastaenden och
bevisning om brott mot punkten 5.1! Kdnnedomskopian starkte Burstroms tillit till att Lena Strom holl
sig till uppdragsavtalet och uppdragsgivarens vilja. En rattsbildad person som Sven Jernryd maste ha
sett att &ven denna skrift lurade Klemeco eftersom Lena Strom aldrig korrigerade saken.

Skriftligt bevis nr 2:2

2:3

Inofficiell skrivelse 1987-10-05 direkt till Lena Strom fran Jernmanufakturs ombud advokaten
Bengt Sjévall (sid 1 - 4 bifogas som bevis):

Under rubriken: "Grunder for karomalet; Klemeco synes pasta foljande: Jernmanufaktur
har gjort sig skyldigt till ett vasentligt kontraktsbrott genom att inte uppfylla sin garanti att for
ar 1986 kopa for 600.000 kronor. Dessutom har Jernmanufaktur begatt kontraktsbrott
genom att inte fullgdra sin informationsskyldighet.”

Anm: N&gon rattelse fran Lena Strom foreligger e vilket absolut borde ha gjorts eftersom det tydligt
framgar att Jernmanufaktur anser sig anklagad for brott mot informationsskyldigheten dvs punkten 5.1.
Saledes annu ett belagg for att Strom verkligen anférde brott mot angivna avtalsklausuler (punkt 5.1
och 9.3). Men eftersom grunderna slutligt inte anfordes ar det frdga om direkt uppsat eller indirekt
uppsat! Jernryd negligerade likval denna juridiska majlighet for huvudmannen Klemeco. Kanske av
den oréattmatiga anledningen att Jernryds advokatkollega Strom, liksom aven Advokatsamfundet skulle
ha kunnat framstallas i en mycket dalig dager? Skriftligt bevis nr 2:3




2:4

Yttrande till hovratten fran Jernmanufakturs ombud Bengt Sjovall 1990-01-09 (sid 1, 8 och 9
bifogas som bevis):

Sjovall skriver under rubriken: "Bevisning"; Westlund skall héras for att styrka att de
pastaenden som anges i bevistemat for det av Klemeco aberopade vittnet Séren
Nyberg inte ar riktiga. Det bor emellertid framhallas att bevistemat for Séren Nybergs
vittnesmal avser omstéandigheter som antingen ar ostridiga eller irrelevanta for den av
Klemeco forda talan. Att Jernmanufaktur inte kopt de kvantiteter som anges i punkten 3.1 i
avtalet ar ostridigt. Huruvida detta skett avsiktligt (vilket i och for sig bestrids av
Jernmanufaktur) eller ej, torde sakna betydelse i malet, sedan Klemeco vid tingsratten
franfallit den tidigare aberopade grunden att Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet
enligt avtalet (punkt 5.1) att aktivt marknadsfora produkterna. Klemeco aberopar nu
endast att Jernmanufaktur inte uppnatt garanterad forsaljningsvolym ...

Det kan tilldggas att anledningen till att Jernmanufaktur inte invande mot att de
nyssnamnda vittnena hordes vid tingsratten var den, att Klemeco forst vid
huvudférhandlingen angav sin installning betraffande grunderna, och att vittnena da
redan var kallade.”

Anm: Ater ett belagg for att Lena Strém fr&nfoll den viktiga grund som anforts i skriftvéxlingen (punkt

5.1) — helt 6éverrumplande, aven fér motparten. Och utan huvudmannens hérande. Sven Jernryd
borde ha blivit klar 6ver att Lena Strom varit illojal mot sin huvudman och kunde avkravas en adekvat
forklaring i skadestandstalan eller majligen bli foremal for brottsutredning.  Skriftligt bevis nr 2:4

3.

Tva bevis (bland flera) som mot ovanstaende bakgrund, visar att ombudet Sven
Jernryd var illojal och férsumlig i Klemecos skadestandstalan mot Lena Strom,
vilket dels

tvingade Klemecos stéllforetradare att aterkalla Jernryds fullmakt och pa grund
av bristande ekonomi, driva saken utan juristhjalp och utan den processuella
kraft som saken innehdll, samt

dessutom omadjliggjorde for Klemeco att aterkomma till tingsratten med
ovanstadende nya omstandigheter mot Lena Strom:

(Ordagranna citat ur angivna skrifter i kursiv stil; sarskilt relevanta citat i fet, kursiv stil)

3:1

Protokoll frdn Angelholms tingsratts tredje muntliga forberedelse 1995-04-27, utvisande att
Jernryd gick motparten till métes angdende Lena Stroms pastdende i aberopsfragan:
"Parterna forklarar sig ense om att Lena Strom ej i nagot skede av processen aberopat
punkten 5.1 avtalet."

Anm: Trots Burstroms envisa bestridande tog tingsratten fasta p& Jernryds grundlésa vitsordande,
som stred bade mot Jernryds egen rattsutredning, stamningsansdkan och allt bakomliggande
bevismaterial. Jernryd vagrade trots Burstroms uppmaning korrigera den standpunkt han, enligt
tingsrattens protokoll, avgivit fér Klemecos rékning. Skriftligt bevis nr 3:1




3:2

Slutligt Beslut fran Helsingborgs tingsratt av 2001-11-28 i mal T 4003-01 om att en ny
stamningsansokan mot Lena Strom med har ovan patalade omstandigheter avvisades pa
grund av res judicata (sid 1-3):

"Tingsratten finner att allt det som Bertil Burstrom nu i form av yrkanden vill ha faststéllt hade
kunnat foras fram i malet mellan Klemeco och Lena Strom. Det faller alltsa inom ramen for
vad som fick rattskraft genom domen i det malet.... Stamningsanstkan skall darfor avvisas.”
Anm: Ansvaret for att de anférda omstandigheterna inte kan provas i ny talan mot Strom maste ligga
pa Klemecos ombud Sven Jernryd, vilken inledningsvis erhéll uppdraget att géra en rattsutredning och
darefter var Klemecos rattegdngsombud under hela tre muntliga forberedande férhandlingar i
tingsratten Skriftligt bevis nr 3:2

Undertecknad tolkar lagen om resning sa att detta instrument far anvandas om nagot
brottsligt eller grovt otillborligt har skett som kan antas inverka pa malets utgang i annan
riktning. Klemeco menar att advokaten Sven Jernryds undanhallande av allvarliga
omstandigheter rorande Lena Stréms information till sin huvudman och uppdragets
obefogade brytande var grovt otillborlig och har inverkat pa malets utgang i talan mot Strom.
Hade omstandigheterna anforts hade namligen Strém kunna alaggas bevisa att hennes
oberattigade aberopsavstaende inte inverkat pa Klemecos réttsliga utfall i malet mot
Jernmanufaktur. Med tanke p& de manga bevis och "kronvittnen” Klemeco férfogade éver for
avtalspunkten 5.1 hade detta varit en omdjlig uppgift for Strom.

| 6vrigt h&nvisas till argumentering och citerade bevisfakta i den stdmningsanstkan mot Lena
Strom som avvisades av Helsingborgs tingsratt pa grund av res judicata (mal T 4003-1).

Det finns i sammanhanget anledning peka pa den totala brist pa avgéranden i svenska
domstolar dar enskilda klienter vunnit bifall pa grund av skador som dsamkats av férsumliga
advokater. HD har mycket goda skal att restaurera den misstdnksamhet som férekommer
bland allmanheten om att kollegiala hansyn existerar hos svenska rattstjanare.

Avslutningsvis vill Klemeco ratta sitt yrkande om var en omprévning av tvisten skall ske om
resning beviljas. Denna omprévning skall naturligtvis ske i vederbdrlig rattsinstans och inte
med borjan i HD eftersom Hogsta domstolen inte lamnade provningstillstdnd och saledes
aldrig 6verprovade den faststallande dom som hovréatten gav efter domen i Angelholms
tingsratt i mal T 341/93.

Angelholm 2002-12-02

Bertil Burstrom, stallforetradare for KLEMECO NORD AB
bil: 11 (bevis 1:1-5; 2:1-4; 3:1-2)



