REDOGORELSE FOR FAKTA:

En opartisk rattsutredning 1993 av afférsjuristerna S Jernryd och U Jonsson, Lund, under
medverkan av professorn i processratt Lars Heuman, Stockholm, konstaterade “sannolikt
vardslos processforing” av en advokat (LS), vilken 1986-89 hade foretratt Klemeco Nord AB
i Malmo tingsratt i ett skadestandsarende. (Prof. Heuman &r specialiserad pa advokats plikter
och ansvar med bdcker i amnet.) Malet, som advokaten LS hade fort i Malmo tingsratt, gick
till Hogsta domstolen (T 485/90) varvid Klemeco forlorade da viktiga bevis och dberopanden
underlatits av advokaten. Malet har publicerats i NJA 1992 s 403.

Advokaten LS vagrade diskutera sitt arbete och den efterfoljande utredningen med utredarna.
Advokaten stamdes darfor i juni 1993 vid Angelholms tingsratt (mal T 341/93). Advokaten
friades av forsta instans som lamnade det opéakallade utlatandet att "advokaten skott sitt
uppdrag med omsorg och skicklighet”. Detta faststélldes av hovratten utan angivande av egna
domskal (mal T 170-96). Enligt beslut den 19 oktober 2000 fann Hogsta domstolen ej saken
(vardslost ombudsskap) vara av prejudicerande art (mal T 5039-99).

e Rattshistoriska studier visar att provningstillstand regelmassigt ej beviljas nar det galler
skadestandsmal mot advokater. | Sverige saknas likval prejudikat om advokaters
aligganden och ansvar gentemot sina uppdragsgivare. Det enda rattsfallet i HD (fran 1949)
bekraftar "regeln™ att en klient inte kan fa en ansvarsfraga mot advokat prévad i Sveriges
hogsta rattsinstans. De manga rattsliga avgorandena fran hovratterna visar dessutom att
uppdragsgivaren aldrig vinner mot instamd advokat. Endast nagot fall kan pavisas pa 6ver
110 ar! En jamforelse med Sveriges néarbeslaktade grannlander visar att missnojda
klienter i exempelvis Danmark far ratt i domstol mot advokater i cirka sextio fall av
hundra och redan i tillsynsnamnden ca 38 % av fallen. Det har i Danmark och Norge
ansamlats atskilliga rattsliga avgoranden i hogsta instans under aren. Att motsvarande
siffra i Sverige ar "noll" och att utgangen for uppdragsgivarna i lagre rattsinstanser ar
"noll bifall av hundra" kan inte forklaras med "battre" utbildning av advokatkaren och en
battre forsakring, da dessa moment de facto ar jambordiga.

e Rattegangen i Angelholms tingsratt mot advokaten LS tog tre ar. Lika lang tid (3 ar) tog
det i hovratten trots ett flertal framstétar fran Klemeco om att skynda pa drendet. Totalt
drojde det slutliga avgorandet 6ver sju ar.

e Till foljd av drojsmalet i hovratten gjorde Klemeco en framstot till JK. Justitiekanslerns
utredning pavisade flera misstag i hovrattens handlaggning. Materialet utgér kritik av
hovrattsavdelningens hantering. Trots det uppenbara javet satt samme avdelningschef
ordfdrande i efterfoljande huvudférhandling dar hans vederdeloman i JK var part (som ej
hade rad att bitradas av jurist da rattsskyddet var konsumerat). Nagon majlighet for
Klemeco att begara annan domare forelag ej da all dvrig hovrattspersonal var pa
studieresa just denna dag. Alternativet for Klemeco hade varit att begéra
huvudférhandlingen uppskjuten till senare tillfalle. Med tanke pa redan forspilld véntetid
hade risken dock varit ytterligare ett par ars vantan. Hovrattslagmannen borde sjalvmant
ha avstatt att doma i malet och aven satt ut tiden for huvudforhandling till en dag da flera
domare var tillgangliga och inte endast hans yngsta tillférordnade assistenter.

e Hovratten skrev en blank dom utan egen sjalvstandig motivering trots Klemecos
hemstallan om en fyllig motivering av domskélen. Och trots att Klemeco kraftigt forstarkt
sin talan med bevisning och relevant material som framkom under huvudfdrhandlingen i
tingsratten.



