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UTVECKLING AV TALAN (Komplettering av éverklagande till HD 2004-10-08)

OM UNDERRATTERNAS BEDOMNINGSGRUNDER

Det ar uppenbart att hovrattens forstaelse av angiven stamningsgrund
grumlats av nagon anledning. De grunder hovratten utgatt fran &r absolut inte
vad som aberopats. Med hanvisning till hovrattens domskal har bakgrund och
omstandigheter i min stdmningsansokan mojligen tecknats alltfor ordrikt sa att
den darfor kunnat misstolkas. Foljaktligen finns anledning att sammanfatta vad
som aberopats som stod for talan.

Lunds tingsratt anser att min talan ar meningslos av den egendomliga
anledningen att den inte skulle vara skadestandsgrundande. Tingsrattens
felaktiga uppfattning synes emanera fran ett till domen bifogat PM*, vari séags att
Hogsta domstolen i rattsfallet NJA 1992 s 403 fastslagit att det aktuella
ensamrattsavtalet inte var skadestandsgrundande. Detta &ar inte korrekt. Sant ar
daremot att HD enbart provade om den garantiliknande avtalsklausulen 3.1
hade skadestand som sanktion eller ej! Aktivitetsplikten enligt avtalspunkten 5.1
provades ej da den ju inte slutligt hade aberopats — till HD:s synbara forvaning!
Att en vardslos efterlevnad av ensamrattsavtalet och i synnerhet brott mot den
tvingande aktivitetsplikten i pkt 5.1 de facto medfor skadestand féljer om inte

! Det anses av jurister tveksamt att en domstol tillgriper en promemoria som utarbetats for ett annat mal,
sarskilt som det malet terkallats och akten sedan makulerats. Det ankommer p& Hogsta domstolen att
meddela vad som &r rétt och fel i sammanhanget.



annat av allmanna rattsgrundsatser. Darfor maste en bevisunderbyggd talan
mot den advokat (Jernryd) som mdrklade viktiga, for kollegan Strom
komprometterande omstandigheter anses vara seriést menad och relevant.

Lunds tingsratt borde ha beaktat bestammelserna i Rattegangsbalken 13:2 och
inlett en kontradiktorisk rattegang.

For 6vrigt maste det anses vara en viktig rattsfraga for varje domstol att
beddma huruvida ett systematiskt vilseledande av huvudman jamte ett
undertryckande av dessa omstandigheter i en efterféljande skadestandsprocess
ar en nullitet eller har ett processuellt varde gentemot ifrdgavarande ombud.

Redan underratternas felaktiga utgangspunkter vid sina bedémningar ar grova
rattegangsfel och utgor tillrackliga skal for Hogsta domstolen att besluta om
atgarder som tillgodoser klagandens réatt och rattssakerhet.

Mitt YRKANDE i sammanfattning:

Ratten skall faststélla att svarandens handlaggning av uppdraget att objektivt
rattsutreda advokaten Lena Stroms processforing i Klemecos tvistemal mot
Jernmanufaktur (rattsfallet NJA 1992 s 403) var ofullstdndigt och klandervart
genom att Jernryd undanhdll det allvarligaste momentet, namligen att Stroms
handlaggning varit grovt vilseledande och irreparabel for huvudmannen samt att
detta forhallande aven nogsamt undertrycktes i Jernryds stamningsansokan
mot Strom pa ett lika oacceptabelt satt. Pa grund av culpa eller dolus medfor
detta handlande skadestandsansvar for Jernryd.

GRUNDEN ar:

Advokaten Jernryd var vardslos och férsumlig - alternativt illojal, nar han
undertryckte och inte diskuterade eller anférde att Lena Strom varit grovt
forsumlig, vardslos eller trolés nar hon under tre ars tid systematiskt och
konsekvent hade vilsefort huvudmannen Klemeco att tro att Strém verkligen
skulle &beropa de relevanta rattsgrunder mot Jernmanufaktur som man var
overens om — trots att sa inte skedde. Om Jernryd hade anfort denna form av
troloshet hade det tidigare ombudet Strom alagts bevisbordan i rattsfragan



huruvida hennes brott och underlatelser hade skadat Klemeco eller gj. Utfallet
vid en sadan bedémning hade med all sakerhet blivit att franfallandet av det
bevisbara brottet mot den tvingande aktivitetsplikten punkt 5.1 i ensamrétts-
avtalet med Jernmanufaktur skulle ha bedémts som skadestandsgrundande i
samtliga rattsinstanser. NJA 1992 s 403 hade om aven punkten 5.1 aberopats
knappast skrivits. | vart fall hade Klemecos talan mot Jernmanufaktur inte fatt
den utgadng som Klemeco drabbades av. Hade Strom haft bevisbérdan hade
inte heller Klemecos ansvarstalan mot Strom ogillats.

Att Strém undslapp svara for sin grovsta forsummelse ar Jernryd skadestands-
ansvarig for med hanvisning till gallande lag och de av Sveriges riksdag
antagna etiska reglerna for advokater.

BEVISNINGEN ar framforallt skriftlig och omfattar:

Over ett tjugotal ordagranna citat fran tydligt angiven korrespondens mellan
advokaten Lena Strom och huvudmannen Klemeco Nord AB med stallfore-
tradaren Bertil Burstrom, samt darutdver skrifter fran och till motpartsombuden
for Jernmanufaktur samt till Malmo tingsréatt. Det aberopade materialet visar
tydligt att Strom gjorde sig skyldig till troléshet mot huvudman genom att
systematiskt vilseféra huvudmannen i relevanta fragor angadende uppdragets
ratta genomforande. Det fortjanar att namnas att orsaken till Stroms
egendomliga agerande torde bero pa en illojal uppgorelse strax innan
huvudférhandlingen i Malmo tingsratt mellan Strom och Burstroms forre
kompanjon Alander, vilken i smyg lierat sig med Jernmanufaktur AB for att
komma 6ver Burstroms patent, verktyg mm. Den bevisning som finns tillganglig
om denna bestickning anses emellertid inte racka i en brottmalsprocess.

Det var undertecknads avsikt att ytterligare dokument (utéver de redan
inlamnade) skulle inges senare nar (och om) en kontradiktorisk rattegang hade
inletts i Lunds tingsréatt. Forevarande stamningsanstkan mot Jernryd pekar
aven pa de lagar och regler som Jernryd borde ha efterlevt for att inte gora sig
skyldig till vardslos eller illojal handlaggning vid dennes uppdrag med sin
rattsutredning och den efterfoljande stamningsanstkan mot advokaten Strom.
Ytterligare skriftliga bevis visar att Jernryd trots uppdragsgivarens entragna
undringar och énskemal undanhallit de vilseledande och darmed (under tre ars
tid!) troldsa momenten i kollegan Stroms handlaggning av sitt processuppdrag i
Malmo tingsratt i rattsfallet NJA 1992 s 403.



SKADESTANDSSKYLDIGHETEN — ADEKVANS OCH KAUSALITET

Undertecknad Bertil Burstrom jamte dennes ensamagda bolag Klemeco Nord
AB har pa grund av tva advokaters géranden och fiffel forlorat miljontals kronor
pa uteblivna skadestand samt asamkats utlagg for egna och motparternas
rattegangskostnader. Foljden har blivit konkursansokningar mot Klemeco och
flera exekutiva atgarder mot undertecknads hus och hem. De tva inblandade
advokaterna daremot har utkvitterat hundratusentals kronor.

En juridiskt valgrundad bedémning ar att Klemeco med all sannolikhet hade haft
full rattslig framgang om advokaten Jernryd aven hade aberopat de mot
huvudmannen vilseledande momenten i Lena Stroms processforing. Om sa
skett hade namligen bevisbérdan om skada och skadeorsak kunnat dvervéltras
pa Strom i analogi med Handelsbalken 18:1-3 och all juridisk och
fornuftsmassig logik. | det laget hade Angelholms tingsratt med all sannolikhet
inte vagat faststalla att "Strom handlagt sitt uppdrag med omsorg och
skicklighet” nar Strom, trots huvudmannens uppdrag undantog dberopandet av
brott mot ensamrattsavtalets punkt 5.1. Angelholms tingsratt hade da
nappeligen kunnat ge Strom berom for sitt underlatna dberopande och samtidigt
bortse fran Hogsta domstolens uppfattning om betydelsen av punkten 5.1 i
ensamrattsavtalet sasom framgar av saval HD:s dom som féredragningstryck.
Foljaktligen hade en strikt skadestandsskyldighet drabbat Lena Strom till forman
for Klemeco.

Pa grund av Sven Jernryds underlatelser harvidlag laggs foljdenligt
skadestandsansvaret pa advokaten Jernryd.

Enligt juridisk sakkunskap innefattar detta mal flera grova forsummelser och
handlaggningsfel i samband med klients uppdrag till tva efter varandra anlitade
advokater.

Det ar bevisligen sa att Hogsta domstolen under 6verskadlig tid inte har fattat
nagot avgorande som belyser de objektiva krav som allmanheten bor kunna
stalla pa ledamoter av Sveriges Advokatsamfund. Prejudikat saknas
fullstandigt.

Forevarande mal uppfyller alla de kriterier som kan stéllas pa ett mal som skall
kunna tjana som prejudicerande belysning av ett flertal frdgor som tidigare ej
provats av HD.



Pagaende forskning vid Stockholms Universitet angaende eventuellt
forekommande positiv sarbehandling av advokater vid tvistemal i domstol i
forhallande till enskilda klienter visar att av de trettiotal tvistemal som hittills
undersokts har inte en enda klient fatt bifall i ndgon rattsinstans. Orsaken antas
vara orimligt forhéjda krav pa bevisning och rattsliga grunder nar en ledamot av
Sveriges Advokatsamfund &r svarande. Aven om min egen forskning under
senare ar pavisat samma sak, var det ingen som ar 1993 upplyste mig om att
det var utsiktslost for mitt foretag att vinna en skadestandstalan mot en svensk
advokat. Detta sjalvfredande ar en ful utvaxt pa rattstjanarnas sjalvandamal och
har ingen motsvarighet i exempelvis vart narbesléktade grannland Danmark.
Déar slipper klienterna ytterligare ekonomiska och ideella skador fran utsiktslosa
ansvarstvister, eftersom domstolarna inte nedlater sig till mannaman utan strikt
tillampar likabehandlingsprincipen oavsett partsstallning etc.

Registergenomgangar indikerar att det pagar omkring tjugofem skadestandsmal
mot advokater arligen i Sverige.

Vidare forskning angaende orsaken till de i hdgsta grad anmarkningsvarda
forhallandena kommer férhoppningsvis att goras. For den handelse detta inte
sker genom statligt finansierade forskare, kommer en grupp forférdelade och
djupt krankta advokatklienter att ga ut med ett SOS aven till utlandska juridiska
auktoriteter och sjalva bekosta erforderlig forskning i fraigan samt presentera
resultatet pa presskonferenser i saval Sverige som utlandet. Sannolikt till
vanara for anti-vetenskapliga, anti-intellektuella och ljusskyende juridiska
beslutsfattare i Sverige.

Det ar hog tid att Hogsta domstolen satter ner foten och visar intresse for
juridisk vetenskap aven i de fall statligt auktoriserade jurister drar pa sig
berattigade klagomal fran enskilda klienter.
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Kopior for kdnnedom: Professor Christian Diesen med forskare inom pagaende studie “Likhet infér lagen”



