/

» / 7 / I', : ,,4“)

LINDAHL

- 99 1(4)
3%/ 99 1993-09-28

N

Angelholms tingsratt
Rotel 1

Box 1054

262 21 ANGELHOLM

MAL T 341/93

KLEMECO NORD AB ./. ADVORAT LENA STROM
YRKANDEN
Klemecos yrkanden bestrides.

Advokat Lena Strdém yrkar ersattning £ér rattegdngskost- y

naderna med belopp som anges senare.
GRUNDER

Den aktuella stamningsansdkan innehdller langa och in-
vecklade resonemang som inte nu kan bemdtas i detalj i
detta svaromdl. Jag féredrar darfor att ga direkt pd och
kommentera grunderna for karomdalet och borjar med den
férsta grunden, stdmningsansékan sid 13 n - sid 15 9.
( Tprestvidtten(? )]

Pastdendet att den angivna bevisningen inte &beropats™ar

- ,;%ﬁl-{ ‘ oriktigt. Breven har under ett vittnesférhégplésts upp

f?“7“§%»-53”@”“4ff6r ett vittne som vitsordat brevens innehdall. Darigenom
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har detta innehdll bandats under £oérhdr under sannings-

forsakran och innehdllet har alltsd utgjort processmate—z;
?7r rial._gé_ggggg_ﬁépt gjordes det vid huvudforhandlingen i

hovratten. Har hanvisas till den argumentering runt dessa

brev som gjordes av Lena Strom i1 vadeinlagan till hovrat-

ten, bilaga 1.

Eftersom Klemecos utgangspunkt fér sina pastdenden i

}gy’/ detta hanseende ar helt oriktig, finns det inte anledning
/

att ytterligare kommentera denna grund for karomdlet.

Jag overgdr darefter till att kommentera den andra grun-
— den for karomdlet, stamningsansdkan sid 15 x - 19 vy.
Inledningsvis vill jag redan nu deklarera att Lena Strdém

inte i ndgot hadnseende foérfarit vardslést.

Aven betrdffande denna grund innehdller stamningsansodkan
ett felaktigt pastdende. Lena Strom har inte franfallit
ndgon grund for skadestdnd vid huvudfoérhandlingen i Malmo
tingsratt. Punkten 5.1 i avtalet den 30 januari 1986 ut-
gjorde inte ndgon grund for yrkande om skadestand i den
stamningsansokan som ingavs till Malmé tingsratt. I
stamningsansodkan angavs som rattslig grund: "Klemeco Nord

AB har havt ett mellan parterna inganget aterforsaljar-
P
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avtal p g a anteciperat kontraktsbrott. Konktraktsbrcttet

bestod 1 att Jernmannufaktur AB inte uppnadde garanterad
forsaljningsvolym enligt avtalet; kontraktsbrottet var
vasentligt for Klemeco Nord AB. Jernmannufaktur AB har
strikt ansvar for uppkommen skada." Domen i tingsratten
redovisar Klemekos grund for sin talan i mycket nara
anslutning till ordalagen i stamningsansdkan, se domen

sid 3 n - sid 4 &.
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Aven betraffande denna grund fér kdromdlet utgdr alltsa
karandebolaget fradn en helt felaktig forutsdttning. Det
finns darfoér egentligen inte anledning att ytterligare

kommentera heller denna grund.

Emellertid kan nagra korta kommentarer kanske vara pa

/? 77? £d Vi 4 Plats. Avtalsbrott mot punkten 5.1 &beropades av Lena
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Strom i hdvningsférklaringen. I stamningsansdékan och 1
hela processen i domstolarna var aldrig avtalsbrott mot
punkten 5.1 éverhuvudtaget féremdl for provning. Innan
stamningsansokan upprdttades gjorde Lena Strdém naturligt-
vis noggranna overvaganden hur talan skulle laggas upp
och vilket kontraktsbrott man skulle rikta in sig pa. En
van advokat konstaterar genast att avtalsbrott mot reg-
lerna om minimikvantitet ar det som lattast gar att
styrka - bade avtalsbrottet och skadans storlek. Att foéra
en talan betraffande eventuellt brott mot avtalets 5.1
som bara innehdller a;lménna och relativa regler, &r en
komplicerad talan bdde ndr det galler att styrka avtals-
brott och skadans storlek, foérutom att komplicerade kau-
salitetsfrdgor uppkommer. Det blev darfor overhuvudtaget
aldrig aktuellt att stamma pad brott mot den klausulen.
Dessutom foéreldg en omstandighet som gjorde det direkt
olampligt eller omdjligt att driva en sadan talan. (Det
kan kanske aven ifrdgasdttas - som motpartsombudet gjort
- om avtalsbrott mot avtalets punkt 5.1 blivit rattskraf-

tigt avgjord genom Hogsta Domstolens dom.)

Inte heller kan jag forstd hur kdrandebolaget resonerar
nar det sags att man gér gallande att talan mot Jern-
manufaktur "sannolikt" skulle ha bifallits om brottet mot
punkten 5.1 hade &beropats. For det forsta racker det
naturligtvis inte for ett bifall till talan, att Klemeco
gér sannolikt, att ett bifall skulle ha f6ljt pd ett
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dberopande av punkten 5.1. Klemeco mdste naturligtvis
h&v 9' féra i bevis att domstolarna hade bifallit en sadan
talan. Vidare maste Klemeco bevisa att Lena Strém vards-
__10st ratt Klemeco att inte féra denna talan. Men nu var
\/1 (_det sd att Klemeco inte férde en talan mot punkt 5.1,
L utan yrkade skadestandsbelopp utrdknat efter ett brott
mot reglerna om minimikvantitet. Inte kunde val en talan
7> fér brott mot punkten 5.1 leda till bifall av ett skades-
tdnd £or brott mot reglerna om minikvantitet? Jag maste
sdga att jag overhuvudtaget inte kan félja Klemecos
resonemang i stamningsansdékan pa denna punkt - alldeles
bortsett fradn att Klemeco felaktigt utgdtt ifrdn att Lena
4 Strém franfallit en tidigare &beropad grund vid huvudfoér-

handlingen.

Jag anser att det kravs en muntlig forberedelse fdér att

f4 grepp om och forstd kdromdlet.

Inte heller kan jag fér ndrvarande vitsorda nagot belopp

som i och for sig skaligt.
BEVISNING

Lena Strom dberopar som skriftlig bevisning savitt avser
forstahandsgrunden innehdllet i vadeinlagan, bilaga 1,
och savitt avser andrahandsgrunden stamningsansdékan, som
citerats i relevant del, samt Malmdé tingsratts dom sid 3
q n - 4 6. (Denna inlaga kommer att kompletteras med kopian

‘ av stamningsansodkan).

Malmo som ovan
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