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BEVISUPPGIFT

T 341/93, KLEMECO NORD AB ./. Lena Strom

Klemeco far hiarmed avge foéljande bevisuppgift.

Till styrkande av grunden att Lena Strom forfarit vardslost genom att vid huvud-
forhandlingarna i Malmo tingsritt och hovrétten underlata att aberopa for malet
relevant skriftlig bevisning dberopas f6ljande bevisning.

Skriftlig bevisning

1. Brev frin Klemeco till advokat Mats Nilsson den 17 januari 1986, bilaga 1,
samt brev fran advokat Nilsson till Klemeco den 20 och 22 januari 1986,
bilaga 2 och 3, till styrkande av att breven utgjort relevant bevisning 1 malet
mellan Klemeco och Jernmanufaktur nér det gillt att tolka punkten 3.1 1
aterforsiljaravtalet mellan Klemeco och Jernmanufaktur.

2. Aterforsiljaravtal mellan Klemeco och Jernmanufaktur den 30 januari 1986
— till styrkande av att avtalets punkt 3.1 av tingsritten och Hogsta Domstolen
skulle ansetts utgora ett garantidtagande fran Jernmanufakturs sida dérest
den under punkt 1 ovan dberopade korrespondensen mellan advokat Nilsson
och Klemeco &beropats som bevis i den tidigare processen. Aterforsiljarav-
talet har ingivits som domsbilaga [ till bilaga 1 till stimningsansdkan.

3. Malmo tingsritts, avd 1:3, dom den 23 oktober 1989 DT 73 i mal nr T
3178/86, sid 8 y, till styrkande av att vare sig Klemeco eller Jernmanufaktur
aberopat den under punkt 1 ovan dberopade korrespondensen mellan advo-
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kat Nilsson och Klemeco som bevis i den tidigare processen. Domen har
ingivits som bilaga 1 till stimningsansdkan.

4. Klemecos bevisuppgift till Malmé tingsrétt i malet Klemeco ./. Jernmanu-
faktur, bilaga 4, till styrkande av att de tre ovanndmnda breven ej dberopats
som bevis.

5. Klemecos kompletterande vadeinlaga med bevisuppgiff till hovrétten i malet
Klemeco ./. Jernmanufaktur, bilaga 5, till styrkande av att de tre ovan-
nimnda breven e dberopats som bevis.

6. Jernmanufakturs (advokaten Bengt Sjévall) genmale i hovritten, bilaga 6, i
den del det berdr de ovannamnda breven till styrkande av att punkten 3.1 i
aterforsdljaravtalet av domstolarna skulle tolkats som garantidtagande dérest
breven hade &beropats.

Muntlig bevisning

1. Partsforhdr under sanningsfdrsakran med Bertil Burstrém till styrkande av
att aterforséljaravtalets punkt 3.1 avsetts utgdra en garantiklausul.

Till styrkande av den alternativa grunden att Lena Strém forfarit vardslost ge-
nom att vid huvudférhandlingen 1 Malmé tingsrétt franfalla en tidigare dberopad
grund for skadesténd eller genom att underlata att &beropa grunden 1 stillet for
att 1ata tingsrdtten préva densamma (brott mot punkten 5.1 1 aterférsdljaravtalet)
och att Lena Strom vart fall varit vardslos genom att ej aberopa grunden 1 hov-
ritten aberopas féljande bevisning.

Skriftlig bevisning

1. Klemecos stimningsansdkan mot Jernmanufaktur, bilaga 7, till styrkande av
att brott mot punkten 5.1 aberopats som skadestandsgrund eller i vart fall att
Lena Strom varit medveten om att grunden kunde aberopas men att hon
dnda underlatit att aberopa grunden eller att hon franfallit densamma i tings-
rétten.
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Tingsrittens dom i1 mélet Klemeco ./. Jernmanufaktur med samma bevis-
tema. Domen &r ingiven som bilaga 1 till stimningsansdkan.

Klemecos kompletterande vadeinlaga med bevisuppgift i malet Klemeco ./.
Jernmanufaktur, se bilaga 5, till styrkande av att vittnesférhér med Séren
Nyberg aberopades till styrkande av att Jernmanufaktur medvetet underlatit
att uppfylla sitt dtagande enligt punkten 5.1 i aterfGrsiljaravtalet.

Jernmanufakturs genmaile (advokat Sjovall), se bilaga 6, till styrkande av att
Klemeco i tingsritten franfallit den av Klemeco tidigare dberopade grunden
att Jernmanufaktur brutit mot punkten 5.1 i dterforsiljaravtalet.

Klemecos yttrande den 15 februari 1990 6ver Jernmanufakturs begidran om
avvisning av vittnesférhor med Séren Nyberg, bilaga 8, till styrkande av att
brott mot punkten 5.1 ej aberopades som grund 1 hovritten.

Hovrittens protokoll av den 6 april 1990, bilaga 9, till styrkande av att
Klemeco 1 hovritten ej dberopat annan skadestdndsgrund 4dn brott mot
punkten 3.1 1 dterforséljaravtalet.

Hovrittens dom den 31 oktober 1990 med samma bevistema. Domen &r in-
given som bilaga 3 till stimningsansokan.

Brev frdn Lena Strom till Klemeco den 18 april 1988 ang mgjliga vittnen,
bilaga 10, till styrkande av Jernmanufakturs brott mot punkten 5.1 i aterfor-
sdljaravtalet.

Klemecos bevisuppgift till Malmé tingsritt, se bilaga 4, med samma bevis-
tema som under punkten 8. ovan.

Stapeldiagram dver Klemecos fakturerade Klemitleveranser till Jernmanu-
faktur dren 1982-1987, bilaga 11, till styrkande av att Jernmanufaktur brutit
mot punkten 5.1 1 aterforsiljaravtalet.

Klemeco gor gillande att brott mot punkten 5.1 i aterforsdljaravtalet dr sanktio-
nerat med skadestdnd utifran allmidnna skadestdndsrittsliga grundsatser, vilket
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bestrids av Lena Strom. Till styrkande av att dven Jernmanufaktur haft samma
uppfattning som Klemeco &beropas foljande bevisning.

Skriftlig bevisning

1.

2.

Brev fran Jernmanufakturs styrelseordférande, advokaten Carl Ekberg, till
Klemeco i december 1985, bilaga 12.

Jernmanufakturs genmale (advokat Sj6vall) till hovritten, se bilaga 6.

Muntlig bevisning

1.

Partsforhor under sanningsforsakran med Bertil Burstrém till styrkande av
att advokat Strém franfallit brott mot punkten 5.1 1 &terforséljaravtalet som
skadestdndsgrund i tingsritten eller att hon underlatit att aberopa grunden
samt att hon ej dberopat grunden i hovritten. Vidare aberopas forhdret med
Bertil Burstrom till styrkande av att Jernmanufaktur brutit mot punkten 5.1 1
aterforsdljaravtalet genom att medvetet stoppa forsédljningen av Klemitpro-
dukter varen 1986 och att Jernmanufaktur brustit i sin informationsskyldig-
het enligt aterforséljaravtalet.

Vittnesforhor med forsiljaren Séren Nyberg till styrkande av att Jernmanu-
faktur brutit mot punkten 5.1 1 aterforsiljaravtalet.

Vittnesférhor med forsiljaren Jan Gustavsson, samma bevistema som Soren
Nyberg.

Vittnesforhor med forséljaren Torsten Sill, samma bevistema som Soren
Nyberg.

Vittnesforhér med forsiljaren Lars Hjort, samma bevistema som Séren Ny-
berg.

Vittnesforhor med Britt-Marie Cederholm till styrkande av att Jernmanufak-
tur brustit i sin informationsskyldighet varen-sommaren 1986.
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I friga om skadans storlek dberopar Klemeco féljande bevisning.

Skriftlig bevisning
1. Aterforsiljaravtalet mellan Klemeco och Jernmanufaktur, punkten 3.1, till

styrkande av att forsdljningen av Klemitprodukter av parterna beridknats
uppgé till minst 600.000 kronor per ar. Aterférsiljaravtalet ingivet som
domsbilaga 1 till bilaga 1 till stimningsansokan.

Utredning av Bohlins Revisionsbyr4 till styrkande av skadans storlek, bilaga
13.

Hovrittens dom, samma bevistema. Domen ingiven som bilaga 3 till stim-
ningsansékan.

Stapeldiagram 6ver Klemecos fakturerade Klemitleveranser till Jernmanu-
faktur ren 1982-1987, se bilaga 11, samma bevistema.

Muntlig bevisning

1.
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Forhor under sanningsforsidkran med Bertil Burstrom till styrkande av ska-
dans storlek.

Sakkunnigforhér med dnnu ej utsedd sakkunnig till styrkande av konjunk-
tionerna inom byggbranschen ar 1986, se bilaga 14.
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