Hovratten 6ver Skane och Blekinge
Avd. 2, rotel 22

KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDE
Mal nr: © 3191-01

| fragan om rattegangshinder anfors foljande kompletterande rattsliga argumentation.

1. Avgorande for om res judicata skall tillampas med hanvisning till avdomd sak &ar
domens rattskraft och huruvida anhangiggjort mal har samstammighet vad galler
rattsfoljd och rattsliga grunder. Lagens ordalydelse i RB 17:11 innebar att domen
har rattskraft endast i den man det rader identitet mellan den anhangiggjorda och
den avdomda saken. Rattsfoljd och grunder utgor kriterier pa sakens identitet och
ar kvalitativa parametrar. "Behovet av en klar och lattillampad regel talar med
skarpa for att den negativa rattskraften begransas till yrkanden som avser samma
rattsfoljd eller avser en rattsfoljd som &r alternativ och ekonomiskt likvardig”
(Uttalande av Hogsta domstolen i NJA 1999:65 sid 5286.)

e Ardeti malet friga om samma yrkande som i avdomt mal?
Svar: Nej. Inte ens i princip. Yrkandena avser olika rattsfoljder som ar fristaende
fran varandra. Dessa ar kvalitativt vasensskilda.

e Ardet frdga om samma rattsféljd i de tvd malen?
Svar: Nej. Inte i nagot avseende. De ar oberoende av varandra.

e Ardetidetva malen frdga om samma rattsliga grunder?

Svar: Nej. Det handlar om tva helt olika géromal, om &n i samma bestallning.

Fragan om rattskraftens omfang utgor ett av processjuridikens mest omstridda
problem. "Om det ar tvivelaktigt, hur langt rattskraften stracker sig, bor man antaga,
att den har den mindre och icke den stérre omfattningen”. (Kallenberg Il s. 1338.)
Ett rattsfaktum som icke &beropats och salunda ej provats kan ej prekluderas med
mindre &n att det ar frdga om ett rattsfaktum som galler alternativt med det
aberopade. Klart ar att rattskraften icke kan omfatta annat an aberopad grund och
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yrkad rattsfoljd men icke kumulativa grunder och kumulativa rattsfoljder.
Grundsatsen "domskal vinner inte rattskraft” har aven betydelse.

| svensk doktrin har man i allmanhet ansett att karanden i process 2 kan aberopa en
"ny grund” for sin talan i synnerhet om den nya grunden i vasentlig omfattning skiljer
sig fran den gamla. Forevarande rattsfragor avser svek eller vilseférande till féljd av
ombudets information till huvudmannen. M a o missvisande uppgifter angaende
ombudets handlaggning, vilken darfér kunde ske i strid med uppdragsgivarens
viljeférklaring och saledes under bristande forutsattningar. Ombudsansvaret i fragan

har aven allmént intresse varfor saken av flera starka skal bor provas i domstol.

| avdomt mal gallde saken advokatens aberopsskyldighet och det tillgangliga

bevismaterialets anvandning mot motparten Jernmanufaktur. Saledes huruvida Lena
Strom hade vanskott processen for Klemeco Nord AB eller ej. Fragor om advokats
aberopsskyldighet rérande relevanta grunder i en avtalstvist kan inte jamforas eller
alterneras med grunder som ror avvikelse fran konkludent viljeforklaring och
vilseledande information till huvudman i rattslig angelagenhet. Inte ens en oversiktlig

rubricering av grunder eller garningsbeskrivning sammanfaller i de tva malen.

2. Ar det ett rimligt krav att de nu anhangiggjorda grunderna borde ha
aberopats i det avdémda malet?
Svar: Nej. Nu anférda grunder har ingen adekvat relevans eller samband med
den berakningsgrund och det skadestand som yrkades i avdomt mal hanvisande

till specifika brister i Lena Stroms processfdring mot huvudmannens motpart

Jernmanufaktur. Avdomt mal kunde mot bakgrund av dari angiven skada rimligen

ej handla om annat an huruvida aberopandet i processen var tillfyllest och i

sammanhanget oaktsamt eller ej. Det ar saledes fraga om tva olika slags fel och

tva olika processforemal.

Nu anhangiggjorda grunder hade knappast kunnat aberopas till stod for talan i det
avdomda malet. Dessutom hade detta inneburit stora merkostnader i form av
utredningsarbete, stor bevisméangd och en kraftigt utbkad argumentationsbérda. Med
stor sannolikhet hade grunderna avvisats som ovidkommande under pagaende

skadestandsprocess. Den avdomda saken avsag, som tidigare framhallits, vilka
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rattsgrunder och avtalsbrott som svaranden Lena Strom borde ha aberopat som

ombud i tvist om huvudmannens ensamrattsavtal med Jernmanufaktur (NJA
1992:60). Yrkandet utgjordes av ett angivet skadestandsbelopp, som sarskilt
beraknats mot Klemecos forlust i HD och motsvarande framgang i hovratten med

direkt orsakssamband till angivna forsummelser i Lena Stroms processforing i Malmo6

tingsratt. Det fanns uppenbara skal for Folksams rattsutredande jurister (advokaterna
Jernryd och Jonsson samt prof. Heuman) att i stamningsanstkan fér den avdomda
skadestandstalan betrakta det som icke plausibelt att &ven behandla Lena Stréms
upptradande och information till huvudmannen. Atminstone inte utan vidare och inte
utan att lata klienten iklada sig och riskera vasentligt utékade processkostnader.
Anhangiggjorda fragor kan saledes ej pastas aga omedelbar adekvat kausalitet till

beraknad skada harrérande fran utredda och anforda brister i processféringen.

Ett tydligt orsakssamband mellan nu anh&ngiggjorda omstandigheter visavi
skadestandsyrkandet i avdomt mal saknas saledes. Darfor skall klaganden inte
behdva vidkannas rattsforlust for att inte i avddémd process ha kompletterat med den
motséagelsefulla informationen till huvudmannen, vilket tingsratten nu tycks anse. Det
yrkade skadestandsbeloppet i avdémt mal var dessutom inte sa stort att
processkostnaderna kunde tillatas 6ka ytterligare. Detta bor ihagkommas med tanke

pa att rattskyddet blev konsumerat och att processen fordes av en medellds part.

| forevarande fall kan rattslig ledning aven fas ur rattsfallet NJA 1977:118;

”... Det kan namligen forklaras sa, att en ny talan av karanden mot svaranden kan
bifallas endast i den man karanden aberopar en grund vid sidan av den forut
aberopade eller yrkar nagot som han kunde ha ratt till vid sidan av det forut yrkade.
...Talan bor alltsa upptagas till prévning, om karanden aberopar ett sakférhallande
som han inte forut aberopat och pastar att detta ensamt eller tillsammans med hela
eller en del av det forut aberopade sakforhallandet utgor en grund vid sidan av den
forut Aberopade grunden. Talan bor ocksa upptagas till provning, om karanden
framstaller ett nytt yrkande som avser nagot som ligger vid sidan av det som det

gamla yrkandet avsag.”

Jamfor aven HD:s uttalande i NJA 1984:134:
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"Att avskara koparen fran mojligheten att vacka talan om ett fel som han salunda

over huvudtaget inte kunnat upptacka tidigare, maste inge starka betankligheter."

| avdomt mal stod Klemecos stallforetradare utan juridiskt ombud nagon tid innan
huvudférhandlingen i Angelholms TR. Som framgér av officiellt material i avdomt mal
berodde detta pa att advokat Sven Jernryd inte ville sta kvar vid den egna
utredningens slutsats i en betydelsefull fraga. Utan juridisk kunskap och utan
ekonomiska medel till juristhjalp maste det rimligen anses ogorligt att upptéacka och
bearbeta eventuella mojligheter att i vasentligt hanseende utvidga talan. Detta hade
ju aven forutsatt att saken fick andras, vilket emellertid icke ar tillatet enligt RB 13:3.

Skulle tingsrattens beslut om avvisning pa grund av rattegangshinder sta fast,
innebar det att klaganden, utan lagstdd utvisas i periferin till att stdimma det senast
anlitade ombudet (advokat Jernryd). Att av rattsvasendet remitteras till en grym,
kostsam och tidsddande kurragbmma vore betankligt och skulle strida mot anstandig
rattssakerhet. Inte minst mot en medellds svag part. Det vore ej heller férenligt med

andan i Europeiska kommissionens regler om manskliga réattigheter; Artikel 6.

En avvisning av talan innebér att den advokat, vars tvivelaktiga hanteringssatt kan
ifrdgasattas med stod av en mangd skriftliga bevis, undkommer fullstandig provning
av sitt uppenbart missvisande agerande i olika avseenden. Detta till foljd av att ett
nytt ombud atog sig att granska den forres forehavanden. En vagran fran
rattsvasendet att préva anhangiggjord hantering blir da ytterligare ett belagg for den
hos media och allmanhet alltmer uppmarksammade sarbehandling som synes

tilkomma rattsvasendets auktoriserade tjansteman i strid med Sveriges grundlag.
Aberopade upplysningar om bristande ekonomi fér Klemeco Nord AB och
stallféretradaren Bertil Burstrom framgar av oavhangiga utlatanden i det officiella
materialet i avdomt mal. D& uppgifterna inte torde kunna bestridas avstar
undertecknad att nu inge skriftlig bevisning.

Ossjo, Angelholm 2002-02-04

Bertil Burstrom, jur stud



