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YRKANDEN | EUROPADOMSTOLEN

Undertecknad yrkar att Europadomstolen beaktar klagandens grundlaggande rétt till en
objektiv och opartisk rattegang i enlighet med den Europeiska konventionens Artikel 6
och forpliktar svenska staten att ansvara for uppkommen skada vilken senare kommer att

preciseras.

Det hemstalles om att Europadomstolen underkanner Hogsta domstolens
stéllningstagande och i stéllet forpliktar Sveriges hogsta rattsinstans att talan omprovas
opartiskt och objektivt utan att sérskilda hansyn tas till den part som upptrader som

uppdragstagare och réttstjdnare inom rattsapparaten.

Undertecknad har uttémt alla inhemska rattsmedel. Darfor yrkas att mina
rattegangskostnader i Europadomstolen jamte de juridiska kostnaderna i de svenska

domstolarna bestrids av svenska staten.

RELEVANTA GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER | SAMMANDRAG

Domarjav. Domstolens ordférande vid Hovréatten 6ver Skane och Blekinge har icke
iakttagit den 6verhangande faran for domarjav och sjalvmant latit annan trada i sitt stalle
for att eliminera misstanke om partiskhet fran den part som i annat klagomal var domarens
vederdeloman (JK-&rende 281-99-21). Genom JK-utredningen framkom att chefsdomaren
och hans avdelning vid bestammande av tid for huvudférhandling bl a underlatit uppfylla
sitt 16fte att konferera med bada parter och i stallet tillampat den ’mahéanda dubitsa
rutinen” att endast vidtala den part som foretraddes av ombud; bilaga 4 och 5.

Blank dom utan motivering i dverratten. Trots en justerad talan och trots att nya
omstandigheter anfordes fran tingsrattens huvudférhandling samt trots en tre ar lang
vantan pa rattslig behandling gavs en blank dom i hovratten. Klagandeparten har darfor ej

Overtygats om att en objektiv och korrekt éverprovning skett av underrattens dom.



e For lang handlaggningstid. Undertecknad kérande fick véanta i sju och ett halvt ar innan

slutligt rattsligt avgdorande forelag, varav tre ar forflt i vardera tingsratten och hovratten.

e Partiskhet. Sverige saknar, i motsats till sina grannlander, prejudicerande rattsfall som
belyser en Advokats aligganden och ansvar gentemot sin huvudman. Ett undantag fran
1949 bekraftar regeln. Trots alarmerande rattsutlatanden fran juristprofessorer och andra
kvalificerade rattsutredare forvagras dock prévningstillstand nar det galler forsumliga
Advokater. Detta trots att lagreglerna om advokater ar mycket allmant hallna i Sverige.
Den partiska, gruppbeskyddande och ojamlika behandlingen synes ha ratt alltsedan
Sveriges Advokatsamfund bildades ar 1887. Det finns fog for pastaendet att ingen, dvs
noll (0) klienter av hundra (100) far ratt mot advokat i svensk domstol medan sextio (60)
av hundra far bifall i danska domstolar m fl. Att rattstjanare skyddas pa detta satt i Sverige
utgdr en missriktad och i langden férddande omtanke om rattssystemets allmanna

anseende.

e Alltfor alderdomliga lagregler. Sveriges lag om ombud och syssloman (HB 18: 1-10),
vilken tillampats i foreliggande skadestandsmal och liknande fall dar advokat anlitats

(sarskilt HB 18:4), ar fran 1734 och borde ej tolereras i ett modernt rattssamhalle.

TIDIGARE ABEROPADE GRUNDER | URSPRUNGLIG SAK

De grunder, bevis och den skriftliga argumentation som aberopats och skriftligen angivits i
Hogsta domstolen (beslut 2000-10-19; bilaga 1) vidhalles och aberopas i sin helhet. Likasa de
anforda omstandigheterna och grunderna infor Hovratten 6ver Skane och Blekinge (dom DT
4231 av 1999-11-04; bilaga 2) samt i Angelholms tingsratt (Dom DT 71 av 1996-02-23;

bilaga 3).



OM DE OVERGRIPANDE GRUNDERNA FOR RATTSSUBJEKTETS ALLMANNA
RATTIGHETER | SVERIGE

e Artikel 6 i den "Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna” aberopas.

e Darutover dberopas saval svensk lag som dess egentliga andemening for att forhindra jav
och korruption i alla dess former; RB 4:13-14 samt jamvél bestdammelserna i RB 4:11 om

domareden samt allméanna domarregler forfattade av Olaus Petri omkring ar 1540.

e Det ar av stor betydelse for medborgarens ménskliga rattigheter i Sverige att
Europadomstolen faststéller huruvida Artikel 6 fullt ut och i erforderlig grad har tillampats
av de svenska domstolarna i detta fall. Det bér darvid utredas i vad man den svenska
advokatkaren gynnas eller sarbehandlas samt om domarreglerna negligeras i de fall en

advokats goranden satts ifraga av enskild klient.

SAMMANFATTNING AV DEN SAK VAROM KLAGAN ANFORS AVSEENDE DEN
RATTSLIGA HANTERINGEN

Advokaten A (L Strom) foretradde tillverkaren T (Klemeco Nord AB) i en tvist dar
grossistbolaget G (Jernmanufaktur AB Raco) uppfyllt sin erbjudna inkdpsgaranti endast till
en ynka tiondel, trots ensamrétt, utdkad séljpersonal och forbattrad konjunktur. Saljpersonal
hos G berattade for T att man beordrats att inte salufora T:s patenterade produkter.

T begéarde att hans advokat A skulle aberopa brott mot paragraf 5, som stipulerade att
motparten pa “allt sétt och efter basta formaga skall verka for storsta mojliga avsattning av
T:s produkter”. Huruvida atagandet i "garantiklausulen” 3.1 kunde betraktas som en
inkopsgaranti med skadestand som sanktion var namligen tveksamt. Darfér maste paragraf 5
anforas utover brottet mot den processuellt riskfyllda klausulen 3.1. Av ett femtontal skrifter
framgar att bada klausulerna aberopades av A. For att styrka brottet mot aktivitetsplikten i § 5
hade A kallat flera vittnen (nyckelvittnet hade varit saljare hos motparten G). Darutéver fanns
ytterligare tre tunga vittnen att tillga (alla séljare hos motparten G; foljaktligen fanns fyra
“kronvittnen™!).

Emellertid vilseforde A uppdragsgivaren T i Malmé tingsratt (T 3178/86). A forhorde
forvisso vittnena men aterkallade grunden och bevistemat! Det &r som att starta i en
idrottstavling men riva av nummerlappen! Forfarandet ar ofattbart for objektiva jurister och
strider mot rattegangsbalken RB 35:7 och RB 8:4. Med sin kraftigt beskurna talan och
bevisning foérlorade T foljdenligt i Hogsta domstolen; se réttsfallet NJA 1992:60.

T:s forsékringsbolag (Folksam) lat tva affarsjurister (advokaterna Sven Jernryd och Ulf
Jonsson) gora en grundlig rattsutredning under medverkan av professor Lars Heuman —



Sveriges framste expert pa advokaters plikter och ansvar. Slutsatsen var vardslos
processforing med skyldighet att utge skadestand till T. A tredskades och maste stammas.

| efterfoljande dom fran Angelholms tingsratt (T 341/93) pavisas att A tog en ofantlig
risk genom att endast aberopa en rattsgrund. Trots detta friades advokaten med det for
neutrala jurister utmanande betyget: A har inte varit vardslos utan tvartom handlagt sitt
uppdrag med omsorg och skicklighet .

Hovratten faststallde underréttens dom utan att ange egna skél (T 170-96). Trots total
avsaknad av prejudikat angaende advokaters plikter och ansvar vid processforing, avvisades
prévning i Hogsta domstolen.

Darmed negligerades rekommendationen fran juridikprofessorn Hans Klette att HD borde
belysa vem som har bevishérdan, da en advokat inte utfér mottaget uppdrag i enlighet med
uppdragsgivarens begaran, men dock pa sa satt att det ser ut sa. Inte heller beaktades forordet
fran T:s intresseorganisation (Svenska Uppfinnareféreningen SUF), som framholl att det
saknas végledande rattsfall om advokaters ansvar och skyldigheter samt att det ar av vikt for
foreningens medlemmar att advokater haller hog kvalitet.

Undertecknad forbehaller sig ratten att utveckla talan och ytterligare ange de relevanta skalen

till att rendet tas upp till Europadomstolens prévning.

Munka-Ljungby, Sweden 2001-04-03

Bertil BURSTROM

(for egen del och for egna foretaget Klemeco Nord AB)

bilagor: Ingressidor av tre svenska domar i saken — bilaga 1-3

Utdrag ur Justitiekanslerns utredning — bilaga 4-5



