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ANSOKAN OM STAMNING

Karande: Bertil Burstrom, 370102-8510 (nedan kallad: Burstrom)
Ossjo-Boarpsvagen 80, 266 91 Munka-Ljungby tel 0431- 43 32 80

Rattsinnehavare for Klemeco Nord AB (nedan kallad: Klemeco).

Svarande: Sven Jernryd med Advokatfirman Sven Jernryd AB (556165-1471)
(nedan kallad: Jernryd) Box 1163, 221 05 LUND tel 046- 211 75 40

Saken: Faststallelse av ansvar for vardslos och forsumlig radgivning

i skadestdndsérende mot annan advokat.

Undertecknad far harmed under anférande av nedanstaende yrkanden, grunder (sid 2-6) och
bevis (sid 6-18) jamte bakgrundsbeskrivning (sid 18-36) anstka om att tingsratten utfardar

stamning pa svaranden.

YRKANDE
Att ratten faststaller
att Jernryd var férsumlig genom uppsat eller genom vardsloshet i sin rattsutredning och

radgivning till Klemeco angaende advokaten Lena Stroms (Strom) handlaggning av

Klemecos skadestandstalan mot Jernmanufaktur AB Raco (Jernmanufaktur) for avtalsbrott;

att Jernryd var férsumlig genom uppsat alternativt vardsloshet i sin radgivning och utférandet

av uppdraget frdn Klemeco att i Angelholms tingsratt utverka skadestand fran Strém;
att Jernryd adragit sig skadeansvar mot Klemeco genom undertryckande av relevanta
omstandigheter sdsom Stroms brott mot uppdragsavtalet och hennes systematiska

desinformation till Klemeco angaende uppdragets utférande contra dess faktiska fullfoljd.

Harutéver yrkas ersattning for rattegangskostnader i malet med belopp som anges senare.



GRUNDER

Jernryd a@r advokat med sarskilt ansvar och specifika skyldigheter enligt lag och regler.
Klemeco (/Burstrom) hade ratt att av Jernryd forvanta sig obetingad lojalitet samt &rlig och
uppriktig information om arendets juridiska innehall och faktiska majligheter. Jernryd hade
inte lov att i sin radgivning till Klemeco och efterféljande rattsliga atgarder ta ndgon hansyn
till sin kollega Lena Strom genom att undanhalla eller undertrycka nagon relevant
omstandighet som kunde vara juridiskt fordelaktig for huvudmannen Klemeco.

Jernryd har till foljd av uppsatlig forsummelse, alternativt genom vardsloshet brutit mot
gallande lag med anknutna advokatetiska regler och férorsakat sin huvudman ekonomisk
skada i samband med skadestandstvist mot annan advokat. Férsumligheten bestar i att
Jernryd i Angelholms tingsratt (mal T 341/93) medvetet undertryckte ansvarsgrundande
omstandigheter och relevanta bevis utvisande att huvudmannens motpart Strém obehorigen
frangick avtalat uppdrag samt systematiskt och under lang tid felinformerade och vilseférde
sin davarande klient Klemeco i viktiga avseenden under rattsprocessen mot Jernmanufaktur.
Klemeco (/Burstrom) har skalig grund for att av Jernryd utkrdva gottgérelse och ansvar for

uppkommen skada.

En advokats ansvar och skyldigheter gentemot sin uppdragsgivare regleras i 8 kap 4 8§
Rattegangsbalken och dari inforlivade "Vagledande regler om god advokatsed” utgivna av
Sveriges Advokatsamfund, dar 88 1, 2, 18, 23, 41, 44 st 1, 45 st 2 i férsta hand &r tillampliga
i denna stamningsanstkan. 18 kap 1-4 88 Handelsbalken, behandlar sarskilt ansvar mot

huvudman fér syssloman och ombud.

Det avilar foljaktligen en advokat att redbart och nitiskt utféra det uppdrag som anfortrotts
honom, att iaktta odelad trohet och lojalitet mot huvudmannen samt stadse halla denne
korrekt informerad om uppdragets innehall och tankbara framgangsvagar. Lika obligatorisk
ar advokatens aberops- och upplysningsskyldighet samt att pa intet satt medverka till att

bevis och omstéandigheter undertrycks till men for huvudmannen.

Sven Jernryd och dennes advokatfirma stod i forhallande till Klemeco Nord AB och bolagets
stallféretradare Bertil Burstrém (enda agare och anstélld) i en fortroendestéllning. Klemeco
hade anledning satta sin tillit till Jernryds rad angaende juridiska fragor och erforderliga
atgarder mot Strom, vilket Klemeco/Burstrom saknade kunskap om. Burstrom sag Jernryd
inte bara som sin juridiske radgivare. Jernryd intradde aven som Klemecos ombud, vilket

konfirmerades med en skriftlig fullmakt. Den villkorslosa lojalitets- och upplysningsplikten



maste Jernryd ha insett och meddelade ej heller avvikande mening darom. Jernryds rad och
atgarder var styrande for Klemecos handlande i sina skadestandskrav mot Strom.
Ifrdgavarande rad och handlaggning gavs inom Jernryds yrkesutévning. Raden och
agerandet har dock visat sig sta i strid mot en advokats absoluta plikter, sund etik samt tro
och heder. Jernryd utnyttjade Klemecos trangmal i kunskapsmassigt och ekonomiskt
hanseende samt den beroendestéllning Burstréom/Klemeco befann sig i genom att
genomdriva ett handlingssatt som innebar férdelar for Jernryds advokatkollega Strém men
samtidigt riskerade férmogenhetsskada for Klemeco. Klemeco skulle absolut icke ha handlat
i enlighet med Jernryds rad om de ratta forhallandena redovisats for Klemeco/Burstrém.
Ovanstaende galler i tillampliga delar aven advokaten Lena Strom, som ar den advokat

varifran Klemecos skada har sitt ursprung.

Ett tiotal detaljredovisade dokument i denna stamningsansokan aberopas harmed som klara
belagg for att Klemecos tidigare ombud Strom entydigt Iatit informera sin huvudman om att
samtliga tre avtalsbrott skulle anféras som grunder i Klemecos tvistemal mot
Jernmanufaktur; se rattsfallet NJA 1992 s 403. Saval dom som protokoll fran Malmo tingsratt
utgor dock bevis for att Strom slutforde sitt processuppdrag pa ett helt annorlunda satt, dvs
kraftigt reducerat, trots sin otvetydiga information om motsatsen och bevisligen i strid mot
uppdragsavtalet samt advokatens reglerade aberopsplikt. Strom meddelade aldrig nagon
avvikande mening mot vad huvudmannen och motparten Jernmanufaktur bevisligen

uppfattade i dberopsfragan. Klemeco forlorade foljdenligt sin tvist mot Jernmanufaktur.

En lojal och rattshildad radgivare skulle med storsta sakerhet ha noterat den i hogsta grad
anmarkningsvarda handlaggningen fran Stroms sida. Lika tveklost skulle ett lojalt juridiskt
ombud ha anfort de fullt bevisbara omstandigheterna i en rattegang samt tagit vara pa de
fordelar som darvid kunde tillkomma huvudmannen. Jernryd forhdll sig inte endast passiv

utan direkt negativ genom att undertrycka Klemecos fragor i sammanhanget.

Jernryd, som atog sig uppdraget att rattsutreda Stroms handlaggning och darefter utformade
Klemecos stamningsansdkan mot Strém, hade som advokat en ovillkorlig skyldighet att
informera sin huvudman om samtliga relevanta omsténdigheter och samt anféra alla viktiga
argument i domstolen, aven om dessa utgjorde synnerligen besvarande juridisk materia for
Jernryds kollega advokaten Strom. | stéllet undertryckte Jernryd de omstéandigheter som
belastade Jernryds kollega allra mest, vilket bland annat fick till foljd att bevisbdrdan i
Angelholms tingsratt (Mal T 341/93; Dom 1996-02-23) angdende tvistiga skadeorsaker fran
ursprungstvisten i Malmo tingsratt (NJA 1992 s 403) inte till ndgon del kunde 6vervaltras fran

karanden Klemeco till motparten Strom. Jernryds férsummelser utgér med storsta



sannolikhet den avgorande forklaringen till att Klemeco ej fick domstolens bifall i sin
skadestandstalan mot Strom. Jernryd har ej utfort sitt uppdrag med tillborlig aktsamhet och
med tillvaratagande av Klemecos intressen fullt ut. Jernryd har ej heller uppfyllt sin

upplysningsplikt.

| en rattsfraga huruvida bevis och rattsgrunder, som undandragits i ett tidigare avgjort
tvistemal, hade kunnat leda till en annan utgang vid ett aberopande, har karanden helt
naturligt en tung uppfoérsbacke. Domstolen maste komma fram till att anférda omstandigheter
med "erforderlig grad av sannolikhet” hade medfort en annan utgang i det avgjorda malet.
Darfor ar bevisbordans placering av vasentlig betydelse i en saddan tvist. Denna
stamningsansokan vilar pa rattsuppfattningen att ett ombud, som kan 6verbevisas om att
kontinuerligt ha vilselett sin huvudman angaende uppdragets utforande och inte ens utfort
vad som dverenskommits, har en tvingande plikt att visa att dokumenterade brister och
forsummelser inte pa ett menligt satt har inverkat pa uppdragets slutresultat.
Stamningsansokan baseras dven pa den naturrattsliga insikten att en uppdragsgivare
rimligen maste kompenseras om ombudet vilsefért och grovt felinformerat sin huvudman om
sadant som var av betydelse fér uppdragets vélgang och darigenom effektivt beskurit

huvudmannens mgjligheter att i tid paverka arendets korrekta genomférande.

Jernryd hade i Klemecos skadestandsprocess mot Strom saledes en ovillkorlig skyldighet
och alla tinkbara objektiva skl att yrka pa att Strom rimligen maste styrka att hennes
férsummelser i form av obehdrigt brytande av uppdragsavtalet samt den konsekventa
desinformationen till huvudmannen inte hade skadat Klemeco. Jernryd avstod medvetet att

pa nagot satt anfora detta i sitt uppsat att skydda Jernryds advokatkollega Strom.

Att det forelag en reell grund att yrka skadestand av Strom styrks av Hogsta domstolens
skrivning i saval dom som forarbeten i rattsfallet NJA 1992 s 403. HD skriver att brottet mot
avtalsklausulen 5.1 ("fem ett”), ar av sarskild betydelse for skadestandstalan i anledning av
ensamrattsavtalet (5.1 ar den grund Strom franfoll). HD uttrycker i sitt foredragningstryck till
och med forvaning 6ver att brott mot denna klausul inte hade aberopats i Malma tingsratt!
Om Jernryd varit lojal och skott sitt aliggande fullt ut hade Strom haft oerhort svart att visa att

Klemeco inte lidit skada till foljd av att Strom inte I&t domstolarna préva grunden.

Jernryd har genom angivna férsummelser och underlatelser brutit mot advokatens tvingande
plikter. Forsummelserna har skett uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Jamlikt lag och
praxis har Jernryd darfor adragit sig strikt ansvar gentemot sin davarande huvudman

Klemeco, som i samband med Jernryds uppdrag dsamkades ytterligare stor ekonomisk



skada - sammantaget uppgaende till mangmiljonbelopp. Jernryd tillgodogjorde sig ett arvode
av ca ¥a miljon kronor. Det avilar Jernryd att visa att konstaterade forsummelser inte haft

menlig inverkan eller varit till skada for Klemeco i det uppdrag Jernryd anfértroddes.

Jernryd har adragit sig helt och fullt ansvarsgenombrott, darfor att:

1. Jernryd var forsumlig da han underlat att utféra sin rattsutredning med erforderlig omsorg
genom att - till uppenbar férman och beskydd for sin ifrdgasatta kollega Strom -
undertrycka tillgangliga bevis om att Strom konsekvent och fortlépande i nara tre ars tid
desinformerat och vilselett Klemeco angadende domstolarnas faktiska
beddomningsunderlag samt att ett konkludent uppdragsavtal om ett komplett aberopande

de facto hade traffats men ensidigt brutits av Strom 6ver huvudet pa Klemeco.

2. Jernryd var forsumlig genom att han i Klemecos stdmningsansékan mot Strom inte

endast underlat att dberopa allvarlig desinformation utan aven underlat dberopa den
graverande omstéandigheten att Strom aldrig pa nagot satt dementerade den felaktiga
uppfattning som saval huvudmannen som motparten Jernmanufaktur bibringats och
kvitterat, namligen att skadestandstalan skulle baseras pa brott mot tre angivna
avtalsklausuler, vilket tillika stod i 6verensstammelse med Klemecos viljeférklaring och

Stréms atagande.

3. Jernryd var forsumlig da han bade i sin radgivning och vid utférandet av sitt
processuppdrag forhindrade sakens allsidiga belysning genom att i stamningsanstkan
mot Strém och i allt 6vrigt undertrycka relevanta fakta angaende Stroms vilseférande av
Klemeco, jamte Stroms avsteg fran sitt uppdragsavtal med paféljd att fordelaktig

rattsverkan omintetgjordes for Klemeco i Malmo tingsréatt.

4. Jernryd var forsumlig och grovt illojal da han som ombud for Klemeco bestred fakta fran

sin egen rattsutredning till nackdel fér huvudmannen aven vid den tredje férberedande

forhandlingen i Angelholms tingsratt genom att g& Strom tillmétes och vitsorda
motpartens grundlosa pastaenden i aberopsfragan, vilket stod i strid mot Jernryds béttre

vetande angaende Stroms skriftliga information till Klemeco.

5. Jernryd var forsumlig d& han underlat rdda sin huvudman att i Angelholms tingsratt

anfora de for Stroms trovardighet underminerande omstandigheterna.

6. Jernryd forsatte genom sin illojalitet huvudmannen i det prekara nédtvanget att skilja



Jernryd frén uppdraget och fullfélja Klemecos talan i huvudférhandling utan juridiskt
bitrade, oaktat Jernryds insikt om huvudmannens bristande juridiska kompetens och

svara ekonomiska situation.

SKRIFTLIG BEVISNING

Kursiverad stil anger ordagranna citat ur aberopade skrifter. Det som nedan skrivits bade i kursiv och
fetstil ar citat som ar relevanta i sak. Manga skrifter ar officiella handlingar i tidigare méal aven om de
flesta, pa grund av rattegangsombudens agerande, ej tillatits utgora rattegangsmaterial. Jernryd kan
knappast annat an vitsorda skrifternas forekomst och dess innehall. For enkelhets skull kommer

fotokopior av bevisdokumenten att inges senare.

1. Till styrkande av att Klemecos juridiska radgivare och ombud Sven Jernryd var
forsumlig genom att inte anfora eller patala att vasentlig information till Klemeco fran
advokaten Lena Strom var vilseledande och felaktig i relevanta avseenden samt att Jernryd
ej heller anmarkte pa att Strom utan tillatelse avvek fran ett inganget uppdragsavtal med

Klemeco aberopas:

1:1

Jernryds foljebrev till Klemeco av den 22 mars 1993 angaende den da avslutade
rattsutredningen.

Som framgar omnamner Jernryd i sin sammanfattning inte det ringaste om vilseledande
information fran Stréms sida eller ndgot som helst avsteg fran huvudmannens
dokumenterade vilja. Och inte heller att processuppdragets upplaggning och innehall faktiskt

konkludent bekraftats skriftligen av Strom. Skriftligt bevis nr 1:1

1:2
Jernryds réttsutredning (23 sidor) av mars 1993, vilken ej namner de besvarande
omstandigheter som pa ett allvarligt satt belastade Lena Strom enligt forevarande
stamningsansokan. Citat ur sidan 23:
"| detta fall synes Klemeco ursprungligen ha aberopat att Jernmanufaktur uppsatligen
stoppat forséaljningen av Klemit-produkter och darigenom brutit mot punkten 5.1 i
avtalet. Eftersom denna grund franfallits har den inte blivit prévad av domstolarna...."

Anm: Citatet ur Jernryds rattsutredning styrker att Jernryd funnit att aktivitetsplikten

(avtalsvillkoret 5.1) verkligen har dberopats av Strom i skriftvaxlingen. Skriftligt bevis nr 1:2




1:3

Stamningsansékan utformad av Jernryd for Klemeco till Angelholms tingsratt daterad den 7
juni 1993;

Under rubriken GRUNDER; Skadestandsansvaret (sid 15m) skriver Jernryd:

"Advokat Lena Strom har vidare forfarit vardslost genom att vid huvudforhandlingen i Malmo
tingsratt franfalla en tidigare aberopad grund for skadestand i stallet for att lata
tingsratten préva grunden (punkten 5.1 i avtal den 30 januari 1986 mellan Klemeco och
Jernmanufaktur). Genom advokat Stroms vardsloshet har Klemeco orsakats skada."

Anm: Det framgar att Jernryd funnit att punkten 5.1 verkligen aberopats, men undertrycker
det faktum att Klemeco hade vilseftrts fortldpande i detta avseende alltsedan uppdragets boérjan.

Pavisbara brott mot avtalsklausulen 5.1 aberopades alltsa inte slutligt! Skriftligt bevis nr 1:3

1:4

Protokoll frén forsta muntliga férberedelsen 1994-01-21 i Angelholms tingsratt.

Detta visar att Klemecos ombud Sven Jernryd tillmétesgick motparten Lena Strom (sid 1n
och 2n), antagligen for att hovréttens bifall till Klemecos talan mot Jernmanufaktur var till
Stroms fordel. Uppléagget och inlagorna till tingsratten utgér ju det enda utslagsgivande
beddomningsunderlaget om malet gar till hdgre instans. En "halvtids-ledning” &r inte pa minsta

satt utslagsgivande. Skriftligt bevis nr 1:4

1:5

Protokoll frdn den andra muntliga forberedelsen 1994-09-01 i Angelholms tingsratt.

Detta utvisar att ombudet Jernryd inte var odelat lojal da Jernryd utan rimlig anledning gick

motparten Strom valvilligt till motes i den av motparten vackta preklusionsfragan (sid 2n-

30). Foljden blev en tidsodande kostnadsspillan utan att det foreldg juridiskt tvingande skal.
Skriftligt bevis nr 1:5

1:6
Protokoll fran Angelholms tingsratts tredje muntliga férberedelse 1995-04-27.

Detta utvisar att Klemecos ombud Jernryd pa grovt felaktiga grunder gick motparten helt och
hallet till motes angaende Lena Stroms pastaende i aberopsfragan (sid 1n):
"Parterna forklarar sig ense om att Lena Strom ej i nagot skede av processen aberopat
punkten 5.1 avtalet."

Anm: Trots Burstroms envisa bestridande vid detta tillfalle tog tingsratten fasta pa
Jernryds grundlosa vitsordande, vilket strider bade mot Jernryds egen rattsutredning,

stdmningsanstkan och allt bakomliggande bevismaterial. Jernryd vagrade trots Burstréms uppmaning



korrigera den standpunkt han avgivit for Klemecos rakning. Skriftligt bevis nr 1:6

2. Till styrkande av att huvudmannen Klemeco, for att forsakra sig om framgang
och minimera risken for egen skada, framférde erinringar och anmaningar till Jernryd, samt
att Jernryd likval trotsade dessa och vidhdll sitt undertryckande av de omstandigheter som

var mest graverande for advokaten Strom, sasom konsekvent desinformation och brott mot

processuppdraget, aberopas:

2:1

Klemecos "Synpunkter pd protokoll frAn (forsta) forberedande férhandling vid Angelholms

tingsratt", telefaxat den 14 februari 1994 fran Bertil Burstrém till Sven Jernryd:
"4. Sid 3 st 1: Motpartens (Jernmanufakturs) uppfattning att 5.1 franfolls forst pa
fredagen i tingsrattens huvudférhandling (Malmé TR) kan ju fortfarande styrkas av
Bengt Sjovall enligt vad Sven Jernryd refererade till Bertil Burstrém och Sonja
Andersson efter ett telefonsamtal till honom i Moskva. Minnesbilden uppgavs vara helt
klar pa den punkten."

Anm: Jernryd har séledes personligen fatt klart for sig vad som hande - direkt fran
Jernmanufakturs ombud Bengt Sjovalls mun. Varfor Sjovall hade sé klar minnesbild, torde forstas av
att det inte ar varje dag "det regnar manna frén himlen" for ett svarandeombud mitt under en

huvudférhandling. Skriftligt bevis nr 2:1

2:2

PM fran Bertil Burstrom, Klemeco, utskrivet och avsant till Jernryd den 17/6 1994:

"4. Avilar det inte Lena Strém att bevisa att 6vriga grunder inte hade kunnat &ndra pa
utgangen? Man skall ju komma ih&g att dessa rattsgrunder inte pa nagot satt ar sdkta
utan har pa ett eller annat satt beskrivits och avhandlats i hennes inlagor!"

Anm: Citatet visar att Klemeco var mycket osaker pa tillamplig juridik, men visar dven att
Jernryd var motstravig (av kollegiala och illojala skal?) och inte brydde sig om att pa basta satt ga
huvudmannen tillhanda och med &évervaldigande bevisning kréava adekvat forklaring av Lena Strom

samt soka Overvaltra bevisbordan pa Strom. Skriftligt bevis nr 2:2

2:3

Brev frdn Bertil Burstrom, Klemeco till Sven Jernryd den 8 auqusti 1994:

"...Jag ar ocksa nyfiken pa vad Du vid det har laget kommit fram till om en eventuell

bevisborda pa Lena Strom i enlighet med mina funderingar i mitt PM av den 17/6 -94,




punkt 3-4."
Anm: Detta &r ett av flera exempel pa att Klemecos stravan var att fokusera pa
bevisbordan med tanke pa den férsummade aberopsplikten och det faktum att Lena Strom hoppade

av fran sin flerfaldigt bekraftade utfastelse att beropa tre grunder. Skriftligt bevis nr 2:3

2:4

Brev frdn Bertil Burstrom, Klemeco till Sven Jernryd den 5 maj 1995:

"... Jag vet att svaranden inte har med karandens yrkande om mellandom att skaffa, lika lite
som svaranden behover tillfragas om hur stamningsansokan skall se ut. Detta borde inte
behova skrivas, men du pastod ju i vittnens narvaro att (Stréms advokat Lars) Laurin maste
medverka i mellandomstemat!”... "Jag godkéanner inte ditt vitsordande att Strom INTE
aberopade punkterna 5.1 och 9.3 i tingsratten, darfor att dessa dberopades (som du
bland annat sjalv fatt héra av (Jernmanufakturs advokat Bengt) Sjovall) men FRANFOLLS
forsta huvudférhandlingsdagen." .... "Alla varningar fran aklagare, andra rattshildade
och fran vanligt folk med rattslig erfarenhet om att det ar hart nar omajligt att fa ratt mot
advokat som inte vill ta sitt ansvar synes mig bekraftade. Man har sagt mig att det inte ar
lattare med advokathjalp mot en advokat, utan tvartom. Den uppfattning om dina otillatna
hansynstaganden som jag och Sonja delgivit dig aven infor férberedelsen 27 april star
fast, da den baseras pa egen erfarenhet i aktuellt mal."

Anm: Citatet visar tydligt att Klemeco/Burstrom under lang tid entraget havdat sin ratt

och att inte pa felaktiga grunder g& motparten Strom till métes. Skriftligt bevis nr 2:4

3. Till styrkande av att Jernryd (liksom envar rattsbildad person) maste ha funnit
rikliga och konkreta beldgg for att Lena Strém, vid en jamférelse med domen och
rattegangsprotokollet fran Malmo tingsratt, gav Klemeco fullstandigt vilseledande information

angaende processuppdragets upplaggning och genomférande dberopas:

31
Havningsforklaringen till Jernmanufakturs ombud advokaten Mats Nilsson avfattad av Lena
Strom 1986-09-19 (se sid 2):

"Om marknaden sa uppseendevackande har forandrats, vilket jag motsatsvis maste forsta att

Du gor gallande, ar brottet mot upplysningsskyldigheten enligt avtalets punkt 5.1
synnerligen allvarligt. Skadestadnd kommer om havning sker i sa fall ocksa att

utkréavas”.




10

Anm: Detta ar en tydlig konkludent bekraftelse pa att Strom intagit samma
standpunkt som Klemeco i sitt brevforslag (se 4:1 nedan). Darefter bekraftar Strom denna
installning (tre avtalsbrott) konsekvent i alla efterfoljande skrifter. Jernmanufakturs svaromal
bekraftade denna upplysning (se nedan 3:6, 3:7, 3:8, 3:9, 3:10)). Jernryd maste alltsd ha uppfattat att

Klemeco vilsefordes om vad domstolen slutligen skulle f& att bedéma.  Skriftligt bevis nr 3:1

3:2

Stroms stémningsansokan till Malmo tingsratt 1986-11-24/LS déar Lena Strom noterar

relevanta omstandigheter i tvisten och explicit gor gallande att Jernmanufaktur brutit mot tre
av avtalets punkter, namligen 3.1, 5.1 samt 9.3 (sid 3, 4 och 5):

Nagon sarskild klausul anges inte under rubriken ” Réattslig grund”.

Under efterfoljande rubrik "Bakgrund” skriver Lena Strom: ” Av villkoren fortjanar

punkterna 5.1 och 9.3 séarskilt att noteras...” " Aterférséljaren alades enligt punkten 5.1
i Avtalet att aktivt verka for avsattningen av produkterna samt inte minst att informera
Klemeco om allt som var av betydelse for Klemit-produkternas konkurrensvardighet
och konkurrenskraft pa marknaden:”
Sid 4n: "Med héansyn till att Jernmanufaktur AB endast kopt for ... - och inte hade
informerat Klemeco om vad som foranledde den markanta nedgangen, forelag ocksa
ett allvarligt brott mot informationsskyldigheten enligt punkten 5.1.
| forsta stycket under rubriken "Skadestandsskyldigheten” anger Lena Strom vasentligt
kontraktsbrott da "Jernmanufaktur har garanterat att man skulle képa fér 600.000 kr under
1986 och for 600.000 kr under 1987. Under 1986 har Jernmanufaktur AB kopt fér ca 40.000
kr.” "Kontraktsbrottet maste helt klart anses vara vasentligt. S& dven med hansyn till
den underlatna upplysningsplikten enligt Avtalets punkt 5.1.”

Anm: Klemeco (och motparten Jernmanufaktur) kan inte ha fatt ndgon annan

uppfattning &n att tre avtalsbrott aberopats av Strom. Ej heller Jernryd.  Skriftligt bevis nr 3:2

3:3
Lena Stréms yttrande och bevisuppgift 1988-04-18 till Malmé tingsrétt (sid 2 och 7):

"Fran Klemecos sida gors géllande att Jernmanufaktur medvetet " stoppat”
forséljningarna av Klemit-produkterna” ... "Jernmanufaktur vitsordar inte att man brutit
mot informationsplikten i avtalet.”

Lena Strom aberopar nu tre vittnen som skulle inkallas — och vilka dven hérdes under ed for
att styrka: "underlaten information”

"underlaten forsaljning” (séledes inte underlatna inkop!)

"att Jernmanufaktur medvetet underlatit att uppfylla aterforséaljaravtalet”

"att Jernmanufaktur brustit i informationsskyldigheten enligt aterforsaljaravtalet”
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Anm: Garningspastaenden och aberopad bevisning syftar enligt avtalets lydelse entydigt
pa pkt 5.1 vilket visar att den tidigare diskuterade och kommunicerade processplanen var fastlagd. En
jurist som meriterat sig till advokat far inte aberopa bevisning vars bevistema inte ar aktuellt i
domstolen. Detta har likval skett och komprometterar Lena Strom synnerligen allvarligt. | lika dalig
dager stalls nu Jernryd, som inte tog fasta pa denna omstandighet och juridiska blotta.

Skriftligt bevis nr 3:3

3:4

Stroms foljebrev till sin huvudman (samt till auktoriserade revisorn Goran Nilsson, Bohlins,

Helsingborg) 1988-04-18 med utkast till bevis- och vittnesuppgift for punkt 5.1:
"I mitt utkast har jag foreslagit vittnesforhor féorutom med Nyberg, aven med Lars
Hjorth och Gustavsson.”

Anm: Aven Torsten Sall, platschef for Jernmanufakturs Goteborgs-kontor, hade samma
beréttelse som de andra tre séljarna men togs inte med i Stréms bevisuppgift. Tillsammans utgjorde
de tillgangliga vittnena nastan halva saljarkaren hos Jernmanufaktur och hade alla en for Klemeco
fordelaktig och utslagsgivande information angaende den av VD beordrade marknadspassiviteten for
Klemecos produkter. Enligt processjuridiken ar det helt uppenbart att Strom avsag att styrka - och
aberopa brott mot aktivitets- och informationsplikten, dvs avtalsvillkoret 5.1 i enlighet med bevistemat.
Jernryd méste ha uppfattat att Klemeco/Burstrom pa ett konsekvent satt hade vilseférts om vad

domstolen egentligen skulle fa att bedoma. Skriftligt bevis nr 3:4

3:5
Stréoms utkast till bevis- och vittnesuppgift 1988-04-18 dar fem (5) vittnen listats for att styrka

brott mot "informationsplikten” i avtalet - dvs punkt 5.1. Att &ven Bohlins Auktoriserade
Revisorer informerades bevisas av har dberopat foljebrev.

Anm: Utkastet har tyvéarr makulerats av Klemeco. Kdnnedomskopia skickades &ven till
den auktoriserade revisorn Géran Nilsson, KPMG-Bohlins i Helsingborg och bér forvaras dar.
Dokumentet visar att Stréms uppdragsgivare vilseférdes konsekvent. Denna troldshet styrks saledes
av ett tiotal skrifter mot bakgrund av talans slutliga genomférande. Helt visst har Jernryd
uppmarksammat detta vid sin utredning. Hade Jernryd varit rattrddig och lojal mot sin uppdragsgivare

hade dessa for Lena Strom ovanligt besvarande omstandigheter framforts. Bevis nr 3:5

3:6

Jernmanufakturs svarsinlaga till Malmo tingsratt daterad 1988-02-26/LW déar advokaten

Louise Widén utvecklar sin huvudmans instéllning till Klemecos grunder (se sid 1 och 2):
Under rubriken ” 1.1 Kontraktsbrott”:
"Jernmanufaktur har aktivt marknadsfort produkterna...” "Inte heller har

Jernmanufaktur brutit mot den informationsplikt, som regleras i aterférséljaravtalet.”
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Anm: Bemotandet frAn Jernmanufakturs ombud visar att advokat Widén uppfattat att
Klemeco aberopar brott mot informationsplikten - punkten 5 i avtalet. Eftersom Lena Strém delgav
Klemeco en kopia av skriften utan nadgon dementi, invaggades Burstrom att tro att talan verkligen stod
i bverensstammelse med bekraftad viljeforklaring. Jernryd har medvetet negligerat och undertryckt

aven detta. Skriftligt bevis nr 3:6

3.7
Jernmanufakturs yttrande och bevisuppagift till Malmoé tingsratt daterad 1988-08-31/BS dar

advokaten Bengt Sjovall bestrider brott mot punkt 5.1 (sid 1 och 3):

»Jernmanufaktur bestrider Klemecos i malet gjorda pastaenden pa sid 2 i inlagan om
att Jernmanufaktur skulle ha stoppat eller férsdkt att stoppa forsaljningen av de
aktuella produkterna. Det bestrids att Jernmanufakturs saljare erhallit instruktion att
inte verka for produkternas avsattning.

Som skriftlig bevisning aberopar Sjévall bl a: "Kopior av brev till Jernmanufakturs forséljare,
bilaga C-D, till styrkande av att forséaljarna inte erhallit instruktioner om att inte
marknadsfora Klemit-produkter.”

Som muntlig bevisning aberopas bland annat féljande bevistema for svarandebolagets VD:
" .. att Jernmanufaktur inte vidtagit nagon atgard for att forhindra forsaljning av de
aktuella produkterna, utan i stallet pa sedvanligt satt genomfort
marknadsforingsatgarder.”

Som bevistema for en av sdljarna anger Sjovall: "till styrkande av att Jernmanufakturs
forséljare inte erhdll instruktioner om att inte marknadsféra Klemit-produkter.”

Anm: Bevisen aberopades av Jernmanufaktur for att vederlagga Klemecos pastdenden
och bevisning om brott mot den betydelsfullaste avtalspunkten 5.1! Kdnnedomskopian till Klemeco
konfirmerade de facto att Lena Strom hdll sig till uppdragsavtalet och uppdragsgivarens vilja. Varje
rattsbildad person (sdsom exempelvis Jernryd) méaste ha sett att &ven denna skrift lurade Klemeco da

Strom aldrig korrigerade saken. Skriftligt bevis nr 3:7

3:8
Inofficiell skrivelse 1987-10-05 direkt till Lena Strom frdn Jernmanufakturs ombud advokaten
Bengt Sjovall (sid 1 och 2):

Under rubriken: "Grunder for karomalet; Klemeco synes pasta foljande: Jernmanufaktur har
gjort sig skyldigt till ett vasentligt kontraktsbrott genom att inte uppfylla sin garanti att for ar
1986 kopa for 600.000 kronor. Dessutom har Jernmanufaktur begatt kontraktsbrott
genom att inte fullgdra sin informationsskyldighet.”

Anm: Nagon rattelse fran Lena Strom foreligger ej. Saledes ater ett belagg for att Strém
verkligen anférde brott mot angivha avtalsklausuler (punkt 5.1 och 9.3). Jernryd holl medvetet

undan detta belagg for att Strom hade vilsefort sin huvudman! Skriftligt bevis nr 3:8
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3:9
Yttrande till hovratten fran Jernmanufakturs ombud Bengt Sjévall 1990-01-09 (sid 8 0 9):

Sjovall skriver under rubriken: "Bevisning";

Westlund skall horas for att styrka att de pastdenden som anges i bevistemat for det
av Klemeco aberopade vittnet S6ren Nyberg inte ar riktiga. Det bor emellertid framhallas
att bevistemat for Séren Nybergs vittnesmal avser omstéandigheter som antingen &ar ostridiga
eller irrelevanta for den av Klemeco forda talan. Att Jernmanufaktur inte kopt de kvantiteter
som anges i punkten 3.1 i avtalet ar ostridigt. Huruvida detta skett avsiktligt (vilket i och for
sig bestrids av Jernmanufaktur) eller ej, torde sakna betydelse i malet,

sedan Klemeco vid tingsratten franfallit den tidigare dberopade grunden att
Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet enligt avtalet (punkt 5.1) att aktivt
marknadsfora produkterna. Klemeco &beropar nu endast att Jernmanufaktur inte
uppnatt garanterad forsaljningsvolym ...

Det kan tillaggas att anledningen till att Jernmanufaktur inte invande mot att de nyssnamnda
vittnena hordes vid tingsrétten var den, att Klemeco forst vid huvudférhandlingen angav
sin instéallning betraffande grunderna, och att vittnena da redan var kallade.”

Anm: Ovanstaende ar annu ett starkt belagg for att Lena Strom franfoll den viktiga
grund som anforts i skriftvxlingen (avtalsvilloret 5.1) utan huvudmannen Klemecos hérande — &ven
helt overrumplande for motparten! Jernryd méste ha blivit helt klar éver att Strom varit allvarligt illojal
mot sin huvudman och kunde avkravas en adekvat forklaring i skadestandstalan och t o m bli féremal

for lagforing enligt 10 kap 5 § Brottsbalken. Skriftligt bevis nr 3:9

3:10

Inlaga till Hogsta domstolen 1992-03-24 fran Jernmanufakturs ombud Bengt Sjovall:

Pa sid 3 slar Bengt Sjovall fast att Klemeco tidigare har aberopat avtalspunkten 5.1 i
processen...
"Det fortjanar ocksa framhallas att Klemeco i hovratten franfoll den vid tingsratten
aberopade grunden for karomalet att Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet enligt
avtalet att aktivt marknadsfora produkterna.”

Anm: Sjovall minns mycket bra vad som h&nde men skriver felaktigt "hovratten” i stallet
for tingsratten, som han uppgav i tidigare skrivelse; se 3:9 ovan. Jernryd har bevisligen ringt Sjovall p&

dennes Moskva-kontor och fatt skeendet muntligt bekréaftat. Skriftligt bevis nr 3:10

3:11
Malmd tingsrétts dom DT 73 i mal T 3178-86 av 1989-10-23; refererad i NJA 1992:60.

Av domen framgar att ombudet Lena Strom slutligt har dberopat endast brott mot punkten
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3.1 i malet mot Jernmanufaktur i Malmo tingsratt. Skriftligt bevis nr 3:11
Se NJA 1992 sid 403

4, Till styrkande av att Jernryd maste ha funnit obestridliga belagg for att Klemeco
hade framfort en klar och tydlig uppfattning och vilja till Lena Strom i aberopsfragan samt att

Strom med entydigt samtycke ingick ett konkludent uppdrag harom aberopas:

4:1

Klemecos brevforslag till Jernmanufaktur 1986-09-15 genom Bertil Burstrom. (Avséndes gj

till Jernmanufaktur utan éverlamnades till Lena Strom):

"Var god lamna adekvat forklaring till den daliga forsaljningen trots radande hogkonjunktur
och med sarskilt hdnseende till avtalets 88 3.1 och 5.1. Det féorekommer uppgifter om att
Klemit-programmet icke utbjuds pa vanligt satt sedan en langre tid, utan huvudsakligen
genom passiv s k hyllférsaljning. Vi 6nskar Era kommentarer. Avtalet forutsétter ett
seridst och arligt intresse av samarbete for basta forséljning av produkten. Var god
forklara varfor icke avtalets § 9.3 har infriats. Enligt vissa kéllor finns indikationer pa att
Jernmanufaktur har affarskontakter med var forre delagare Sven Alander. Vi bor darfor
upplysa om att denne enligt avtal ar forhindrad att agera inom infastningsbranschen till den
27 juni 1987.”

Anm: Av brevet framgar att Klemecos stallforetradare var klar 6ver vilka avtalsbrott som
gjorts och att dessa var relevanta. Att Strom till fullo ansl6t sig till denna uppfattning framgar av all
efterféljande skriftvaxling. Juristfirman Jernryd maste darfor ha sett att Stréms handlaggning varit
vilseledande for Klemeco samt avtalsbrytande mot bolaget da ju atagandet inte fullféljdes utan

slutférdes pa ett kraftigt reducerat satt. Skriftligt bevis nr 4:1

4:2

Klemecos brev 1990-09-07 till Lena Strom med stéllféretradarens uppfattning om de grunder

talan hade uppfattats vila pa och vilka "sakra” utsikter Klemeco hade enligt Strom:
"An idag ringer dock i mina 6ron Ditt bestamda uttalande till mig efter det att Du satt Dig in i
mitt arende: "Vinner vi inte detta mal, da finns det ingen rattvisa!”

Anm 1: D3 uttalandet ar bade ovanligt och markligt samt var av betydelse for
huvudmannen, borde Lena Strém genast ha korrigerat detta fér den handelse Burstrom missuppfattat
det. Innehallet i brevet tillbakavisades vare sig muntligt eller skriftligt och maste darfér anses bevisat.
Mot bakgrund av Stréms vilseledande handlaggning och avvikelse fran uppdragsavtalet borde Sven
Jernryd ha anfort detta uttalande for att illustrera att nagot otillborligt maste ha skett under

handlaggningens gang.
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Ytterligare ur Burstroms brev: " For 6vrigt forstar jag ej varfor J:s dvriga forsummelser
mot avtalet och enligt stamningsansdkan, har fallit bort.”
Anm 2: Brevet skrevs vid forberedelsen i hovratten mot Jernmanufaktur och visar att
Klemecos stéllforetrddare Burstrom blivit mycket forvirrad av Stroms handlaggning. Jernryd borde med

all ratt ha aberopat de allvarliga missforhallandena mot Lena Strom. Skriftligt bevis nr 4:2

4:3

Lena Stroms faxbesked 1990-11-01 till Burstrom efter hovrattens dom:

"Mina rattsliga bedomningar och min handlaggning av tvistemalsarendet har visat sig
vara tillrackliga for att vinna malet ...”

Anm: Skrivningen "tillrackliga” antyder att Burstrém efterstrvat att Lena Strém skulle
genomfora processforingen pa ett fullodigt satt, utan inskrankningar. Jernryd maste ha forstatt att &ven

detta talade for att Strom slutfort &rendet pa ett icke dverenskommet satt.  Skriftligt bevis nr 4:3

4:4

Lena Stroms "forklaringsbrev” 1990-11-07, efter hovréttens bifallande dom, vilket visar att

huvudmannens vilja var att talan skulle omfatta &ven avtalspunkten 5.1 (sid 2m):

" Efter tingsrattsforhandlingarna kunde jag konstatera att vad Jernmanufaktur
motanfért via saljare och "saljarinformation” om férsaljningsanstrangningar, med
storsta sannolikhet skulle ha inneburit att presentationen av de verkliga
forsaljningssiffrorna jamte Soren Nybergs vittnesmal, endast skulle ha rackt till att
gora antagligt eller méjligen sannolikt att Jernmanufaktur varit férsumligt. Detta hade
inte rackt for bifall till skadestandstalan. Jag vill erinra om att &ven tingsratten ansag
att punkten 3.1 utgjorde ett garantidtagande. Att domstolen darefter inte fann
skadestandsskyldighet foreligga var en juridisk kullerbytta enligt min uppfattning, vilken dock
hovratten fick pa fotter igen...”

Anm: Bade direkt och indirekt framgar det att Stroms slutliga processforing stod i skarp
strid med Klemecos vilja och dvertygelse. Att denna skulle respekteras invaggades stallféretradaren
att tro genom all information som lamnades saval skriftligt som muntligt. Det hade dessutom innan
tingsrattens huvudférhandling ansamlats alltmer muntlig och skriftlig bevisning som styrkte brott mot
avtalsvillkoret 5.1. Dessutom tillkom talande forséljningsstatistik under 6kande byggkonjunkturer som

relevanta bevisfakta. Skriftligt bevis nr 4:4

5. Till styrkande av att avtalsbrottet mot punkten 5.1, vilket orattmatigt och pa ett

vilseférande sétt franfolls av Strom i Malmo tingsratt utan att Jernryd anforde dessa
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omstandigheter, var av vasentlig vikt for utfaende av skadestand fran Jernmanufaktur samt

att Hogsta domstolen enbart har avgjort frdgan hur avtalspunkten 3.1 skall tolkas aberopas:

51
Hogsta domstolens foredragningstryck fran Rotel 3/ Ola Olsson 1992-05-08.

Citat ur sid 3n: "...Malet galler bara huruvida punkten 3.1 utgér en garanti som har
skadestand som sanktion. Malet galler féljaktligen inte huruvida Jernmanufaktur verkligen
har pa allt satt och efter basta formaga aktivt verkat for stérsta mojliga avsattning av

produkterna (punkten 5.1).” Skriftligt bevis nr 5:1

5:2
Hogsta domstolens betdnkande i mal T 485/90; Aktbil 29

Citat ur sid 20: "Att aterforsaljaravtalet inte innehaller nagot stadgande om skadestand

utesluter inte skadestand som sanktion vid kontraktsbrott. Om Jernmanufaktur har
utfast (garanterat) i aterforsaljaravtalet att kopa de minimikvantiteter som anges i punkten 3.1
har Jernmanufaktur darfor i enlighet med allmanna rattsgrundsatser ett strikt
skadestandsansvar for det fall utfastelsen ej infrias. Fragan i malet ar om Jernmanufaktur har
gjort en sadan utfastelse. Det har inte gjorts gallande att Jernmanufaktur ej fullgjort sin
skyldighet enligt punkten 5.1 att pa allt satt och efter basta formaga aktivt verka for storsta

mdjliga avsattning av produkterna.” Skriftligt bevis nr 5:2

5:3
Hogsta domstolens dom DT 319 meddelad i Stockholm den 26 juni 1992 i mé&l nr T 485/90
(se NJA 1992:60).

Citat ur domskalen sid 306: "Av intresse ar aven punkten 5.1 i aterforsaljaravtalet. Enligt

denna punkt skulle Jernmanufaktur pa allt satt och efter basta formaga aktivt verka for
storsta mojliga avséattning av Klemecos produkter.”

Sid 56: "Pa grund av det anforda finner Hogsta domstolen att punkten 3.1 inte skall tolkas sa
att Jernmanufaktur har lamnat en skadestandssanktionerad garanti att kopa de angivna
minimikvantiteterna.” Skriftligt bevis nr 5:3 Se NJA 1996:60

5:4
Remissutldtande fran INDUSTRIFORBUNDET till Hogsta domstolen, 1991-07-09 genom Jan

Persson och Eva Jarnvall.

Citat ur sid 4, sista stycket, avslutande meningar: "... anses emellertid inte skadestand vara
uteslutet i vissa situationer. Det géller till exempel da Gvertygande bevisning forebringas om

att det faktum att aterforsaljaren utlovat vissa minimikvantiteter haft avgérande betydelse for
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dennes erhallande av ensamratten. Skadestand kan dessutom givetvis tankas utga i
situationer dar underskridandet av minimikvantiteten orsakats av att aterforsaljaren
asidosatt sin allmanna skyldighet att verka fér maximal avsattning. Denna grund

synes emellertid inte ha aberopats i det aktuella malet.” Skriftligt bevis nr 5:4

MUNTLIG BEVISNING

1.

Vittnesférhor med Sonja Andersson, Smdgengatan 9, 263 58 Hoganas,

till styrkande av att Bertil Burstrom/Klemeco vid flera tillfallen framfort muntliga fragor till
Jernryd angaende det juridiska forhallningssattet till Stroms motstridiga informationer mm till
Klemeco och att Jernryd vid samtliga tillfallen negligerat dessa synpunkter,

samt dessutom till styrkande av att Jernryd bade innan och under den tredje forberedande
forhandlingen i Angelholms tingsratt inte tog ndgon notis om Klemecos protester i den véackta
aberopsfragan utan istallet upptradde kvasande och vanvordigt mot Burstrom for att
tillmotesga motparten Stroms pastdenden om att nagot brott mot avtalspunkten 5.1 aldrig

hade aberopats i Klemecos process mot Jernmanufaktur.

BEVISNING | FORM AV BANDINSPELNINGAR

Bandinspelningar aberopas aven och kommer att inges som bevis senare. Det existerar
namligen aven bevisning i form av flera bandupptagningar dar jurister pa Jernryds
advokatbyra mer eller mindre bekréftar lojalitetsproblemen och exempelvis uttalar féljande:
"... Det har (tvistemalet) ar en besvarlig balansgang"

och vid ett annat tillfélle sdger Jernryd:

"hade Strom skott sig hade Klemeco vunnit mot Jernmanufaktur sa det stankt om det".
Bandinspelningarna borjade goras sedan misstankar inte kunde héllas tillbaka om att Jernryd
tog sarskild hansyn till sin advokatkollega Strém och uppvisade en kluven lojalitet till sin

huvudman.

Generell anmarkning:

Paragraf 41 i Advokatens Etiska regler lyder: "Advokat far inte vilseleda motparten genom

att om faktiska forhallanden eller innehallet i rattsregler lamna uppgifter, som han vet &ar
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oriktiga."

Aven om inte foreskriften avser uppdragsgivaren, s& galler den sjalvfallet i minst lika hog
grad forhallandet till huvudmannen. Att halla sin huvudman korrekt informerad om hur
uppdraget genomférs och vad som skall tas upp i sakframstéllan &r ett orubbligt minimikrav.
Inte heller far en advokat avvika fran det specifika genomforande som avtalats med
huvudmannen. Tillampliga lagar och regler liksom etikregeln § 41 traffar inte bara Lena

Strém utan aven Jernryd.

Om huvudmannen konsekvent och systematiskt fors bakom ljuset genom felaktig information
foreligger atminstone "indirekt uppsat”.

Ar vilseledandet medvetet ar det fraga om "uppsat” innebarande svek, troléshet och illojalitet.
Lena Strom maste i slutandan blivit medveten om att hennes informationer till huvudmannen
om hur uppdraget skulle genomfdras, varit grovt missvisande och felaktiga med hansyn till
det satt Strom istdllet egenmaktigt slutférde sitt uppdrag. Detta utan att konferera med
huvudmannen om att dverenskommelsen om processupplagget skulle brytas. Strém gjorde
inte heller nagot forsok att reparera sin forsummelse i hovratten. Strom forsokte inte ens
forklara eller korrigera sitt agerande for sin huvudman. En rimlig konklusion ar darfor att Lena
Strom gjort sig skyldig till grov troléshet mot huvudman genom direkt svikligt beteende

alternativt med indirekt uppsat.

Nagot som helst resonemang om ovanstaende fordes aldrig av Jernryd. Jernryd lat istallet
huvudmannen Klemeco och bolagets stallféretrddare Burstrom svava i okunnighet om hur all
information och bevisning skulle tolkas eller anvandas juridiskt. Tillika undertryckte Jernryd
att Strom borde hallas ansvarig for systematisk desinformation och brytande av konkludent
inganget uppdragsavtal. Jernryd tog en risk nar han medvetet skyddade sin advokatkollega.

Jernryd maste bara det fulla ansvaret for detta.

BAKGRUND OCH OMSTANDIGHETER | SAK

- Vad som férekom innan Jernryd anlitades som sakkunnig

Bertil Burstrom ar ingenjér och uppfinnare samt i skrivande stund upphovsman till tretton
svenska patent. Det svenska patentet nr 407 443 jamte ett tiotal utlandska, avser en
dynamiskt verkande spikkonstruktion och ett system av olika fastelement under det

inregistrerade varunamnet KLEMIT, avsedd bl a for effektivare och snabbare infastning i
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porésa byggnadsmaterial av sten (Siporex, Ytong, Leca m fl).

Grossist- och saljbolaget Jernmanufaktur AB Raco i Malmo erholl ar 1982 en formlos
ensamratt att sélja dessa KLEMIT-infastningar i Sverige till aterforsaljare, byggbolag och
hantverkare m fl. D& forsaljningen borde ha tkat battre efter tre ar, begéarde Burstroms
tillverkningsbolag Klemeco Nord AB hdsten 1985 ett sakerstallt aktivt forsaljningsarbete samt
en viss garanterad inkdpssumma, alternativt att ensamratten upphorde. Jernmanufaktur
lovade da i ett av dem specialskrivet avtal ett aktivt séljarbete samt att gora inkdp for minst

600.000 kr under ar 1986 och lika mycket for 1987. Avtalsperioden avgavs till minst tva ar.

Avtalsvillkoret 5.1 (fem ett) var av storsta varde for Klemeco da klausulen utformades som en
tvingande aktivitets- och informationsplikt gentemot den svenska marknaden. Den hade
bland annat féljande lydelse:

"Jernmanufaktur skall pa allt satt och efter basta formaga aktivt verka for storsta mojliga
avsattning av Produkterna inom Sverige.”

Jernmanufaktur atog sig aven bland annat foljande aliggande enligt samma punkt: "att
fortlépande ge Klemeco alla de upplysningar som ar nédvandiga for basta mdjliga
bearbetning av marknaden ...”

Formuleringarna kan inte uppfattas pa annat satt an att det inte fick rada nadgra som helst
tvivel om att séljarbetet verkligen var det basta mdjliga hela tiden och att kontakterna mellan

producent och kdpare uppratthélls och inte pa nagot satt avbrots.

Avtalspunkten 3.1 (tre ett) utgjorde en inkGpsgaranti pa visa bestamda inkép och fick bland
annat foljande lydelse:

"Jernmanufaktur skall for leverans under varje kalenderar under avtalstiden av Klemeco Nord
AB kopa en viss minimikvantitet av Produkterna.... For aren 1986 och 1987 har
minimikvantiteten bestamts till inkdp for 600.00 kr/ar.”

Formuleringen ar sadan att klausulen kunde uppfattas som en garanterad inkopsfoérbindelse,
till skillnad fran formuleringarna i de standardiserade malsattningsavtalen som ar vanliga

inom grossist- och aterforsaljarbranschen (se exempelvis EA 85).

Avtalspunkten 9.3 stipulerade ett informations- och erfarenhetsutbyte och fick féljande
lydelse:

"Parterna skall arligen under augusti och november manad sammantrada for att diskutera
den dittillsvarande och den forvantade forsaljningen for kommande 12-manadersperiod samt
likas& diskutera de forsaljningsaktiviteter som férevarit och som planeras. Aterférsaljaren

kallar till ifrdgavarande sammantraden."
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Nar ar 1986 var till &nda hade Jernmanufaktur kopt endast en tiondel (10 %) av utlovad
inkdpssumma. Delar av Jernmanufakturs saljpersonal berattade emellertid senare i
fortroende for Bertil Burstrom att man beordrats av sin VD att strypa och forhindra all
forsaljning av Klemecos produkter pa olika satt. Avsikten antogs vara att knacka Klemeco
som lagt upp stora lager for att kunna leverera enligt avtalet, som Klemeco var inlast av.
Klemeco kom ur denna knipa genom att satsa pa export och kunde hava avtalet. Hade
Jernmanufaktur lyckats i sitt uppsat hade man i en "tankt” konkurs fér Klemeco kunnat
komma 6ver alla patent, produktionsverktyg och varulager for en spottstyver av en da utsedd

konkursforvaltare.

Jernmanufaktur stamdes i december 1986 med yrkande om skadestand for utebliven
handelsvinst genom Klemecos advokat Lena Strom. Skadestandskravet beraknades for tva
och uppgick till 896.200 kronor jamte ranta och rattegangskostnader. Strém var 6vertygad
om att Klemeco skulle fa skadestand for uteblivna inkop eftersom brott konstaterats mot tre
olika avtalspunkter. Att Burstrom och ombudet Strom hade en samstammig syn pa
processens upplaggning framgar av all utvaxlad korrespondens (ett tiotal skrifter) under den
tre ar langa rattegangsforberedelsen vid Malmo tingsratt - det vill saga, fram till dagen for

huvudférhandlingens inledning i Malmo.

| huvudférhandlingen vid Malmo tingsratt (mal T 3178/86) franfoll Lena Strom aberopandet
av det viktigaste avtalsbrottet (aktivitetsplikten i avtalspunkten 5.1), trots att stark bevisning
hade forebragts for att styrka uppsat (dolus) eller i vart fall vardsloshet (culpa). Denna
bevisning bestod av flera i forvag anmalda vittnen och skriftliga bevis. Lena Strom aberopade

likval endast brott mot inképsgarantin i punkten 3.1 trots att motpartens tre advokater

underhand och var for sig pa ett tydligt satt visat att skadestand var helt uteslutet fér brott
mot enbart denna punkt. Med tanke pa de motstridande bestammelserna i punkterna 3.4 och
10.3 men aven 10.4 innebar garantiklausulen 3.1 sett mot avtalet i sin helhet en ofantlig risk
att enbart tolkas sa att paféljden vid for lag inkopsvolym begransades till en uppsagningsratt
for Klemeco, men utan skadestandssanktion. Foljaktligen var det sarskilt aventyrligt att

enbart aberopa brott mot punkten 3.1 i tvisten mot Jernmanufaktur.

Malmo tingsratt forpliktade foljdenligt Klemeco i dom 1989-10-23 att ersatta Jernmanufakturs
rattegangskostnader och skrev: "Klemeco har saledes inte formatt styrka sin talan och

karomalet skall darfor ogillas."

| hovratten bifélls emellertid Klemecos 6verklagande sa att tingsrattens domslut upphévdes

och Klemeco tillerkandes ett reducerat skadestandsbelopp pa 442.942 kronor. En av de fyra
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domstolsledamoterna var dock av skiljaktig mening och skrev bland annat: "Klemeco har
yrkat skadestand av Jernmanufaktur pa den enda grund att .... Sdsom Klemeco formulerat
sin talan ar det ... Pa de grunder Klemeco aberopat kan Jernmanufaktur darfor inte alaggas

att betala skadestand".

Jernmanufaktur ansokte om provningstillstand i Hogsta domstolen med hanvisning till tva
standardiserade avtalsforlagor samt ett utlatande av Mekanforbundets chefsjurist (e
diariefort). Malet togs upp av HD, dar Klemeco nu lat sig foretradas av advokaten Claes
Peyron, Helsingborg. Peyron, som da var vice ordférande i Advokatsamfundet (sedan aret
darpa ordférande i samfundets disciplinnamnd) sade sig ej kunna gdéra nagot at att Strom
redan i tingsratten avstatt fran att aberopa Klemecos bevisning och fakta som pekade pa att
Jernmanufaktur medvetet brutit mot aktivitetsplikten 5.1 i avtalet. Utgangen i HD blev att
Klemeco slutligt forlorade (rattsfallet NJA 1992.60) och forpliktades betala motpartens
rattegdngskostnader pa 210.503 kronor jamte rantor. Klemecos egna rattegdngskostnader
uppgick till 176.035 kronor. Till foljd av utgdngen i malet blev Klemeco likvidationspliktigt men
inrattades som vilande bolag med anledning av en for Klemeco positiv rattsutredning. Denna

efterfoljdes av en skadestandstalan mot Strom pa grund av forsummelser i Malmo tingsratt.

Klemeco hade tillgang till minst fyra "kronvittnen”, det vill saga halva séljarkaren hos
Jernmanufaktur, vilka under férsommaren 1986 beordrats av sin VD att ej langre saluféra
Klemecos infastnings-produkter. Namn och adress pa dessa séljare, vilka kunde styrka
uppsatliga brott mot aktivitetsplikten punkt 5.1 i avtalet, hade antecknats av Lena Strom. Ett
av dessa vittnen (Séren Nyberg) hérdes under ed, dock utan att Strom aberopade
rattsféljden enligt bevistemat under huvudférhandlingen i Malmé tingsratt! Strém avstod
namligen fran denna rattsgrund dagen innan — pa fraga frdn motpartens ombud. Denna
egendomliga handlaggning har inte fatt nagon rimlig forklaring. Ingen opartisk jurist forstar
den forklaring Strom lamnar: "Vittnena for aktivitetsklausulen 5.1 hérdes som

"understddjande argumentation” for tolkning av garantiklausulen 3.1".

e Den oerhort viktiga insider-informationen om beordrat forsaljningsstopp som de fyra
anstéllda saljarna hos Jernmanufaktur hade kunnat l[amna till Klemecos favor kom
saledes ej med i domstolarnas bedémning.

e Bland 6vriga anméarkningsvarda omstandigheter som styrkte eller indikerade brott mot
aktivitetsplikten kan namnas att sedan Jernmanufaktur forlorat ensamrétten och inte
langre var ensam om Klemecos produkter pa marknaden (och kunde blockera
forsaljningen), ckade man sina inkop fran Klemeco 4-faldigt (ar 1987).

e Att Jernmanufaktur under garantiaret (1986) endast inkdpte en tiondel av vad man utlovat
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kan ej forklaras av byggkonjunkturen eftersom denna var i kraftigt 6kande.

o Aretinnan Jernmanufaktur skrev sin inkbpsgaranti, ar 1985, var inképen 6-falt hogre!

e Dessutom hade forsaljningspersonalen utokats fran atta till nio saljare samtidigt som
Jernmanufaktur borjade stélla ut sitt utbud pa olika byggmassor.

¢ Vidare hade Jernmanufaktur bevisligen erkant att man brutit sina telefonkontakter med
Klemeco under varen 1986.

o Jernmanufaktur hade aven vitsordat att man ej kallat till informationsmaote enligt
avtalspunkten 9.3 angaende foretagets forsaljningsarbete, vilket redan detta utgjorde ett

klart brott mot informationsskyldigheten i avtalspunkten 5.1!

Sammantaget hade Klemeco sdledes stéd av manga relevanta bevis och argument for att
styrka brott mot den tvingande informations- och aktivitetsplikten enligt punkten 5.1. Men
tvistemalet fick pa grund av Stroms forbryllande agerande inte den allsidiga belysning och
beddmning som Klemecos sak fortjanade.

Det bor upprepas att avtalsvillkoret 5.1 var sarskilt viktig i avtalet. Dess betydelse framgar
bland annat av HD:s dom i NJA 1992 sid 403 samt av HD:s forarbeten och

féredragningstryck.

Betydelsen av den speciella aktivitetsplikten i pkt 5.1 framgar aven av Jernmanufakturs
inlaga till Hégsta domstolen av 3 febr 1992 genom advokaten Bengt Sjovall (sid 2n): ...
Dessutom innebar naturligtvis Jernmanufakturs allmanna lojalitetsplikt mot Klemeco att
Jernmanufaktur var skyldigt att efter basta formaga verka for avséattningen av Klemecos
produkter. Klemeco var alltsa inte pa nad och onad utlamnat till Jernmanufakturs godtycke

nar det gallde produkternas forsaljning, ...”

Det slutliga utfallet upplevdes av Klemecos stallféretradare som djupt oréattfardigt da
Jernmanufakturs svikliga brott mot avtalets upplysnings- och aktivitetsforpliktelse inte kunde
bedomas av vare sig Malmo tingsréatt, hovratten eller Hogsta domstolen, da dessa avtalsbrott
inte slutgiltigt hade aberopats i tingsrattens huvudférhandling. Helt visst hade ett &beropande
givit en korrekt och for Klemeco férmanlig utgang i domstol. Hade aktivitetsplikten aberopats
hade saken for dvrigt inte tagits upp av HD eftersom den rattsliga bedémningen av denna

punkt huvudsakligen avser bevisvardering, vilket Hégsta domstolen som princip ej provar.

Klemecos forsakringsbolag Folksam konstaterade efter forlusten i HD att Lena Strom hade
misskott processen da tingsratten inte erbjudits bedoma viktiga avtalsbrott. Enligt Folksam
kunde dock de férsummade aberopandena av bevis och grunder inte ha reparerats i de
hogre rattsinstanserna pa grund av rattegangsreglerna i Sverige, vilka forbjuder att talan

andras, savida det inte finns synnerliga skal. De sammanlagda skadorna for Klemeco och
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dess ensamégare Bertil Burstrom blev forédande och kan raknas i mangmiljonbelopp.
Klemeco soktes i konkurs och Burstrom hamnade i ekonomisk misar. Advokat Strom

tillgodogjorde sig en erséattning av cirka 150.000:- kronor.

- Om Sven Jernryds réttsutredningsuppdrag

Pa initiativ fran forsakringsbolaget Folksam's handlaggare av rattsskyddsarenden Bror
Runerius, Malmg, anlitades advokaten Sven Jernryd i december 1992. Finansieringen
garanterades av Folksam. Uppdraget var initialt att gora en oversiktlig granskning av vad
som forevarit i det arende som advokaten Strom ansags ha misskott enligt Folksam. Sedan
Jernryd funnit anledning att ga vidare foretogs en narmare utredning av vad Strom foretagit
sig i forsta hand infor Malmo tingsratt. Jernryd bitr&ddes i sitt utredningsarbete av advokaten
och tidigare Lunda-forskaren i bevisvardering Ulf Jonsson. Underhand konsulterades aven
professorn i processratt Lars Heuman, Stockholm, i dennes egenskap av oberoende och
respekterad specialist pa advokatens uppdrag och ansvar. Allt skriftmaterial utldnades av
Klemecos stéllforetradare Burstrom i tva parmar dar alla dokument var stamplade med
ankomstdatum och kronologiskt ordnade. En parm innehdll allt officiellt rattegdngsmaterial
medan den andra parmen innehdll inofficiell korrespondens och anteckningar mellan
ombudet Strom och Klemeco samt Jernmanufakturs olika ombud. Kopior av ytterligare
skriftmaterial 6verlamnades senare angaende noteringar och affarskorrespondens mellan

Klemeco Nord AB och Jernmanufaktur AB Raco.

Jernryds 23-sidiga rattsutredning utmynnade i slutsatsen att advokaten Stréom hade varit
"sannolikt vardslés" genom att inte lata Malmé tingsréatt prova relevanta brott mot
ensamrattsavtalet, d v s aktivitetsplikten enligt punkten 5.1, samt inte heller inlamna och
aberopa de skriftliga bevis som styrkte att Klemeco fran borjan hade stallt vissa minimivillkor
for att 6verhuvudtaget férlanga samarbetet med Jernmanufaktur. Till féljd av utredningens

resultat ansag Jernryd att Strom adragit sig skadestandsskyldighet gentemot Klemeco.

Det bor inflikas att eftersom Klemeco hade anlitat en advokat mot Jernmanufaktur, utgick
stallféretradaren Burstrom fran att Strom var lojal samt tillrackligt kompetent. For dvrigt fanns
det en annons i Telefonkatalogen dar Strém uppgav sig vara specialiserad pa bland annat
processer samt avtals- och skadestandsratt. Burstrom forlitade sig darfor pa att Strom
verkligen aberopade alla de bevis och rattsgrunder som Strom angivit i sina skrifter. Darfor
uppfattade ej Burstrom att aktivitetsplikten (pkt 5.1) franfolls pa ett slutgiltigt séatt redan under

de forsta minuterna av huvudférhandlingens forsta dag (fredagen den 29 september 1989),
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utan samrad och foljaktligen éver huvudet pa Klemecos stéllforetradare. Eftersom vittnena
for denna avtalspunkt skulle htras mandagen darpa (2/10 1989) utgick Burstrém, da novis
pa omradet, att denna grund skulle komma upp den andra dagen. Ansvaret for den kraftigt
reducerade processforingen vilar sjalvfallet pa den rattshildade person (Strom) som med

ombudsfullmakt genomdrev en dylik avvikelse fran sitt uppdrag.

For varje rattradig jurist borde det i en efterféljande rattsutredning ha framstatt som direkt
alarmerande att i utredningsmaterialet finna att Jernmanufakturs jurister var for sig och vid
olika tillfallen hade uppfattat och pa flera stallen brevledes noterat att Lena Strom aberopade
brott mot tre avtalsklausuler — detta utan att Strém nagonsin dementerade eller pa annat satt
restaurerade eventuella missforstand! Samma upplysning om att tre avtalsbrott aberopades
forekommer faktiskt i allt skriftmaterial dar aberopsfragan fordes pa tal. Med tanke pa det
kraftigt nedbantade dberopandet som slutligt gjordes av Strom kan en allvarlig slutsats dras:
Huvudmannen Klemeco hade fortldpande och konsekvent forts bakom ljuset av Strém om
hur hennes uppdrag skottes och skulle slutforas! Detta har atminstone skett genom indirekt
uppsat och bor anses som utomordentligt besvarande for Strom. Eftersom Jernryd forteg allt

detta ar det sjalvfallet lika graverande for Jernryd.

De anmarkningsvarda forhallandena borde definitivt ha noterats och lyfts fram av
rattsutredaren Jernryd som i sin yrkesutdvning forpliktat sig att fullgéra sin uppgift pa

ett rattradigt, sakligt och professionellt satt.

For Burstrom framstar det numera som uppenbart att Jernryd pa ett forsatligt satt undvek att i
sin utredning diskutera att all skriftlig information som Klemeco fortldpande fick del av via
Strom, mycket kraftigt avvek fran det aberopande som Strom fullféljde i slutandan. Likval
hade Jernryd per telefon efterforskat vad som foérevarit genom att telefonkontakta
Jernmanufakturs davarande rattegangsombud advokaten Bengt Sjovall i Moskva. Sjovall
hade darvid uppgivit sig ha ett tydligt minne av Stroms markliga avsteg fran évriga

rattsgrunder vilket skedde under huvudférhandlingens forsta dag.

Om Jernryd upptratt etiskt korrekt, borde Jernryd redan i sin rattsutredning slagit fast att
Klemeco hade behandlats pa ett illojalt satt genom att under hela forberedelsetiden ha blivit
ford bakom ljuset i den viktiga aberopsfragan. Varfor inte detta uttalande gjordes far

mahanda sin forklaring nedan. Vilka orsakerna &n ma vara maste Jernryd bara ansvaret.

Burstrom ombads skriftligen och muntligen av Jernryd att inte uppvisa réattsutredningen for

nagon utomstaende innan Jernryd fatt personlig kontakt med Strom och fatt hennes
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medgivande om ansvar for forsékringsskada.
Jernryd uppgav att arendet var kansligt for advokatkaren och att "sadana héar arenden loser
vi advokater utanfor domstolarna”. Att fallet var extra émtaligt berodde antagligen pa att

advokaten Lena Strom var ordinarie styrelseledamot i Advokatsamfundets huvudstyrelse.

Strom vagrade emellertid diskutera sitt agerande med nagon av rattsutredarna. Samtalen
fick i stéallet foras mellan Jernryd och jur kand Lars Andrén hos Stréoms forsakringsbolag
WASA. Forsakringsgivaren ansag sig emellertid forhindrad att bevilja skadeersattning da

Strom envetet bestred ansvar.

- Konsekvenserna av advokat Jernryds radgivning

Med anledning av utredningsresultatet "Skadestandsskyldighet for Lena Strém pa grund av
sannolik vardsloshet" och da Klemeco saknade ekonomiska medel 6ppnades ett nytt
rattsskyddsarende hos forsakringsgivaren Folksam. Da alla forlikningstrevare avvisades av
Strom via forsakringsbolaget WASA fick Advokatfirman Sven Jernryd AB ombudsfullmakt av
Klemeco varefter en stamningsansdkan utarbetades under en langre tidsperiod. Det kravdes
darefter ett tiotal muntliga och skriftliga pastétningar till Jernryd fran Klemeco innan en
stamningsansokan mot Lena Strom slutligen ingavs till domstolen. Denna tydliga ovilja fran
Jernryd att Iata en domstol prova saken visar nu i efterhand att Jernryd inte "kunde” vara lojal
mot sin uppdragsgivare utan tog otillborliga hansyn till sin advokatkollega.

Tva paminnelseskrifter till Jernryd fran Klemecos stallforetradare fortjanar att citeras:

Telefax den 26 maj 1993 till Jernryd:

"Aberopar din telefonparingning igér, dar jag upplystes om att motpartssidan skulle ges
ytterligare tid till 6vervaganden utéver de tva manader man redan erhdllit.... Jag hanvisar i
ovrigt till mina skrivelser till dig av 2/4, 8/4, 17/4, 14/5 och den 23/5 ... Eftersom jag inte

amnar lamna nagot ytterligare tidsutrymme ...”

Jernryd fortsatte att tidsforhala trots att Jernryd var véal medveten om att Klemeco soktes i
konkurs bade av motparten Strom och Nordbanken. Darfor skickades ett sista paskyndande
telefax fran Klemeco den 5 juni 1993 till Jernryds kontor:

"Sasom jag meddelade dig vid gardagens telefonsamtal, anlander jag till ditt kontor pa
mandag vid middagstid for att personligen se till att en stamningsanstkan i ovanstaende
arende inlamnas samma dag till Angelholms tingsratt. Ytterligare fordrojning kan jag inte pa
nagra villkor acceptera....”

Det framgar tydligt redan av dessa skrifter (och aven av andra) att Jernryd iakttog storsta



26

mojliga hansyn till styrelseledamoten i Sveriges Advokatsamfund; Lena Strom. Jernryd skulle
emellertid senare visa sig &nnu mer illojal mot sin huvudman nér saken val hamnade i

domstol.

Klemeco yrkade skadestand fran Strom med stod av de rattsliga grunder som angavs pa
sidan 13 respektive sidan 15 i Sven Jernryds stamningsansokan daterad 7 juni 1993 (mal T
341/93 i Angelholms tingsratt). Yrkat skadestand hade beréknats p& basis av hovréttens
bifallande dom samt rattegangskostnaderna i Jernmanufaktur-malet till 1.478.054 kronor

jamte ranta och rattegangskostnader.

Ytterligare omstandigheter visar att Jernryd inte var obetingat lojal mot sin uppdragsgivare.
Detta kom slutligen till uttryck i tingsrattens protokoll fran den tredje forberedande
forhandlingen. Enligt detta protokoll bestred Jernryd viktiga uppgifter som han tidigare
konstaterat och noterat i sin utredning. Jernryd gick i stallet motparten till motes i det
grundlosa pastaendet att Strom aldrig hade dberopat annat &n en enda grund i Klemecos
tvist mot Jernmanufaktur (d v s endast garantifiktionen i punkt 3.1). Jernryd bereddes tillfalle

att Andra sig. Réattelse uteblev.

Jernryd tillbakavisade aven Burstroms misstanke om att Strom inte varit tillréckligt
kompetent, alternativt hade paverkats av Burstréms férre kompanjon Sven Alander, vilken
hade lierat sig med Jernmanufaktur. Strom borde anmodas forklara anledningen till sin
egendomliga och motstridiga handlaggning. Som lekman kande sig dock Burstrém nédd och
tvungen att vika sig for Jernryd. Efter narmare tre ar och tre forberedande férhandlingar med
ombud och parter (med undantag for Lena Strém, som uteblev vid samtliga tre férhandlingar)
sag Klemeco slutligen ingen annan utvag &n att suspendera Sven Jernryd som bolagets
juridiske radgivare och ombud. Jernryd debiterade genast darefter sammanlagt 242.348

kronor vilket konsumerade Klemecos rattsskydd i sin helhet.

Klemecos stallforetradare nédgades efter sitt oundvikliga aterkallande av ombudsfullmakten
fullfolja det rattsliga forfarandet utan juridiskt ombud eller bitrade. Detta pa grund av
tvingande ekonomiska skal. Burstrém gjorde dock intensiva anstrangningar att pa egen hand

utbilda sig pa hanforliga juridiska omraden.

Klemecos slutligt &beropade grunder mot Strom var, som framgar av Angelholms tingsratts

dom pa sidorna 4- 5, underlatelsen att i huvudférhandlingen mot Jernmanufaktur i Malmo

tingsratt icke aberopa vissa angivna avtalsbrott (punkterna 5.1 och 9.3) och rattsfakta samt

specificerade bevis. Sakframstéllan gjordes i enlighet med Jernryds rattsutredning och
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stamningsansdkan och de tillagg som inledningsvis noterats i rattsutredningen utan att
narmare utredas. Den rikliga bevisningen presenterades vid sidan av anférda
omstandigheter. Av forklarliga skal formadde dock inte Burstrom komplettera Klemecos talan
med vad som flera ar senare framstod som juridiskt klart for honom:

Namligen det faktum att Klemeco med framgang hade kunnat aberopa grov vardloshet
eller illojalitet fran Stréms sida pa grund av att bolaget systematiskt missleddes tro att talan
var komplett for sakens allsidiga belysning och fér korrekt bedémning av domstolen. Med
tanke pa den évervaldigande bevisningen angaende den allvarliga desinformationen borde
Jernryd tveklost ha utformat sin stamningsansokan darefter. Eller atminstone ratt Klemeco
att anfora detta fér domstolens fullstdndiga bedémning. Som visas i foreliggande

stamningsansokan motarbetade Jernryd varje atgard och tanke i sddan riktning.

Det kan villigt erkannas att Burstrom inte formadde bemaéstra den kupp och juridiska fint som
iscensattes av Strom och ombudet Lars Laurin omedelbart innan huvudforhandlingen i
Angelholm. Den otillb6rliga kuppen bestod i att Strom dagen fére huvudférhandlingen delgav
en 28-sidig argumentationsskrift till var och en av domstolens ledaméter (se Angelholms
tingsratts aktbilaga 92 b; diarieford 1996-01-19). Burstrém fick genom Posten del av den

digra luntan forst nar han kom hem, efter det att forsta férhandlingsdagen avverkats!

Klemecos talan ogillades av underinstansen i dom den 23/2 1996. Angelholms tingsratt kom
enligt sina domskal fram till den for karanden helt obegripliga slutsatsen att Lena Strom

"skott sitt uppdrag med omsorg och skicklighet".

Sedan professorn Lars Heuman fatt del av domen, ringde denne upp Burstrom och
framforde sin bestamda uppfattning att "tingsratten har domt fel” och att "domen maste
overklagas”. Domen 6verklagades till Hovratten éver Skane och Blekinge, som trots ett flertal
muntliga paminnelser och skriftliga framstotar drojde i flera ar med att satta ut malet till
huvudforhandling. Klemeco anmalde darfor drojsmalet till JK, vilken i svaromalen kunde
konstatera en anmarkningsvard handlaggning (se JK Beslut Dnr 281-99-21). Hovratten
medgav bland annat till JK att fjarde avdelningen "mahanda dubidst” diskuterat arendets
planering endast med Stroms advokat Lars Laurin och ej med Klemeco. Trots att lagmannen
hade blottat sig for allvarlig och befogad kritik satt denne likval ordférande vid hovrattens
bedomning. Alltsa utan att ta skéliga hansyn till den uppenbara javsituationen.
Huvudférhandlingen inleddes till pa kopet en dag da inga andra domare an de angivna var
tillgangliga pa grund av studiedag (forhandlingsdagar 13-14/10 1999).

Tingsrattens dom faststalldes saledes av hovratten fyra ar senare 1999-11-04 i en "blank

dom”, utan angivande av egna sjalvstandiga domskal, trots nytillkomna graverande fakta mot
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Strom, vilka uppdagades under tingsrattens huvudférhandling (mal T 170-96). Se Klemecos

vadetalan med efterfoljande komplettering till hovratten (mal T 170-96)!

Enligt beslut av den 19 oktober 2000 fann Hégsta domstolen att saken ej var av
prejudicerande art (mal T 5039-99). Hogsta domstolen vagrade 6verprovning oaktat att
prejudikat helt saknas nar det galler svenska advokaters uppgifter och ansvar mot enskilda
klienter.

Klemecos forpliktelse att betala Stroms rattegangskostnader pa tillhopa 550.156 kronor

jamte rantor stod saledes fast. Klemecos egna rattegangskostnader ej inraknade.

- Om karandens nya insikter angaende Jernryds handlaggning som

rattsutredare, juridisk radgivare och ombud

Sambhallets rattsvardande organ domstolarna maste i foreliggande mal markera att det
enligt allman rattsuppfattning inte &r i sin ordning att ett juridiskt ombud (Jernryd) i en
domstolsprocess mot en advokatkollega (Strom) undanhaller rad och vasentliga
omstandigheter for sin huvudman samt motarbetar de rattsfakta som utvisar att grov
forsummelse i form av vilseledande information férekommit fran advokaten Stroms sida mot
davarande uppdragsgivaren Klemeco. Ett aberopande av ombudet Stroms konsekventa och
systematiska vilseledanden av huvudmannen skulle ha inneburit ett valgrundat
ifrdgasattande av Stroms trovardighet och kompetens i sammanhanget samt att bevisbérdan
for konsekvenserna av bristerna i det avdomda tvistemalet hade kunnat 6vervéltras pa
Klemecos motpart Strom. Klemecos tidigare ombud Strom hade i sa fall haft en omojlig
uppgift att styrka att hennes brott mot uppdragsavtalet och vilseférandet av huvudmannen
samt brottet mot advokatens aberopsskyldighet att inte med tillganglig bevisning lata
domstolen prova det val belagda och medvetna brottet mot aktivitetsplikten i avtalspunkten

5.1, inte varit till skada for Klemeco i tvistemalet mot Jernmanufaktur (NJA 1992 s 403).

Jernryd kande av allt att doma till att advokater i princip aldrig férlorat i svensk domstol mot
en vanlig uppdragsgivare. Jernryd kunde rimligen misstanka att en orsak ar att missnéjda
klienter alaggs en oskaligt stor bevisborda i skadestandstvist mot advokat. Forsok att
placera bevisbérdan pa Strém borde darfor vidtagits av Jernryd da de faktiska
omstandigheterna i saken gav mojlighet till detta. Det &r svart att tanka sig att nagra satt

skulle ha lamnats oprovade av Jernryd om motparten varit exempelvis en revisor,
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hantverkare eller méaklare etc och inte en advokatkollega!

Varje advokat inser att det ar en avgoérande fordel om bevisbérdan angaende
konsekvenserna av en forsumlig eller illojal handlaggning kan laggas pa den som
Overbevisats som svekfull. Jamfér exempelvis den vedertagna principen att

tolkningsnackdelen skall belasta den part som formulerat ett dunkelt eller motstridigt avtal.

Denna stamningsansokan visar att Jernryd inte tillvaratagit de majligheter som forelag att
starka huvudmannens talan och bevislage, eller atminstone rada huvudmannen till detta.
Darigenom uppfyllde inte Jernryd sin ovillkorliga skyldighet som advokat, juridisk radgivare
och ombud for Klemeco att vara helhjartat lojal, nitisk och redbar i tvisten mot sin kollega
Strom. Istéllet utnyttjade Jernryd sin séarskilda fértroendestalining och skyddade motparten
pa olika satt trots Stroms avsevarda kunskapsoverlage i forhallande till Jernryds huvudman

Klemeco.

Justitiekanslern har i skrivelse 2002-02-06 i ett dverklagat disciplindrende mot annan advokat
uttalat att ett liknande handlaggningssétt ar helt oacceptabelt och &gnat att rubba
allmanhetens foértroende fér advokatvasendet. Dnr 2933-01-71/3071-01-7. JK skriver bland
annat féljande:

"l en situation dar klientens motpart har ett kunskapsoéverlage bor det stdllas hogre krav &n
annars pa advokatens omsorg. Det géller i sarskilt h6g grad nar motparten inte bara har ett
kunskapsoverlage utan ar en advokatkollega pa samma ort. For allmanhetens och enskildas
fortroende for advokatvasendet ar det viktigt att advokaten i sddana sammanhang tydligt

visar sin sjalvstandighet i forhallande till kollegan och sin lojalitet med klienten.”

- Relevanta omstandigheter i kronologisk ordning:

e Sven Jernryd kontaktades per telefon den 16 december 1992 av Bertil Burstrém efter
hanvisning fran forsakringsbolaget Folksam angaende mojligheten att opartiskt granska
Lena Stréms juridiska handlaggning i rattsfallet Klemeco ./. Jernmanufaktur. Om
indikationerna var sadana, skulle darefter en ingaende rattsutredning utféras. Jernryd
accepterade, men kunde inte inleda arbetet forran i slutet av januari 1993.

e Jernryd mottog tva parmar utredningsmaterial vid Burstroms besok den 28 januari 1993.

e Den 23 mars 1993 mottog Klemeco/ Burstrém per post rattsutredningens 23 sidor jamte

ett foliebrev pa tva sidor. Som visas i denna stamningsansokan utelamnade Jernryd varje
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synpunkt pa och diskussion om att Klemeco konsekvent hade invaggats i god tro att
bolagets sak skulle framlaggas i sin helhet till domstolen.

Enligt uppgift forsokte Jernryd fran den 24 mars forgaves fa kontakt med Lena Strom for
diskussion av utredningsresultatet. Diskussionerna kom i stéllet att under tva manaders
tid foras med Stroms forsakringsbolag Wasa.

Rattegangsfullmakt lamnas av Klemeco till advokaterna Sven Jernryd och Ulf Jonsson
den 26 maj 1993. Sedan i mars 1993 forsokte Burstrom pa olika satt uppna en snabbare
handlaggning, med anledning av att Klemeco var hart ekonomiskt ansatt.

Klemecos stamningsansdkan mot Lena Strom, utarbetad och undertecknad av Jernryd,
inlamnas till Angelholms tingsratt den 7 juni 1993. Jernryd undertrycker fullstandigt alla
for en jurist pavisbara fakta och omstandigheter som pekade pa att Strom genom grov
inkompetens eller allvarlig illojalitet vilsefort sin huvudman sa svarartat att denne forletts
tro att Klemecos sak skulle fa en allsidig och korrekt belysning i domstol i enlighet med
overlamnat uppdrag och 6éverenskommelse.

Forsta forberedande férhandling i Angelholms TR hélls 21 januari 1994. Férhandlingen
kom extra sent till stand da& Jernryd uppgav sig vara férhindrad nagra manader. Jernryds
medarbetare advokaten UIf Jonsson, som hade utfort grovjobbet i rattsutredningen,
vagrade utan att ange skél vara Klemecos bitrade i denna forberedelse.

Med nackdel for Klemeco justerar Jernryd grunderna att innefatta aven Stroms
handlaggning i hovratten och inte endast i den grundlaggande tingsrattsfasen. Grunder
och bevisning skall enligt Rattegangsbalken fastlaggas i tingsratten och far i princip ej
kompletteras darefter. Varfor Jernryd gjorde denna eftergift till Strom har inte férklarats.
Andra forberedande forhandling hélls 1 september 1994 dar Jernryd enligt tingsrattens
protokoll sid 36, utan faktiskt stod av rattsreglerna om res judicata, inlater sig pa
alternativa yrkanden kring onddiga rattegangskostnader om aktivitetsplikten 5.1 inte var
prekluderad (avgjord) och ny talan kunde véackas mot Jernmanufaktur. Burstrém
protesterar: "Det kan inte aligga en klient att plocka upp vad hans ombud tappat".
Darutéver framhaller Burstrom att dessa sidospar blir tids- och kostnadskravande.
Advokaterna Sven Jernryd och Ulf Jonsson sammantrader i Lund I6rdagen den 23 mars
1995 klockan 13-16 med Burstrom och Sonja Andersson. Burstrom forsoker forgaves fa
Jernryd att titta narmare pa mojligheterna att av Strom atminstone begéara en
uttdbmmande forklaring mot bakgrund av hennes for Burstrom forvirrande och underliga
handlaggning. Jernryd haller fast vid tidigare alternativa yrkanden och de sidospar som
motpartsombudet Lars Laurin fort in i tvisten for det fall talan om brott mot avtalspunkten
5.1 ater skulle kunna tas upp i Malmo tingsratt mot Jernmanufaktur! Karanden vet

numera att detta var ett tidsférhalande sidospar mot advokaternas battre vetande.
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e Tredje forberedande forhandling halls 27 april 1995. Med en for Klemeco negativ verkan
forbigar Jernryd sin egen utredning och gor felaktiga och onddiga eftergifter till
motpartens pastaende i &beropsfragan. Detta trots att Jernryd bevisligen var medveten
om att tiotals skrifter styrkte motsatsen. Jernryd maste ha varit klar 6ver att motparten
Stroms pastaenden framfordes for att komma ur det farliga laget att allvarlig troloshet och
kompetensbrist kunde goras gallande pa grund av Stroms vilseledande processforing.

e Klemeco erbjuder 10 maj 1995 utan framgang Jernryd tillfalle att aterta sitt grundldsa och
for huvudmannen negativa medgivande enligt tingsrattens protokoll sid 1 st 3.

e DA Jernryd enligt Burstrom pa flera satt tydligt visat en tydligt kluven lojalitet och
dessutom forhalat arendet ser Burstrom ingen annan utvag an att aterkalla
Advokatfirman Sven Jernryds fullmakt. Detta sker i skrivelse fran Klemeco till tingsratten
den 15 maj 1995 med brevkopia till Jernryd.

e Klemecos stallforetradare Burstrom nodgas darefter pa grund av ekonomiska skal driva
malet ensam utan juridiskt bitrade.

e Klemeco far gj bifall till sin talan i nagon rattsinstans.

- Synpunkter och handelser i sak darefter

Sedan Bertil Burstrém forkovrat sig i juridik, forsékte han i en ny stdmningsansokan ingiven
den 1 oktober 2001 till Helsingborgs tingsratt (Angelholmsavdelningen) fa Lena Strém att ta
ansvar for det svikliga och vilseledande momentet i sin information till Klemeco. Talan
ansags dock prekluderad och avvisades av alla rattsinstanser pa den grunden att de anférda
omstandigheterna borde ha aberopats redan i det redan avdomda malet mot Stréom.
Besluten visar i sin forlangning - eftersom omstandigheterna ar och var allvarliga, att Jernryd
brustit i lojalitet och borde ha patalat omstandigheterna redan i sin rattsutredning och anfort
alltsammans i sin stamningsansckan mot Strom. Se Slutligt Beslut 2001-11-28 i Mal T 4003-
01 vid Helsingborgs TR.

Jernryd har i sitt uppdrag haft god tid pa sig att ta del av allt offentligt material i rattsfallet NJA
1992 s 403 samt all korrespondens som utvaxlats mellan Strdom och Klemeco/Burstrom.
Jernryd maste som erfaren advokat ha uppfattat att innehallet de facto gav tydligt sken av
att processuppdraget utférdes heltdckande av Strom i enlighet med huvudmannens muntliga
och skriftliga viljeférklaring samt konkludent bekraftat uppdragsavtal. Det vill sdga att brott
mot tre olika avtalsbrott Aberopades och skulle s gora. Detta framgar aven av den

inofficiella skriftvaxling som férekom mellan parternas ombud.
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Jernryd var som erfaren jurist klart medveten om att advokatkollegan Strém inte pa langa
vagar uppfyllde ens minimikravet att halla sin huvudman Klemeco korrekt informerad utan
tvartom desinformerades Klemeco kontinuerligt angdende det material som domstolarna
skulle bedéma. Jernryd maste ha blivit lika klart medveten om att Strom darutéver grovt brot
mot det skriftligt och konkludent avtalade uppdraget. An allvarligare maste detta ha framstatt
for Jernryd i ljuset av att det inte var frdga om en vanlig jurist utan om en advokat, vilken har

sarskilda kompetenskrav att tillgodose.

Av skrifterna fran Jernmanufakturs tvd ombud framgar tydligt att bagge advokaterna var for
sig uppfattat att Klemecos talan vilade pa brott mot tre olika avtalsklausuler. Om det nu var
sa att Strom endast avsag att aberopa en grund, namligen brottet mot garantifiktionen 3.1,
borde Strom ha lamnat en dementi och korrigerat denna "missuppfattning”. Att sa aldrig
skedde ar mycket allvarligt eftersom advokaten Strom, sdsom styrelseledamot i
Advokatsamfundet maste ha varit val fortrogen med Advokatsamfundets etikregel § 41, som

forbjuder vilseledande eller felaktiga uppgifter.

Enbart mot denna bakgrund borde Jernryd ha forstatt att Stroms processforing varit grovt
vilseledande for huvudmannen. Detta d&ven med tanke pa de bevisteman som Strém ingav till
Malmo tingsratt, vilka tydligt asyftade att punkten 5.1 dberopades sarskilt! Genom Stroms
plotsliga avstadende fran grunden saknade flera av vittnesforhdren mening, vilket aven
innebar missbruk av vittnen och rattegdngsmissbruk fran Stroms sida. Alla dessa
anmarkningsvarda omstandigheter lyckades Jernryd undertrycka bade i sin utredning och
den efterféljande processen mot Strém och uteslot darmed den for Strom allvarligaste

anmarkningen fran domstolarnas beddémning.

Av domen i Malmd tingsratt har Jernryd kunnat utldsa att ombudet Strém i sista stund avvikit
fran sitt flerfaldigt kommunicerade atagande. Fran olika kallor har Jernryd fatt besked om att
denna avvikelse fran det konkludent avtalade uppdraget intraffade under inledningen av
huvudférhandlingen i Malmo tingsratt. Enligt Burstrom skedde detta utan forvarning eller
overlaggning med huvudmannen. For den juridiskt bevandrade torde det darmed sta klart att
advokaten Strém under tre ars tid konsekvent och systematiskt vilsefort uppdragsgivaren
Klemeco i all kommunikation som forekom under rattegangens skriftliga och muntliga

forberedelse.

Det ar mojligt att Strom fran borjan och under de forsta tva aren av forberedelsen i Malmo

tingsratt inte hade nagon avsikt att vilseleda sin huvudman Klemeco. Mycket talar for att
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Stréom under senare delen av forberedelsen tubbats till illojalitet av motparten
Jernmanufaktur och Burstréms férre kompanjon Sven Alander, Géteborg. Darfor aterkallade
Strom grunderna 5.1 och 9.3 pa given signal — namligen motpartsombudets fraga vid
huvudférhandlingens inledning i Malmo TR!

Det har klart och tydligt uppdagats officiellt (se protokoll 1987-09-14 sid 5 ni mal T 301127
/185 Goteborgs tingsratt) att Sven Alander, som tidigare var halftenagare i Klemeco, hade
inlett ndgon form av samarbete med Jernmanufaktur bakom ryggen pa Burstrom trots ett
skriftligt avtalat konkurrensférbud med Burstrom/Klemeco. Detta konkurrensférbud
utformades av advokaten Leif Zander och undertecknades i samband med Burstroms
utldsen av Alanders aktier i augusti 1984 i narvaro av Alanders advokat Géran Bengtsson,
Goteborg. Det fértjanar i sammanhanget namnas att Alander under ett antal ar varit verksam
som forséljningsansvarig for ett stort svenskt féretag i Nigeria och Libyen och visade sig
underhand ha en for Burstrom ganska tvivelaktig etik och affarsmoral. Sedan Alander 1985
polisanmélts av Burstrém for urkundsférfalskning samt osant intygande av Alander for
utfdende av statliga investeringsbidrag, hade Alander ej beviljats en ansokt vapenlicens hos
polismyndigheten i Goéteborg pa grund av denna polisanmalan

En anmarkningsvéard omstandighet i sammanhanget &r att Strom under sanningsforsakran i
Angelholms tingsrétt fornekade Stroms tidigare uppgifter till Burstrém om att Alander
entraget hade bett Strom hjéalpa honom f& denna polisanmalan ur vérlden s& att Alander
kunde fa sitt vapentillstand. Vidare fornekade Strom under sanningsforsakran hennes
tidigare berattelse fér Burstrom om att Sven Alander ringt sé ofta till hennes kontor att hon
hade uppmanat sina tva kontorister att inte slappa fram Alanders samtal till henne. Detta och
manga andra omstandigheter kan forklara varfor Stroms slutliga genomférande av processen

sa skarpt avvek fran hennes skrifter under forberedelsen.

Att ett forsatligt vilseforande pagick i den skriftliga delen av rattegangen kunde knappast ha
avsl6jats ens av juridiskt skolade personer innan den muntliga huvudférhandlingen i Malmad
tingsratt. Den da juridiskt oskolade Bertil Burstrom forstod ej att en definitiv aterkallelse av
tva rattsgrunder gjordes i inledningen av huvudforhandlingens foérsta dag. Vilseférandet
omintetgjorde utvagen att i tid byta ut Strom som ombud och pa sa satt halla Klemeco
skadeslos. Hade Klemeco haft anledning misstanka att Strom i slutandan skulle franfalla
delar av Klemecos grunder eller inte hade for avsikt att slutligt i huvudforhandlingen aberopa
den oerhort viktiga aktivitetsplikten, hade sjalvfallet Stroms fullmakt omgaende och utan
minsta tvekan aterkallats av Klemecos stallféretradare Burstrom. Klemeco hade sékerligen
inte haft ndgra som helst problem att med davarande ekonomi satta in en annan jurist som
nytt ombud, vilken sannolikt hade varit lojal nog att se till att inkalla samtliga tillgangliga

vittnen som Klemeco erbjudit for att styrka brott mot aktivitetsplikten 5.1 och naturligtvis aven
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aberopa denna grund samt tillika gora dolus (uppsat) gallande i domstolen. Papekas bor att
Klemeco hade den lika sallsynta som utomordentliga férdelen av att ha tillgang till hela fyra
vittnespersoner frdn motpartens personal for att styrka brott mot denna punkt! Det sager sig
sjalvt att rattsfallet NJA 1992:60 i sadant fall hade sett ut pa ett annat och for Klemeco

gynnsammare satt, om nu saken ens hade prévats av HD.

Som visas i forevarande talan lyckades Jernryd i sin rattsutredning och senare som
radgivare och ombud for Klemeco genom forsatliga manovrer skyla 6ver det juridiska faktum
att advokatkollegan Strom varit bedraglig genom att genom direkt uppsat eller genom indirekt
uppsat vilseleda huvudmannen Klemeco samt darefter orattmatigt avvika fran sitt avtalade
uppdrag. Likval forsokte Klemecos stallforetradare Burstrom forgaves patala for Jernryd
anmarkningsvarda forhallanden som pekade pa troloshet. Detta dven sedan Jernryd intratt
som processombud fér Klemeco. Burstrom férmadde dock som juridisk novis inte forsta de
juridiska konsekvenserna eftersom Jernryd bestred Burstroms funderingar. Inte heller gav
Jernryd nagot rad om att pa annat satt infor domstol lyfta fram nagot anmérkningsvart utéver
vad som framgick av den stamningsansdkan som Jernryd utformade. Men Jernryd har
sjalvfallet inte varit blind utan som erfaren jurist kompetent nog att inse att de for Strom
anmarkningsvarda omstandigheterna definitivt kunde och borde utnyttjas till huvudmannen
Klemecos fordel i en tvistemalsprocess och/eller i en ansokan om rattslig atgard jamlikt
Brottsbalken. Insikten om att detta skulle undergréava kollegans trovardighet och vara till stor
nackdel for denna advokat och inte minst for Advokatsamfundet har formodligen varit

utslagsgivande vid Jernryds dvervaganden.

Flera ar senare har Burstrom kommit att lasa och héra narmare om ombudsskap och
troloshet, svek och vilseférande samt om de minimikrav pa information och samrad etc som
en uppdragsgivare har ratt att stalla pa en advokat och rattegangsombud. Darmed har de

juridiska sambanden uppenbarats trots inblandade advokaters motstand och bestridanden.

Burstrom har aldrig kunnat forsta att Strom sasom varande advokat kunnat forsumma sa
mycket och agera sa underligt utan att behdva ta nagot ansvar for detta. Men karanden inser
numera att Jernryds radgivning var illojal och klandervard samt medvetet 4gnad att ggmma
undan de for Strom mest besvarande omsténdigheterna. Anledningen var med storsta
sannolikhet att Jernryd insag bakgrunden till Stroms handlande och att det skulle vara till
alltfor stor nackdel foér hans advokatkollega om dessa komprometterande omstandigheter
lyftes fram. Minst lika stor skada skulle det férmodligen &ven vara fér Sveriges
Advokatsamfund om det officiellt uppdagades att en av de ledande fortroendevalda

advokaterna i samfundet varit trolés mot sin huvudman samt allméant otillforlitlig. Fordelarna
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for Klemeco i sammanhanget fick darfor sta tillbaka, liksom all moral, rattskansla och
anstandighet samt varje hansyn till de personliga obehag och stora skador som kunde
uppkomma fér den enskilde klienten och inblandade fysiska personer. Envar uppdragsgivare
har dock en villkorslos ratt att av en advokat forvanta sig en lojal, omsorgsfull och

yrkesmassig handlaggning!

e Jernryd asidosatte huvudmannens korrekta misstankar om att svek forekommit fran

Stroms sida och verkade i stéllet for att Burstrom skulle slappa denna uppfattning.

e Jernryd invaggade huvudmannens stallféretradare att tro att talan mot Strom fordes pa

basta satt.

Jernryds agerande i rattssak ar allvarligt och skadestandsgrundande da det strider mot lag
och advokatetiska regler. Inte endast advokaten Strom har saledes varit illojal. Jernryds
fortigande av det mest komprometterande i Stroms hantering indikerar att svenska
advokaters sammanhallning gar fére omsorgen om klienten.

Resultat: Den oforvitliga klienten forlorade miljonbelopp och soktes flera ganger i konkurs.
Exekutiv auktion soktes aven pa Burstroms hus och hem. Om inte Burstrom sjalv hade trangt
in i den juridiska materian och efterhand inhdmtat nédvandiga kunskaper hade all taleratt

gatt forlorad.

ORSAKSSAMBAND SKADA OCH GARNING

Det ar uppenbart att Klemeco lidit ekonomisk skada. P& grund av ansvarsgenombrottet mot
bolagets enda styrelseledamot, vilket intradde i och med HD:s dom 25 juni 1992, har aven
bolagets stallféretradare drabbats av bade ekonomisk och ideell skada.

Jernryd kom i sin rattsutredning fram till att Strom var skadestandsskyldig med atminstone ett
belopp som logiskt motiverades med hovrattens bifall till Klemecos skadestandstalan mot
Jernmanufaktur. Se hovrattens dom DT 4234 i mal T 551/89.

Sakligt sett finns ingen anledning betvivla att Klemeco pa orattfardiga grunder gatt miste om
ett beréattigat skadestand och kostnadstackning fran Jernmanufaktur.

Sakligt sett finns heller ingen anledning ifrdgasatta att Klemeco i méalet mot Strom pa lika
orattfardiga grunder gick miste om gottgorelse for uteblivet skadestand fran Jernmanufaktur,

med tanke pa allt som kunnat laggas Lena Strom till last. Alltsa om Jernryd varit lojal enligt
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sin plikt och helhjartat stott Klemeco och anfért aven de besvarande omstéandigheter som
beskrivs i forevarande stamningsansokan, samt upptréatt sa pass lojalt att Klemeco kunnat
lata sig foretradas i huvudforhandling av en advokat och inte av en processuellt oerfaren

person, som stallféretradaren Burstrom var vid tillfallet.

Att som Strom bevisligen gjorde i allra sista minuten; dra undan viktiga avtalsbrott, bevis och
omstandigheter fran domstolarnas bedémning 6ver huvudet pa sin uppdragsgivare samt
dessforinnan under lang tid desinformera och invagga huvudmannen i god tro att uppdraget
utfordes pa 6verenskommet séatt och enligt advokatens aberopsskyldighet — torde val
knappast kunna klassas som "omsorgsfullt och skickligt"? Detta utan att inrymma att Strém i
strid med rattegangsbalken lat forhora vittnen till de avtalsbrott vars aberopande hon redan
aterkallat! Aven de som inte kanner till bakomliggande omstandigheter undrar sakert om

nagot otillborligt férekommit i I6nndom mellan Strom och motparten Jernmanufaktur.

Jernryds agerande &r icke forenligt med den svenska lagens bokstav och mening eftersom
det finns lagar och regler som forbjuder dylikt handlande eller brist pa agerande. Darmed ar
Jernryd skadestandsskyldig for all den skada som drabbat Klemeco i det arende dar Jernryd

anlitades som expert, radgivare och juridiskt ombud.

Vilken jurist som helst hade vid genomgang av Klemecos skriftmaterial uppmarksammat
motsagelserna i uppdragets slutférande i domstolen i forhallande till Stroms information till
Klemeco. En lojal och redbar advokat skulle ha informerat den som forfordelats och vidtagit
atgarder. Om ett ombud avviker fran bekraftat uppdrag och konsekvent vilsefor
uppdragsgivaren utgor detta ovanligt besvarande fakta i en skadestandstalan mot ombudet.
Klemeco hade alltsa alla trumf pa hand mot Strom. Jernryd har pa grund av bristande lojalitet
och omsorg i processen mot Strém den fulla bevisbérdan om det gors gallande att Klemeco

inte lidit skada pa grund av Jernryds underlatelser.

e Enligt HB 18: 2-4 skall felande och férsumligt ombud ta ansvar fér de skador som pa

grund av svek eller grov forsummelse kan ha uppkommit for uppdragsgivaren.

e Det otillborligt forsumliga utférandet av Jernryds réattsutredning och stamningsansdkan
samt den bristfalliga radgivningen har direkt samband med uppkomna kostnader och

utebliven ekonomisk gottgoérelse for Klemeco och for Burstrom.

e Jernryd maste ha insett att hans 6verskylande agerande i sin radgivning till Klemeco och

uteblivna rad eller aberopanden mot Strém, ej kunde vara till fordel for huvudmannen,
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utan tvartom var aventyrlig mot bakgrund av det normalt negativa utfallet i alla andra

skadestdndsmal mot advokater i svenska domstolar.

CITAT UR TILLAMPLIGA LAGRUM OCH ETIKREGLER:

Sveriges Grundlag, Regeringsformen 1 kap 9 §&:

"Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga
forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och
opartiskhet.”

RattegangsBalken, 8 kap 4 §&:
"En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts honom och

iaktta god advokatsed."

Advokatsamfundets Vagledande regler om god advokatsed; kopplade till RB 8:4 (Etikreglerna):
8§ 1 "Advokats framsta plikt &r att ... efter basta formaga tillvarata klientens intressen. Han ar skyldig
att framja dessa utan att 1ata sitt handlande paverkas av tanke pa egna fordelar eller obehag ...
Advokat far inte framja oratt."

§ 18 "Advokat ar skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet".

§ 23 "Juridiska rad skall vara grundade pa erforderlig undersokning av gallande ratt. Uppdrag skall
utféras med omsorg, noggrannhet och tillbérlig skyndsamhet ..."

§ 24 "Klienten skall p& lampligt satt hallas underrattad om vad som férekommer vid utférandet av
hans uppdrag. Forfragningar harom fran klientens sida skall besvaras skyndsamt."

§ 41 "Advokat far inte vilseleda motparten genom att om faktiska forhallanden eller innehallet i
rattsregler [Amna uppgifter, som han vet ar oriktiga."

(Anm: Foreskriften galler sjalvfallet i minst lika hdg grad gentemot uppdragsgivaren!)

§ 44 st 1 "Sasom ombud eller bitrade i rattegdng ar advokat skyldig att i allt iaktta vad
rattegdngsbalken och andra forfattningar rérande processen foreskriver. Han ar skyldig att ordentligt
satta sig in i saken och att bedriva denna med den omsorg och skyndsamhet som god rattsskipning
kraver."

8§ 45 st 2 "Advokat far inte medverka till att bevis undertrycks eller férvanskas ..."

HandelsBalken, kapitel 18 (Om sysslomén och ombudsman):

§ 1 "Varder man av annan ombuden, att & dess vagnar nagot syssla och utratta, och sager dar ja till;
tage fullmakt, och ligge dar sedan hans vardnad &; gore och redo och besked for det han om hander
far."

§ 2 "...Gar ombudsman vidare, an honom betrott ar; ratte sjalv upp all skada ..."

§ 3 "Handlar syssloman oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav ... svare till all skada"

§ 4 "... Ar ombudsman av férsummelse, eller svek, vallande till skadan; plikte d& han som sagt &r."
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BrottsBalken, 10 kap 5 § (...om annan troldshet):

"Om ndgon,... sdsom syssloman eller eljest ... missbrukar behorighet att foretrada huvudmannen eller
eljest sin fértroendestéllning och darigenom skadar huvudmannen, démes, ... for troldshet mot
huvudman till boter eller fangelse i hogst tva ar. ... Missbrukar nagon, som fatt att skota rattslig

angelagenhet for annan, till forfang fér huvudmannen sin fértroendestallining, démes ..."

N&gra vagledande skrifter om advokatens plikter och ansvar:

e Lars Heuman - Advokatens réttsutredningar

e Holger Wiklund - God advokatsed

e Bjorn Gullefors — Ansvar & Skadestand; Reglerna om ansvar for radgivare, maklare och andra konsulter.
¢ Jane Abrahamsson-Wamstad, Uppsala Universitet 1991, Uppsatsen "Advokatens skadestandsansvar”

e Sven Jernryds rattsutredning av 22 mars 1993 om Klemeco vs Jernmanufaktur.

e JK:s uttalande i Dnr 2933-01-71 om den sarskilda omsorg advokat ar skyldig att &dagalagga nar

en advokatkollega ar huvudmannens motpart.

OM KARANDENS TALERATT

Klemeco Nord AB, reg nr 556209-1297 (ovan kallat Klemeco), vilket bolag jamte
forsakringsbolaget Folksam anlitade advokaten Sven Jernryd som rattsutredare 1992-1993
samt under aren 1993-1995 anlitade Jernryd som processombud i skadestandstvist mot
advokaten Lena Strom (tidigare processombud for Klemeco mot Jernmanufaktur AB Raco),
har Overlatit sin taleratt och féreliggande talan mot Jernryd pa sin ensamégare och

stallforetradare Bertil Burstrom.

Ytterligare bevisning kan komma att aberopas efter det att svaranden avgivit sitt svaromal.

Samtliga skriftliga bevisdokument som citerats i denna stdmningsansokan inges senare.

Ansokningsavgiften 450 kronor har 6verforts till tingsrattens postgirokonto 81 40 64- 2.

Angelholm 2003-11-20

BERTIL BURSTROM

bilagor: 8 (valda delar ur den skriftliga bevisningen med fargmarkering i relevanta avsnitt:
Bevis nr: 1:1; 1:6; 2:2; 3:1; 3:3; 3:6; 3:9; 4:1)



