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Som ombud och bitrade enligt radttshjdlpslagen At Lars Cornell
far jag komplettera &verklagandet enligt fdljande.

Grund for Sverklagandet

Lars Cornell aberopar den grund och de omstindigheter som
framfdrts i tingsrdtten.

Det torde vara ostridigt att fdrutvarande makarna Cornell vid
dktenskapets ingdende var dverens om gemensamt agande av den
blivande gemensamma bostaden och att de gemensamt skulle svara
fér erforderliga lan. Det mellan Lars Cornell och Alicja Cornell
ingangna aktenskapsfdrordet visar att de fdrutsatt ett delat
ansvarstagande.

Genom aktenskapsfdrordet gjordes egendomen till enskild egendom.
Lars Cornell och Alicja Cornell saknade dirmed giftorittsgods
att satsa i den gemensamma bostaden.

Enligt 9 kap 8 § &ktenskapsbalken kan makes enskilda egendom
sdttas under sdrskild férvaltning. Lars Cornell ifragasitter
inte den uppfattning som framfdrts i doktrinen om att enskild
egendom endast i undantagsfall kan bli fAremdl fdr sddan fér-
valtning. Mot bakgrund av Lars Cornells och Alicja Cornells
dverenskommelse betrdffande agande och finansiering av den
gemensamma bostaden och med beaktande av &ktenskapsfdrordet har
forelegat en sadan situation som mdjliggjort sdrskild férvalt-
ning.

Nar Lars Gombrii under vAren 1990 av Lars Cornell ombads vidta
atgdrder fdr att spirra Alicja Cornells egendom saknades i dok-
trinen uttalanden om rdckvidden av bestdmmelsen i 9 kap 8 §
dktenskapsbalken. Fdrarbetena till Aktenskapsbalken saknar &ver
huvud narmare vigledning om mdjligheten till sarskild férvalt-
ning av enskild egendom. Kommentaren till &ktenskapsbalken blev
tillgénglig f&rst under hdsten 1990.
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Lars Gombrii har vidgatt att han dvervidgde dold samiganderitt
men att det "fanns ingen materia". Om han tagit del av ratts-
fallen NJA 1981 s 693, 1982 s 589, 1984 s 772 och 1985 8 615
hade han funnit att situationen utan tvekan varit sadan att det
fdrelegat grund f&r sdrskild foérvaltning. Dartill kommer att
Aktenskapsfdrordet utgjorde den yttersta bekrdftelsen pi att
makarna Cornell varit medvetna om att deras enskilda egendom
skulle sammanflitas genom ett gemensamt dgande av den gemensamma
bostaden. Cornell hade siledes i bodelningen kunnat gdra gal-
lande regressritt £dr de utldgg han gjort av sin enskilda egen-
dom f&r Alicja Cornells rakning.

Efter infdrandet av iktenskapsbalken ar det mdjligt, och enligt
fdrarbetena dnskvart, att i bodelningsfdrfarande prdva samtliga
tvistefridgor, siledes dven fragor om regressridtt. Det har dar-
med inte fdrelegat hinder mot att inom ramen f£4r bodelningsfdr-
farandet Al3gga Alicja Cornell betalningsskyldighet gentemot
Lars Cornell f&r de utligg han gjort f£dr hennes rdkning i den
gemensamt - dolt - &gda fastigheten.

Tingsrittens beddmning att det inte fdreldg nagon beaktansvard
skingringsrisk till Lars Cornells nackdel ar mot denna bakgrund
felaktig. Om tingsritten beaktat vad ovan sagts om den ratts-
utveckling som gt rum genom de ovanndmnda rattsfallen samt
beaktat att bodelningsfdrfarandet efter 1987 skall omfatta
samtliga tvistefrigor, sdledes dven redovisnings- och regress-
ansprik, hade den kommit till motsatt slutsats.

Det av Lars Gombrii i december 1994 upprattade svaret till Lars
Cornell visar att Gombrii sAval 1990 som fem ar senare haft
samma - felaktiga - uppfattning om rattslaget. Att Gombrii i
tingsratten f&rfdktat en annan uppfattning ar inte agnat att
fdrvana. Lars Cornell delar tingsrattens uppfattning om det
midrkliga i att Lars Gombrii som advokat skriftligen uttryckt sig
pa ett lattvindigt satt. Lars Cornell delar dock inte tings-
rdttens beddmning av bevisvardet.

Lars Cornell gdr gdllande att hdga krav maste stdllas pa en
professionell radgivare, som utger sig f£Or att behdrska det
rittsomrdde som Ar aktuellt fdr uppdragsgivaren. Radgivare som
4r verksam som advokat har i manga fall mdjlighet att wvid
domstol ansdka om viss atgdrd f£Or att pad sa satt klarlagga om
rdttsordningen tillhandahdller det skydd klient efterfragar.
Som advokat har det alegat Lars Gombrii att £4r Lars Cornells
rdkning ansdka om sadrskild férvaltning. Genom att bland annat
underlita detta har han férfarit oaktsamt pa ett satt som
grundar skadestandsskyldighet.



Bevisning

Lars Cornell Abercpar de bevismedel och bevisteman som aberopats
i tingsritten.

Lars Cornell begdr att han skall hdras pd nytt i hovrdtten. I
ett madl som det fdrevarande ir det angeldget att part ges till-

fille att pA nytt beritta om de hidndelser som aberopas till
grund £46r talan.

Stockholm den 18 maj 1998
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