Reflektion

Claes Peyron reflekterar over
aktuella advokatetiska fragor

Disciplinnimndens mangarige ordforande Claes Peyron ger hdr sin syn pa nagra aktuella
advokatetiska fragestillningar som advokater hort av sig till honom for att diskutera.

Claes Peyron.

att kolleger ringer och vill diskutera

etiska fragor. De dr vilkomna. En
del samtal dr inte sd intressanta. Den
uppringande vill mest ha sin redan eta-
blerade uppfattning bekriftad, och
fakta laggs fram pa ett sdtt som gor att
man omedelbart inser vilken uppfatt-
ningen ir. Ofta gar det att med hanvis-
ning till tidigare praxis forklara om
uppfattningen ar "ratt” eller "fel”.

Men ritt ofta vicks for mig helt nya
fragestallningar eller si aktualiseras
problem som kan vara bra att bli pa-
mind om. Egendomligt nog kommer
den sistndmna kategorin gdrna i serier.
En sadan fragestillning har pa senare
tid rort tystnadsplikten mot avliden.
Advokaten har hjalp till med ett testa-
mente, som dndrar tidigare férordnan-
den. Det tidigare testamentet finns inte
i behall, eller antriffas i vart fall inte,
men nagon deldgare vet att advokaten
har en kopia eller att hans akt innehal-
ler upplysningar kring vad det inne-
holl. Far han tillhandahélla kopian el-
ler limna upplysningar om sitt

| bland hinder det - inte sa sillan -

aktinnehall? Mitt svar dr rétt oreserve-
rat nej. Och inte anser jag heller att en
forordnad boutredningsman, lika lite
som en konkursforvaltare, kan 16sa ad-
vokaten fran hans tystnadsplikt. Inte
ens om alla dodsbodeldgare ar ense
genombryts som jag ser det tystnads-
plikten. Om jag har ratt bor ett yrkande
om editionsforeldggande dirfor ogil-
las. Att advokaten far lamna ut hand-
lingar, dir den avlidnes avsikt med stor
sikerhet kan presumeras, dr sjalvklart
- gillande originaltestamenten, be-
gravningsinstruktioner och dylikt.

EN FOR MIG NY fragestillning har gallt
advokats plikter nir han sjdlv dr part i
rittegang. Kan han da med forbigden-
de av motpartens ombud ta direkt kon-
takt med sin motpart? Jag tycker att
namndens praxis ritt entydigt talar
mot att sa skulle vara fallet. Man har ju
i allt visentligt ansett att en advokat ar
en advokat dven om han handlar i egen
sak.

Slutligen kan ndmnas en situation

| jag uppmirksammats pa och dér jag i

efterhand ar tveksam om jag sjdlv
handlat ritt. En utlindsk kollega ringer
och fragar om jag dr beredd att med-
verka som skiljeman i ett forfarande
dir jag redan engagerats av motpar-
ten. Nir kollegan far reda pa detta fra-
gar han om jag kan rekommendera na-
gon annan kollega. Jag har nog ndgon
gang gjort det - men det tycker jag nu-
mera inte riktigt stimmer med lojalite-
ten mot min huvudman. Jag tycker att
man bor néja sig med en hdanvisning
till matrikeln (ritt otjdnlig) eller till att
aktuell handelskammare kan lamna
upplysningar om kolleger som ofta an-
litas. En foljdfraga blir om jag kan av-
sl6ja for min klient att forfragan fore-
kommit. Fel blir det hur jag an gor;
tiger jag har jag hemligheter for klien-
ten och berittar jag kanske jag kan sa-
gas bryta mot advokatsekretessen. Lite
beror det naturligtvis pa hur samtalet
med den utldndska kollegan forlopte
men jag lutar mot att klientlojaliteten
vager tyngst och att jag saledes nor-
malt far beritta for min huvudman om
samtalet. Men svaret dr inte givet. &




