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“Canis non est canem’’

[Marco Varrone, 116-27 e kr]

1. INLEDNING

Denna uppsats ingér i en storre studie bedriven vid Stockholms Universitets Juridiska fakultet
2004. Studien Likhet infor lagen leds av Christian Diesen, professor i processritt. Det priméra
syftet med uppsatsen har varit att undersoka utfallet dels 1 den svenska civilprocessen vad
géller mal om advokaters kontraktsréttsliga skadestandsskyldighet gentemot sina klienter, dels
1 straffprocessen vad géller mal dér advokater har atalats for brott.

Advokater dr och skall vara underkastade samma regler som géller for alla yrkesutdvare
och andra medborgare, bade vad géller straff och skadestand. Advokaten lyder under samma
domstolar som alla andra, och har dessutom att f6lja de yrkesetiska regler, vilka advokaterna
pa eget initiativ har skapat och utvecklat. Likheten infor lagen &r grundlagsfést i regerings-
formen 1:9. Dér star att ldsa: “"Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som full-
gor uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.” Pé senare tid har det emellertid ifridgasatts om
denna princip géller dven for advokater. Ospecificerade och orimligt hoga kostnadsrakningar
har uppmérksammats i media. Advokater har uteslutits ur Advokatsamfundet pd grund av
brott som sedermera lett till tal. En annan sldende iakttagelse &r den uppenbara bristen pa
rittspraxis vad giller en advokats ansvar for sina handlanden gentemot klienten. Stir advoka-
terna Over grundlagen pa sa sitt att dom favoriseras av domstolarna pd grund av sin titel?

En process mot en advokat torde vara en rittegang av sérskilt delikat natur. Advokaten
maste oftast instimmas/atalas vid den tingsritt ddr denne har sin hemvist, dagligen arbetar
och kanske dven fullgjorde sin tingsmeritering. Detta innebér 1 sin tur att ett mycket tungt
ansvar vilar pd vara domstolar. Ett tvd tusen ar gammalt latinskt ordsprak, “canis non est ca-
nem”, siger att en hund inte dter en annan hund. Jag stiller mig frdgan om domstolarna lyckas
bibehélla sin objektivitet i dessa mél. Min férhoppning med denna uppsats dr att reda ut hur
det stér till med likheten infor lagen nér en advokat sjalv hamnar 1 klammeri med réttvisan.

Inledningsvis ges 1 avsnitt 2 en kortare beskrivning av sysslomannaskapet och de ansvars-

regler som giller for advokater. Denna del syftar till att ge ldsaren en viss bakgrund till de



civilprocesser mot advokater som presenteras under avsnitt 3. I avsnitt 4 refereras ett antal
brottmalsdomar med advokater som tilltalade. I anslutning till avsnitt 3 respektive 4 presente-
ras ocksd min analys av undersokningarna. I uppsatsens sista avsnitt (5) ges en kortare sam-

manfattning av arbetet.

1.1 Syfte

Det primira syftet dr, som redan antytts ovan, att utreda om det ligger négot 1 péstdendet att
advokatkaren favoriseras av de svenska domstolarna. Vad géller civilprocessen har jag hu-
vudsakligen studerat domar dér advokater stimts av sina klienter pd kontraktsrittlig grund.
Dérigenom hoppas jag fa en uppfattning om klientens mgjligheter att med framgéng hivda
skadestdndsskyldighet for advokaten. For att kunna svara pa frigestdllningen inom syftet
kommer dven en kortare redogorelse av sysslomannaskapet att ges, med tyngdpunkt pd de an-
svarsregler som géller for advokater. Straffréttsligt dr jag ute efter att se om bedomningen i

brottméal pa nagot sétt avviker fran den normala nér det &r en advokat som atalas for brott.

1.2 Metod

I brist pa tidigare forskning kring detta &mne bygger uppsatsen i huvudsak pd mina egna ritts-
fallsanalyser. Domarna som ingér i arbetet har valts ut mer eller mindre slumpvis. Majoriteten
av tvistemalen, ndrmare bestdmt 18 stycken, har jag funnit genom att g& igenom dombdocker
vid Stockholms TR. Flera domar kommer att analyseras och presenteras i detalj medan andra
endast redovisas i korthet. Vissa domar lyfts fram for att de utgor typfall, andra for att de ar
anmérkningsvérda pa nédgot sitt. Vad giller sysslomannaskapet och tillhérande ansvarsregler
bygger uppgifterna pa relevant juridisk litteratur pad omrddet. Domarna i straffréittsdelen har
inte valts ut med samma vetenskapliga metod, urvalet bygger hér istéllet pa uppgifter bland

annat frin Advokatsamfundet om vilka advokater som uteslutits ddrur pa grund av brott.

1.3 Avgrédnsning

Civilréttsligt 4r uppsatsen avgriansad pa s sitt att den endast behandlar skadestdndsmél mot

advokater dar réttsforhallandet i alla fall pastés vila pa uppdrag. Domarna hérstammar i denna



del fran borjan av 1990-talet och framat. Skadestandsskyldighet gentemot personer som inte
star 1 direkt réttforhdllande till advokaten, det vill séga andra @n klienten, 1dmnas helt utanfor
denna framstdllning. Advokaters disciplinansvar kommer heller inte att berdras nérmare da
detta forforande dr helt och héllet franskilt civilprocessen. Straffréttsligt har jag valt att inte
avgransa uppsatsen mer an till viss del vad géller tidsperioden, framst av den enkla anled-
ningen att det dr mycket séllsynt att advokater atalas for brott. Att endast titta pd en viss typ
av brottslighet vore saledes tdmligen meningslost, &ven om det oftast har visat sig handla om

olika typer av ekonomisk brottslighet.



2. SYSSLOMANNASKAP OCH ANSVARSREGLER

2.1 Uppdragsforhéllandet

Det kontraktsréttsliga forhdllande som hér skall behandlas dr att en advokat av en annan per-
son (klienten) mottagit ett uppdrag, det foreligger med andra ord en form av sysslomannas-
kap. Med sysslomannaskap avses bland annat &ligganden som avser immateriella prestatio-
ner." Advokaten atar sig exempelvis att skéta ett domstolsdrende for sin huvudmans rikning.
Ett karaktdristiskt drag 1 sysslomannaskapet dr fortroendeforhdllandet mellan parterna. Ofta
finns en fullmakt som huvudmannen givit sysslomannen. Sysslomanskapitlet 18 kap HB skall
darfor ses som en komplettering av fullmaktskapitlet i avtalslagen betrdffande det inre for-
hallandet mellan fullmdktig och huvudman. Kapitlets praktiska betydelse har minskat pa
grund av senare tillkommen lagstiftning, men kan inte ségas vara helt uttémd. Mellanmén av
alla slag dr ndmligen 1 princip att betrakta som sysslomin, vare sig de har fullmakt eller e;j.
Niér det giller ingdendet av ett sysslomannaavtal giller allminna avtalsrittsliga principer, na-
got speciellt formkrav finns alltsd inte. I vissa fall kan bundenhet t o m tdnkas uppkomma
genom passivitet.”

Négon skyldighet for en advokat att ata sig ett uppdrag foreligger inte. Sdledes utgdr
mottagandet av ett uppdrag en grundforutsittning for att skadestandsskyldighet 6verhuvudta-
get skall kunna komma i fraga. Advokaten bor dock meddela om han inte vill ata sig ett upp-
drag. Passivitet i denna situation kan ndmligen uppfattas som ett tyst samtycke till utforande
av det erbjudna uppdraget, och kan i sin tur leda till att skadestdndsskyldighet intrdder om sa

ej sker.’

2.2 Advokatens skadestandsskyldighet

”Handlar syssloman oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav, vinder sig hans gods
till nytta, lanar hans penningar ut, eller tager penningar upp i hans namn; svare till all skada”,
star det att ldsa 1 18:3 HB. Lagrummet avser allehanda illojala forfaranden, oberoende av om

nagot befogenhetsdverskridande har skett. Huvudmannen kan ju anses ha lidit skada fastin

! Bengtsson, Sérskilda avtalstyper I, s 149 ff.
2 Tiberg, Mellanmansrdtt, s 26 f.
3 Wiklund, Advokats skadestandsskyldighet, s 295 f.



sysslomannen hallit sig inom sina instruktioner. Som huvudregel blir sysslomannen da inte
ansvarig for att ha dsidosatt huvudmannens intresse, utan som det stir i 18:4 “’skylle sig sjélv
som ej battre foresdg”. Men om sysslomannen emellertid forsumligt eller svekfullt utnyttjat
fullmakten till huvudmannens skada har han alltsa, som det tidigare hette, att “’plikta” for sitt
forfaringssétt. Av betydelse r att sedan lagen skrevs har dven brottet troloshet mot huvudman
1 10 kap 5 § brottsbalken tillkommit. Det bor inledningsvis noteras att en ansprik pa ska-
destand mot en advokat pa grund av oaktsamhet omfattas av preskriptionstiden pa ett ar i 18:9
HB.

En advokat kan naturligtvis ddra sig skadestandsskyldighet gentemot klienten pa grund av
brottslig handling. I 6vrigt rdder enighet om att advokatens skadestandsskyldighet forutsitter
vallande, det vill sdga antingen dolus (uppsat) eller culpa (vardsloshet). Man kan ocksa ut-
trycka det si att advokatens skadestindsskyldighet forutsitter skuld.” Denna skadestandsskyl-
dighet vilar p4 kontraktsrittslig grund. Strikt ansvar kan grundas pa en garanti.® Att en advo-
kat uppsétligen skulle ha véllat en klient skada torde hora till ovanligheterna. Bedomningen
sker 1 princip alltid med ledning av culpaprincipen och dérfor dr det av intresse att undersdka
vilka olika faktorer som #r av betydelse for advokatens skadestdndsansvar. Ovriga forutsétt-
ningar for skadestindsskyldighet, sdsom begreppen skada och adekvat kausalitet, ldmnas i

princip helt utanfér denna framstéllning.

2.2.1 Culpabedémningen

Vid bedomningen av om advokaten handlat culpdst méste hansyn tas till férhdllanden som é&r
specifika just darfor att uppdraget utforts av en advokat sasom juridisk expert. Detta innebdr
att culpabeddmningen avser bland annat felaktiga upplysningar om géllande ritt. Dessutom
maste hinsyn tas till sddana faktorer som i allménhet &r av vikt vid prévningen av ansvarsfra-
gor, som t ex sirskilda avtalsvillkor och storlek pa arvoden etc.” Utgéngspunkten ir saledes
klar, svarigheten ligger i att besvara fragan vad begreppet culpa ndrmare innebdr. I sjilva ver-
ket torde det vara en ndrmast omdjlig uppgift att bestimma culpabegreppet pé ett sddant sétt
att definitionen kan ge ndmnvird ledning i1 det konkreta fallet. Det dr ldmpligare att belysa

vissa typfall och att pa sé sitt skaffa sig en ungefarlig bild av vilka férfaranden som kan med-

* Tiberg, s 29 ff.

> Wiklund, s 297.

® Heuman, Advokatens rdttsutredningar, s 21.
" 1bid, s 21.



fora skadestandsskyldighet. Observera att framstéllningen nedan inte pa négot sétt pastas vara

fullstdndig.

2.2.2 Proffessions- och rddgivningsansvar

Advokatens ansvar brukar betecknas som ett professionsansvar. Med det menas att advokaten
1 egenskap av juridisk expert bir ett ansvar som préiglas av de specialkunskaper han forutsétts
besitta i och med sitt dmbete. Vid culpabedomningen i kontraktsforhallanden bor man fasta
stor vikt vid den egenskap vari sysslomannen ingétt avtalet. Sdledes maste ganska hoga krav
stillas pa en advokat eller for den del en annan praktiserande jurist som atar sig ett uppdrag.®
En juridiskt okunnig person miste dessutom kunna lita pd advokatens besked, &ven om advo-
katen ibland kan tvingas ldmna osékra svar. Tillit &r sdledes ett nyckelord. Det anférda inne-
bar att culpabedomningen méste ske med beaktande av de bada kontraktsparternas helt skilda
forutséttningar att 16sa réttsfragor. Ansvaret kan variera ndgot beroende pa om advokaten ar
mer eller mindre kunnig. Man bor utgd fran “normaladvokatens” forutsittningar att 16sa pro-
blemet.” Vad betriffar en advokat som utger sig for att vara specialist kan 6kade krav komma
att stéllas pa honom da det far anses utgora ett avtalsvillkor att uppdraget skall utféras med
sarskild skicklighet. I skadestindsmél maste culpabedémningen inriktas pa om advokatens
handlande framstér som oaktsamt eller forsumligt i forhallande till klienten.'

Niér en person vénder sig till en advokat for att fa ett rdd vill han sjdlvklart ha ett gott rad,
ett rad som han kan lita pa och i sitt handlande rétta sig efter. Fragan &r i vad mén advokaten
kan bli erséttningsskyldig darfor att han givit ett daligt juridiskt/lamplighetsrad. I rattspraxis
lyser avgoranden angdende advokaters radgivningsansvar med sin franvaro. Uppdragets svi-
righetsgrad har sjdlvfallet stor betydelse vid denna beddmning. For att forenkla framstill-

ningen gillande radgivningsansvaret har jag valt att skilja mellan resultat- och metodansvar.
2.2.2.1 Resultatansvar
Med resultat avses klientens slutliga mal med processen. Advokaten bér i allmédnhet inget

resultatansvar, 1 advokatuppgiften ligger normalt endast ett atagande att efter basta formaga

hévda klientens intressen. Om advokaten emellertid ldmnat en felaktig uppgift om réttsliaget

¥ Bengtsson, s 158.
? Wiklund, s 298 och 302.
10 Heuman, s 23.



kan det tidnkas att rddgivningen bor betraktas som culpds med hénsyn till resultatet, under
forutsittning att radet ar klart felaktigt. Detta krdver dock att advokaten har uttryckt sig kate-
goriskt och darfor felaktigt givit klienten en kénsla av tillit. Véardslosheten bestér i1 s fall i att
advokaten skulle ha forklarat for klienten att nagra sdkra uttalanden inte kan gdras och att
klienten sjdlv maste gora en riskbedomning av en eventuell ratteging.

I svensk ritt tycks synséttet vara att skadestdndsansvar kan intrdda vid uppenbara fel.
Styrelsen for Sveriges Advokatsamfund har 1 detta sammanhang yttrat att en advokat far anses
ha ett langt géende ansvar for skada till f61jd av formella eller processuella fel. Som exempel
kan ges att en advokat, pa grund av okunnighet eller forbiseende, ger ett rad i klar strid med
lag eller fast praxis allmint kdnd bland advokater och domare. Detta rattsfall fran hovritten,
som ror skadestand i advokatverksamhet pd grund av en rent réttslig felbedomning, illustrerar

problematiken.

RH 82:21. En advokat &domdes skadestind for att ha forfarit vardslost vid utfoérandet av sitt uppdrag. Genom att
gora en rittslig felbedomning och avséga sig uppdraget utan att tillse att klienten inte darigenom led réttsforlust,
da frist for talans viackande inom kort tid utlopte, gjorde advokaten sig skyldig till en icke urséktlig underlaten-
het. Styrelsen for Sveriges Advokatsamfund yttrade sig i malet och anfoérde bland annat f6jlande: ”En advokat
torde inte vara skadestandsskyldig om han i en tveksam lagtolknings- eller rattstillimpningsfraga hdvdat annan
uppfattning dn den som sedermera kommit till uttryck i slutlig dom. Om han ddremot gjort sig skyldig till up-
penbart fel i den juridiska beddmningen torde ansvar kunna intrdda. En advokat anses ha ett langtgédende ansvar
for skada till foljd av formella eller processuella fel. Vid 6vervigande av om en advokat visat sddan vardsldshet,
att den bor foranleda skadestdndsskyldighet mot klienten, &r det naturligt att utgd frén den grad av aktsamhet
som god advokatsed kriver”. I det aktuella fallet bistod styrelsen sdledes advokatens skadestandsansvar gent-

emot klienten.

Om rittsfrigorna dr svarbedomda anses advokaten inte bira ndgot sérledes strangt ansvar for
att hans upplysningar om rittslédget ar riktiga, detta under forutsittning att han klargor for kli-
enten att nagra sdkra svar inte kan ldmnas. Om ett mal far en annan utgang &dn den som advo-
katen antog sd kan han inte &ldggas skadestandsskyldighet for att han funnit skil att bedoma

rittsfrigan pa annat sitt 4n domstolen. "’

'Wiklund, s 301.



2.2.2.2 Metodansvar

Med metodansvar avses att advokaten skall ha gjort erforderliga undersokningar av lag,
forarbeten, praxis och doktrin. Relevanta réttskdllor skall alltsd ha studerats. Det bor
normalt ankomma pa advokaten att studera dessa viktiga réttskillor. Har advokaten un-
derlétit gora detta skall han anses ha utfort sitt arbete pd ett ur metodologisk synpunkt for-
sumligt sitt.'” Advokaten presumeras alltsi ha varit culpds vid utférandet av sitt uppdrag.
Metodansvaret maste dock i viss utstrdckning vara beroende av rittsfrigans komplexitet. En
mer komplicerad réttsfraga kraver ett noggrannare studium av réttskillorna dn en okomplice-
rad. Dérav foljer att de beréttigade ansprak en klient kan hysa kring den anlitade advokatens
metod Okar 1 takt med rittsfrdgans komplexitet. Samtidigt maste klienten kunna forvénta sig
att advokaten anvédnder sig av ett visst beprovat och acceptabelt tillvigagangssitt dven
vid 16sandet av den enklaste av réttsfrigor. Metodansvaret kan illustreras med foljande ritts-

fall.

NJA 1957 s 621. Juristen H hade ett stdende uppdrag att placera pengar for G. Denna géng rorde det sig om ett
lan till ett bolag som H formedlat. Som sékerhet uppstilldes tva forlagsinteckningar. Sékerheten angavs av H
vara betryggande. Bolaget gick efter en tid 1 konkurs varvid det uppdagades att de forlagsinteckningar som ut-
gjorde sékerhet for G:s lan till bolaget saknade formansrétt. Férmansrétten hade gatt forlorad da bolaget flyttade
frén en ort till en annan. RR uttalade i sin dom, som faststdlldes av HD: "Det framgar icke klart av lagtexten, att
formansratten gir forlorad vid foretagets flyttning, och 1904 ars avgdrande av HD, vari denna princip fastslas,
fanns icke anmérkt i 1952 ars lagedition. Trots detta borde H., dérest han dgnat frégan tillborlig aktsamhet,
kunnat skaffa sig tillfredsstéllande kunskap i saken bl a dérfor att, sasom G péapekat, fragan ar klarlagd i ar 1927

utgivna, bland jurister allméant kénda arbete Svensk sakritt.”

Fallet visar pd advokatens metodansvar som radgivare. Advokater har i fall som detta en skyl-
dighet att konsultera relevant lagtext, forekommande rattsfall, samt standardlitteratur i &mnet.
Beroende pa fragans art och komplexitet och inte minst rddgivarens egna kunskaper 1 frdgan
maste unders6kningen vara mer eller mindre djuplodande. Det torde vara sa att en klient som
konsulterar en jurist har ritt att forvénta sig att denne gér till viga pa ovan nidmnda sétt. Ett

annat HD-mal visar pa problematiken kring ombudsansvaret.

NJA 1949 s 54. 1 detta fall var det fraga om en advokat hade agerat forsumligt emot ett dodsbo genom en missad

besvirstid. I och med advokatens underlatenhet att handla tillfogades dodsboet skada i form av vissa skatteut-

12 Heuman, s 27.



gifter. En majoritet av HD:s ledamoter ansdg att advokatens “slarv”, i egenskap av boutredningsman, var att
betrakta som culpdst och han élades erséttningsskyldighet i malet. HD:s motivering &r mycket kort men av rétts-
fallet kan i alla fall utldsas att s pass okomplicerade rittsfragor som besvérsstider alltid bor héllas advokaten till

last som forsumelse.

En advokat kan i ett skadestindsmal hdvda att han inte skulle ha kommit fram till ett annat
resultat ens om han hade studerat réttskdllorna noggrannare och att klienten dérfor inte lidit
nagon skada pa grund av hans handlande. Det har hidvdats att klienten har bevisbordan for
motsatsen men att det skulle ricka med viss sannolikhetsbevisning.> Men av rittsfallet NJA
1981 s 1091 framgér att det kan vara svart att ens med en lagre grad av sannolikhet fastsla att
det tinkta alternativa handlandet skulle ha medfort att klienten undgatt skada. Man maste
namligen, precis liksom annars, forsoka faststilla skadan genom det s k hypotetiska provet
med avseende pd det mycket svarbestimda alternativa hindelseforloppet som skulle ha med-
fort en annan utgang. Klienten kan sdledes {4 svart att visa pa advokats skadestandsskyldighet

1 dessa fall.

2.2.3 Bitrdde vid avtal och uppgorelser

Advokatens ansvar som bitrdde vid avtal och uppgorelser stimmer i stort sett overens med det
som ovan sagts vad giller ansvaret for givna rdd. En advokat kan saledes bli ersdttningsskyl-
dig pa grund av uppenbara fel, och da frimst sddana som har sin grund i okunnighet om eller
forbiseende av géllande rétt. Vad giller avtalsformalia anses advokaten ha ett sdrskilt bety-
dande ansvar. Hur ldngt ansvaret stricker sig i varje enskilt fall kan inte anges mer specifikt
an att normal aktsamhet maste iakttagas. Vid uppgorelser giller principiellt att advokaten bor
se till att klienten kénner till de faktorer som é&r av juridisk relevans, hur klienten sedan vill

handla 4r hans ensak."!
2.2.4 Rattegangar
Att en advokat har en aktsamhetsplikt vad betréffar sjidlva sakfragan, ndrmare bestdmt utred-

ningen av denna, framgick redan i avsnitt 2.2.2 ddr metodansvaret presenterades. Dir kon-

staterades ocksé att advokaten 1 undantagsfall kan bli erséttningsskyldig for rent juridiska fel-

3 Wiklund, s 317 .
 Ibid, s 308.

10



bedomningar vad géller rittsfragor etc, ovan kallat resultatansvar. Vad géller advokatens an-
svar vid riattegdngen 1 Ovrigt géller foljande. For felaktig bevisvirdering torde advokaten sil-
lan, om ens ndgonsin, kunna goras ansvarig. Hans mojligheter att bedoma vad som skall anses
vara bevisat dr visentligt mindre 4n domarens. Nér domaren har att avgora malet ligger alla
korten pd bordet. Advokatens forutsdttningar vid forberedande av och under en réttegang lér
mycket sdllan vara sd gynnsamma.

Nista friga dr 1 vad mén advokaten kan bli skadestdndsskyldig gentemot klienten pa
grund av felaktigt sdtt att fora rattegdngen. Man brukar till att borja med skilja mellan reali-
tetsfel, & ena sidan, samt formella och processuella fel, & den andra. Vad géller realitetsfelen
(talanglds, svag eller helt enkelt délig processforing) tycks stdndpunkten i doktrinen vara att
skadestdndsskyldighet endast i undantag kan intrdda. Troligen kridvs exempelvis att advokaten
1 rittegangen lamnat ett medgivande eller erkénnande som inte borde ha ldmnats, eller att han
underlatit att 4beropa en grund, invindning eller ett bevis som bort dberopas.'” Vad giller de
formella eller processuella felen har det redan konstaterats att advokaten har ett langt gdende
ansvar for uppkommen skada. Han &r skyldig att behédrska och folja de processuella reglerna
till fullo. Sdlunda maste exempelvis forsittande av stadgade frister eller tider for fullfoljd av
talan regelmadssigt leda till ersittningsskyldighet. En annan sak é&r att det kan uppsta problem
ndr det kommer till att avgdéra om advokatens forsummelse verkligen orsakat skada eller ej.
Vid en missad dverklagandefrist dr ju svaret pd frigan om skadestandsansvar foreligger helt
och hallet beroende av hur malet skulle ha gatt, om talan hade fullf6ljts i Overinstansen, och
vem som har bevisbordan for detta. Diskussonen kring skaderekvisitet, och bevisbordan for

detta, ligger dock utanfor denna framstillning och ldmnas darfor 4t sidan tillsvidare.'®

2.2.5 Forlikning

Nagot kort skall ocksa sdgas om forlikning. Om en advokat med stod av en fullmakt fran sin
klient traffar forlikning med motparten, innan eller under pégdende rittegang, kan frdgan
uppkomma huruvida advokaten genom att acceptera en alltfor mager forlikning kan &draga
sig skadestandsskyldighet gentemot densamma. Har samtycke inhdmtats till forlikningen kan
ersattningsskyldighet knappast tinkas uppkomma annat dn i mycket speciella fall. Saknas

déremot samtycke dr situationen en helt annan.

" Ibid, s 311.
'® Fragan om bevisbordans placering diskuteras utforligt i av Wiklund a a, s 316 ff.
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En forlikningsfullmakt far 1 allmdnhet anses innebdra en skyldighet for advokaten att, innan
han triffar forlikning, understilla klienten forlikningsforslaget for godkdnnande. Emellertid
kan situationen uppsté att advokaten s& snabbt maste ta stéllning till ett forlikningsforslag att
han inte hinner inhdmta samtycke. I sa fall méste advokaten efter bésta forstaind, och med
iakttagande av normal aktsamhet, triffa det avgdérande som anses bidst dverensstimma med
klientens intressen. Annars riskerar han att bli ersittningsskyldig gentemot klienten. Detta
innebér att advokaten ibland bor acceptera och ibland avboja forlikningen. Att hér uppstilla
ndgon mer vigledande regel dr inte mdjligt. Anledningen till varfor advokaten underlatit att
inhdmta klientens samtycke kan fa en helt avgorande betydelse for culpabeddmningen. Utan
giltig anledning ligger det ndmligen ett moment av vallande redan i sjidlva underlitenheten,
varfor det da riacker for klienten att visa att forlikningen sannolikt varit oférdelaktig for ho-
nom. Fanns en giltig anledning till accepten &r bevislidget betydligt svérare for klienten. Huru-
vida advokaten skall bli skadestandsskyldig eller ej beror da pa i vad méan det med fog kan
sdgas att forlikningen till sitt innehéall varit sadan att det maste betecknas som vardslost eller

oaktsamt att anta en sidan forlikning."”

2.2.6 God advokatsed

Med proffessionsansvar menas i allmédnhet att arbetet utfors enligt en facklig standard. Vad
betraffar advokater ankommer det frimst pd advokatsamfundets styrelse och disciplinndmnd
att utveckla vad som utgdr god advokatsed. Skadestdndsanspak beddms av domstolarna och
disciplindrenden kan foras vidare av Justitiekanslern till HD. Till skillnad fran vad giller
andra yrkesgrupper bér domstolarna, atminstone i teorin, vil kunna beddma om advokaterna
utfort sina uppgifter pa ett fullgott sétt. Domarna har ju samma juridiska grundutbildning och
bor vara vl fortrogna med hur advokatdmbetet skall utféras. Domstolarna bor alltséd ha goda
forutséttningar att overprova fragor om vilka krav som bor stillas pa advokater. Ofta hdvdas
det att begreppet god advokatsed &dr utgdngspunkten for culpabeddmningen i1 skadestdndsmal.
Négon absolut koppling anses dock inte foreligga. Silunda kan skadestandsansvar intrdda

trots att det patalade forfarandet inte medfort nagon disciplinir sanktion och vice versa.'®

7 Wiklund, s 320 ff.
18 Heuman, s 24.
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2.2.7 Sarskilda avtalsvillkor

Sérskilda avtalsvillkor rorande séttet for uppdragets utforande kan f& betydelse for advokatens
ansvar. Utover klientens 6nskningar kan éven t ex arvodets storlek spela in vid bedomningen.
Heuman menar dock att avtal inte kan trdffas om att arbetet skall utforas pa en alltfor 1ag om-
sorgsnivd. Diremot skulle det vara méjligt att avtala om sirskilt omsorgsfulla insatser.'” Nir
det giller andra yrkesutdvare, som t ex ldkare, kan aldrig annat @n arbetsinsatser av mycket
hog kvalitet accepteras, detta med tanke pa de allvarliga konsekvenserna av felbehandling.
Heuman ir inte av samma uppfattning vad géller juridisk radgivning. Med beaktande av de
mindre 6desdigra foljderna av en undermalig rittsutredning bor advokaten kunna Overens-
komma med klienten om négot varierande arbetsinsatser, s& linge utredningarna fyller vissa
grundliggande kvalitetskrav.® Sammanfattningsvis rader alltsi en begrinsad avtalsfrihet pa

omréadet.
2.2.8 Friskrivningar och reservationer

Ju mer komplicerat rattslaget ar, desto storre behov kan advokaten sidgas ha av att kunna
friskriva sig frdn ansvar. En invindning mot detta skulle kunna vara att klientens behov av ett
gott rdd &r sdrskilt stort just i de komplicerade fallen. Denna invdndning skall emellertid inte
tolkas sa att det skulle vara omgjligt for en advokat att friskriva sig frdn ansvar. Daremot bor
inte advokaten kunna friskriva sig fran allt ansvar. Sddana friskrivningar riskerar ndmligen att
underkdnnas med stod av allmédnna réttprinciper och avtalslagen 36 §. Begrinsningar i
friskrivningsrétten bor heller inte stricka sig ldngre d4n som betingas av professionsansvaret.

Men om rittsldget dr osikert bor mera preciserade friskrivningar kunna godtas.'
2.2.9 Ansvarsforsdkring
Det bor i sammanhanget ndmnas att det for ledaméter av Advokatsamfundet (och deras bitré-

dande jurister) finns en forsikring som ticker advokatens yrkesansvar.* Enligt svenska be-

stimmelser, som bygger pa artikel 6 1 direktiv 98/5/EG, sd maste registrerade advokater

" Ibid, s 28.
% Ibid, s 29.
> Ibid, s 31.
2 Ansvarsforsikring for ren formogenhetsskada géllande Sveriges Advokatsamfund fr o m 2004-01-01.

13



teckna en sddan forsdkring. Forsdkringen ticker skadestindsskyldighet for ren formogenhets-
skada gentemot klient och tredje man pa upp till 3.000.000 kr per skada, dock max
150.000.000 kr per forsékringstagare och ar. Endast skador som dsamkats i advokatverksam-
het™ genom fel eller forsummelse omfattas av forsikringen. Enligt uppgift frén forsakringsgi-
varen (Lansforsdkringar) utbetalas erséttning till klienterna 1 uppskattningsvis 20-25 procent

av de anmadlda fallen.

2.2.10 Finansiell rddgivning

Den 1 juli 2004 tridde en ny lag om finansiell radgivning i kraft.** Den nya lagstiftningen
innebér bland annat att kraven pa finansiella radgivares kompetens skérps samt att rddgivarna
blir skyldiga att dokumentera den rddgivning som l&dmnas. Lagen &r tvingande till konsumen-
tens forman, vilket betyder att de skyldigheter och det ansvar som foljer av lagen inte kan
avtalas bort. Konsumenten har ocksa ritt till skadestand for ekonomisk skada som kan uppsta
till foljd av vardslos rddgivning. Radgivningen maste reklameras inom skilig tid efter det att
konsumenten upptickte eller borde ha upptickt skadan. Talan om skadestdnd méste vickas
inom tio ar fran radgivningstillfillet. Framst avses radgivning om placeringar i aktier, fondan-
delar och optioner. Den giller ocksd rad om placering 1 livforsdkringar, exempelvis fondfor-
sdkringar och traditionella livforsékringar. For att lagen ska vara tillamplig méste det finnas
ett uppdragsforhallande mellan rddgivaren och den enskilde konsumenten. Lagen géller inte
nir radgivningen ges till en storre krets av personer i till exempel massmedia.”

For advokaternas del aktualiseras alltsd den nya lagstiftningen vid utférandet av finansi-
ella tjénster, en inte helt ovanlig foreteelse inom advokatyrket. Det kan i sammanhanget nim-
nas att Sveriges Advokatsamfund genom remiss den 27 maj 2002 (R 9357/2002) bereddes
tillfélle att avge yttrande over lagforslaget. Samfundet stillde sig fragande till behovet och i
viss mén dven ldmpligheten av det i betinkandet framforda forslaget till en ny lag. Aven om
den foreslagna avsikten var att lagstiftningen skulle kunna anvindas analogt, s& menade man
att det vidare fanns en risk att den snarare skulle komma att himma den pagéende réttsut-
vecklingen mot ett utvidgat allmint s k radgivaransvar. Dessutom hinvisades bland annat till
ett uttalande av lagradet att det, principiellt, dr klokt att lagstifta i underkant snarare dn 1 over-

kant. Samfundet framforde dven stark kritik mot den foreslagna tiodrspreskriptionen.

2 All verksamhet som enligt god advokatsed kan bedrivas inom en advokatrérelse.
# Lag (2003:862) om finansiell radgivning till konsumenter.
3 Prop 2002/03:133 s 12 ff.
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3. CIVILPROCESSEN

Nedan foljer ett antal referat av domar dir advokats och/eller advokatbyrés skadestandsskyl-
dighet gentemot klient provats av tingsrétt och i vissa fall dven av hovritt. Framstéllningen
pastés inte pa nagot sitt vara fullstindig, diremot refererar jag alla domar jag stott pa under
mitt sokande. 18 av sammanlagt 26 domar jag funnit genom att ga igenom dombdckerna vid
Stockholms TR for aren 1995-2004. Ovriga domar fran tingsritterna ute i landet hiirstammar
alla frén 1990-talet eller tidigt 2000-tal och har erhéllits genom tips frdn utomstaende. I de fall
ndgra av dessa domar Overklagats redovisas dven hovrittens domslut. Vissa av domarna lyfts
fram fOr att de i mitt tycke dr anmirkningsviarda pa nagot sitt, andra darfor att de far sdgas
utgora typfall. En del avgoranden refereras endast kort. Min avsikt har aldrig varit att 1 detalj
g4 in och kritisera domarna, utan snarare att forsoka ge ldsaren en dvergripande bild av civil-

processen vad géller dessa typer utav mal.

3.1 Domar

T 359-93
Klienten (Jim B) yrkade i ans6kan om stdmning att advokaten Jonas L skulle forpliktas att till
honom betala skadestdind med 42.960 kr jamte rénta pa grund av forsumlighet vid uppdrags
utforande. Uppdraget bestod i upprittande av géavobrev for klientens rdkning. Férsumligheten
bestod enligt klienten i att advokaten ej beaktat de skattemissiga konsekvenser av en i gévo-
brevet inford bestimmelse. Till foljd av advokatens vardsloshet ansdg sig Jim B ha péforts
gavoskatt med hogre belopp dn som hade varit fallet om advokaten beaktat den s k lattnadsre-
geln 143 § 2 st AGL. Advokaten bestred skadestdndsskyldighet pa den grunden att uppdrags-
forhallande saknades och menade att skada 6verhuvudtaget ej uppkommit for Jim B.
Goteborgs TR anforde i sina domskaél att advokaten kunnat visa pd att det forbehéll som
inforts 1 gdvobrevet inte lett till hogre gédvoskatt &n den som kan antas ha utgatt om forbehallet
inte hade intagits i gdvobrevet. Vidare menade man att da dessa pastdenden fran advokaten ¢j
vederlagts av Jim B sd maste tingsritten godta vad advokaten anfort i denna del. D4 Jim B
inte lyckades pdvisa ndgon skada till f6ljd av gdvobrevets utformning ldmnades hans talan

saledes utan bifall.
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T 2410-95
Klienten (bolaget R) yrkade i anskan om stimning att Lagerlof & Leman Advokatbyra AB
(nedan kallat Lemans) skulle forpliktas att till kdranden betala dels 9.547.749 franc, dels
5.881.800 kr. P& dessa belopp yrkades rinta enligt rintelagen. Bakgrunden var den att bolaget
sedan 1 oktober 1986 anlitat Lemans, som dérvid foretrdddes av advokat Max S, for juridiskt
bitrdde 1 Sverige och Frankrike. Uppdragen avsdg bland annat bitrdde dels vid forhandlingar,
dels vid forsdljning och dterkdp av ett skepp tillhorande R, samt vissa andra dganderittsdver-
gédngar m m. For vissa av uppdragen i Frankrike anlitade Lemans olika platsombud. For utfo-
randet av de uppdrag som klienten ansag sig ha lidit skada av yrkades ansvar dels pa grund av
Lemans egna forsummelse, dels pa grund av Lemans principalansvar for sina platsombud.
Forsumligheten skulle for Lemans del (enligt klienten) kortfattat ha bestétt i sjdlva anlitandet
av platsombuden samt dven platsombudens vardsldsa agerande.

Goteborgs TR kom efter en samlad beddmning fram till att Lemans, med advokat Max S
1 spetsen, inte kunde anses ha visat forsumlighet vid ndgot av pastadda tillfdllen. Bland annat
menade domstolen att Gvervigande skél talar for att en advokat inte behover konsultera fler
jurister utomlands (4n dem han redan samarbetar med) for att kontrollera deras renommé. Inte
heller Lemans anlitande av de utlindska platsombuden i sig ansdgs vardlost. Slunda fann
tingsritten att klienten inte hade styrkt sin talan varfor kdromalet ogillades och Lemans tiller-
kindes full ersittning for sina rittegdngskostnader. Hovritten faststillde efter 6verklagande

tingsréttens dom (T 2963-00).

T 14384-00

Klienten (bolaget G) yrkade i ansdkan om stdmning att advokaten Mats E och advokatfirman
Glimstedt Stockholm AB skulle forpliktas att solidariskt till bolaget utge 231.250 kr jamte
rdnta samt ersitta klientens rattegdngskostnader. Det begirda ersittningskravet om 231.250 kr
avsag ett stridigt arvode till advokaten for ett tidigare utfort likvidationsuppdrag for klientens
rakning. Summan hoélls inne pd firmans klientkonto som kvittning av advokatens fordran.

Stockholms TR ldmnade kidromaélet utan bifall.

T 2-60-98
Kéaranden (Hans C) yrkade 1 ansdkan om stdmning att advokaten Géran W skulle forpliktas att
till honom betala 32.880 kr, samt vidare till hans mors dodsbo betala 19.642 kr. Vidare yrka-

des bland annat att advokaten skulle forpliktas att inkomma med en komplett redovisning
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enligt lag for moderns dodsbo. Advokaten, som bestred samtliga yrkanden, hade forordnats
som boutredningsman i dodsboet och forrattat skifte i detsamma. Klienten anférde bland an-
nat att han lidit skada eftersom det alegat advokaten att som boutredningsman, under forritt-
ningstiden, krdva in hyra for en i dodsboet ingdende villafastighet.

Stockholms TR konstaterade foljande vad gillde villafastigheten och den uteblivna hy-
resintdkten. ”Advokatens underlatenhet att foranstalta om uthyrning av villan, som en forvalt-
ningsatgdrd, har inte vallat boet, och ddrmed ej heller Hans C skada. Advokaten kan dérfor

inte héllas ansvarig.” Aven i dvriga delar ogillades kiiromalet.

T 111/94

Klienten (Gustav T) yrkade i ansdkan om stdmning att advokaten Jan W skulle forpliktas att
till honom utge skadestdnd med 1.500.000 kr jémte ranta enligt lag. Summan motsvarade vér-
det av ett antal maskiner som kdranden gjort ansprak pa i annans konkurs. Den péstadda sepa-
rationsritten avvisades emellertid av konkursférvaltaren med hinvisning till att det leasing-
avtal som dberopades av Gustav T inte gav honom sakrittsligt skydd. Tvisten 1 tingsritten
kom i mangt och mycket att handla om vilket innehdll advokatens uppdrag haft. Klienten
vinde sig till advokaten for hjilp med att formalisera kopeavtal och leasingkontrakt gillande
den 16sa egendomen, s langt var allt ostridigt. Gustav T hidvdade dessutom att advokaten fatt
1 uppdrag att se till att han blev sakrittsligt skyddad vid transaktionerna av egendomen, nagot
som advokaten bestimt fornekade.

Trelleborgs TR menade att Gustav T inte hade styrkt sitt pastdende gillande uppdraget,
utan att det istéllet fick anses ha haft av advokaten angivet innehall. Rétten konstaterade ocksa
att det kunde hévdas att advokaten, om han ként till att klienten inte skulle erhélla sakrittsligt
skydd, d4nda borde ha upplyst denne hirom. Emellertid ansdg man inte att Gustav T visat att
advokaten ként till de omstdandigheter rorande maskinerna som lett till det uteblivna sakskyd-
det. Att advokaten ej forsokt efterforska dessa omstindigheter lades heller inte advokaten till
last som forsummelse. Kédromadlet ogillades 1 sin helhet. Tingsrdtten dom faststilldes seder-

mera av hovritten 1 malnummer T 646-95.

T 341/93
Klienten (bolaget K med Bertil B som stéllforetrddare) yrkade i ansdkan om stimning att ad-
vokaten Lena S skulle forpliktas att till kdranden att utge skadestand med 1.448.054 kr jamte

ranta. Bakgrunden till tvisten var en tidigare process mellan kidranden och bolaget J dir advo-
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kat Lena S agerat ombud for K:s rdkning (NJA 1992 s 403). Bolaget gjorde nu i tingsritten
géllande att det lidit skada pa grund av advokatens férsumlighet i den tidigare processen mot
bolaget J, som bolaget K forlorade. Grunden for klientens skadestindsyrkande var i forsta
hand att advokaten missat att 4beropa/upplysa klienten om att 4beropa vissa punkter i det av-
tal som géllde mellan K och J. Dessutom hidvdades att advokaten brustit i sitt ombudsansvar
genom att underlata att aberopa allminna réittsgrundsatser i avtalsforhallanden, vilseledande
agerande m m frin J:s sida, samt dven det faktum att det radde ett ojamnt styrkeférhdllande
mellan K och J. Advokat Lena S bestred kdromalet i dess helhet.

Angelholms TR fann att advokaten inte i nigot av de av klienten angivna avseendena
varit forsumlig da hon forberett och utfort K:s talan 1 tvisten med J. Tvéartom ansdg rétten att
hon hade skott sitt uppdrag med omsorg och skicklighet. Bland annat pekade man pa att de
punkter i avtalet som hon avstod frén att &beropa sannolikt inte hade lett till en annan utgang i
malet. Tingratten forde ocksé ett resonemang kring grunden géllande partsstillningen. Trots
att hovriétten i1 sin dom (i den bakomliggande tvisten) konstaterade att advokaten inte gjort
géllande att det foreldg skillnad 1 styrkeforhdllande mellan K och J, sd ansag tingsritten att
“annat ej anses visat dn att Lena S framfort denna omsténdighet.” Kéromalet lamnades sale-
des utan bifall. Mélet 6verklagades av Bertil B. Hovritten faststillde i malnummer T 170-96

tingsrittens dom. Hogsta domstolen fann ej skil att bevilja provningstillstand.

T 4003-1

Den 1 oktober 2001 inkom till Helsingborgs TR en skrivelse dédr Bertil B &nyo ansokte om
stimning mot advokat Lena S. I ans6kan angavs att bolaget K overlétit foreliggande talan mot
Lena S pd honom. I samtliga hdanseenden anségs denna talan avse advokatens skotsel av upp-
draget det i ovan ndmnda malet NJA 1992 s 403. Tingsratten avvisade stimningsansdkan pé
grund av res judicata. Beslutet overklagades bade till hovritten och hogsta domstolen men

stod fast.”’

T 2-1706-94 / T 2-13165-98
Kéranden (bolaget I med Alf B som stéllforetrddare) yrkade skadestdnd av advokat Michael L
med 37.150.878 kr jamte rdnta enligt lag. Grunden for bolagets talan var kort att advokaten - 1

egenskap av konkursforvaltare i bolaget T:s konkurs — tillfogat boet, och ddrmed dven kiran-

26T 5039-99.
270 3191-01 och O 1362-02.
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den, ekonomisk och ideell skada pa grund av forsumlighet. Sedan kdranden uteblev fran hu-
vudforhandlingen beslutade Stockholms TR att 1 tredskodom ogilla kdromélet mot advokaten.
Bolaget ansokte sedermera om atervinning mot tredskodomen och saken aterupptogs till for-
nyad handldggning i forevarande méal. Bolaget uteblev dven denna gang frdn huvudférhand-

lingen i malet varfér Stockholms TR 1 fornyad tredskodom ogillade kidromalet.

T 5081-99

Alf B yrkade att tingsritten, med undanrdjande av tredskodom (se maélet refererat ovan),
skulle forplikta Hamilton & Co Advokatbyra, advokat Michael L, advokat Hans R och bola-
get T (svarandena) att solidariskt till honom betala 683.565 kr jimte rinta enligt lag. Bak-
grunden till kdrandens yrkande var i stort sett densamma som 1 tidigare mél, med den skillna-
den att yrkandet nu avsag ersittning for utfort arbete med anledning av ovan nimnda konkurs-
forvaltning. Stockholms TR hade emellertid redan tidigare i mellandom provat fragan om
nagot uppdrag ldmnats av svarandena till Alf B med anledning av konkursen, och kommit
fram till att sé inte var fallet. Denna mellandom faststédlldes sedermera av Svea Hovritt och
vann laga kraft. Till f6]jd av beddmningen i mellandomsfragan l&dmnade Stockholms TR dven

detta kdromal utan bifall.

T2 315-97 / T 2-315-97

Kéranden (Claes C) yrkade i ansdkan om stimning att advokat Ulf B skulle forpliktas att till
honom betala 21.000 kr jimte ranta enligt lag. Grunden for talan var den att advokaten debite-
rat dodsboet efter kdrandens far ett oskiligt hogt arvode. Detta skulle 1 sin tur ha medfort
Claes C skada 1 egenskap av dodsbodeldgare uppgaende till yrkat belopp. Advokaten bestred
kdromaélet 1 dess helhet och hdvdade i1 forsta hand att kidranden vickt talan for sent med hin-
syn till preskriptionstiden i HB 18:9 (1 ar). Parterna enades dérfor om att ritten i mellandom
skulle avgora om Claes C forlorat sin rétt att fora talan mot boutredningsmannen.

Stockholms TR menade att slutredovisning av boet skulle anses ha skett d& arvsskifte
forrattades den 27 april 1994. Det arbete som darefter hade utforts av advokaten at dodsboet,
och som ocksa &beropats av kidranden, ansags ha varit av ringa betydelse. Enligt tingsrittens
mening medforde detta alltsd inte att en ny klanderfrist borjat 16pa. Talan mot advokaten
véicktes forst i mars 1997 varfor Claes C:s talerdtt ansdgs vara preskriberad. Under &bero-
pande av mellandomen, yrkade sedermera advokaten att tingsritten i dom skulle ogilla talan

och forplikta Claes C att betala hans réittegangskostnader, vilket ritten ocksa bifoll.
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T 6-201-98

Kéaranden (Anders R) yrkade att advokat Christer M skulle forpliktas att till honom betala
skadestand om 5.000.000 kr. Bakgrunden var kort att advokaten sdsom god man hade haft att
ombesorja forsdljning av paret R:s samigda fastighet pa offentlig auktion. Svea hovritt hade i
tidigare beslut dven faststillt dels samadganderitten, dels att fastigheten inte fick séljas till ett
pris understigande 400.000 kr. Den 2 februari 1998 holls offentlig auktion, varvid fastigheten
saldes for en kopeskilling om 650.000 kr. Kédranden ansdg emellertid, trots hovrittens beslut,
att samdganderitt ej foreldg och att det dirigenom saknades legala forutséttningar f6r advo-
katen att forordna fastighetsforsiljningen. Mot bakgrund av de omstidndigheter som &beropa-
des av Anders R till stod for hans talan fann Stockholm TR det uppenbart att kdromaélet var

ogrundat. Kdromalet ogillades utan att stimning utfirdades.

T 6-302-97

Klienten (bolaget E) yrkade att advokaten Bernt S och Advokatfirman Torgny Hagen AB
(advokatbolaget) skulle forpliktas att till E solidariskt utge 346.140 kr jamte rinta. Bernt S var
vid denna tidpunkt anstdlld hos och deldgare 1 advokatbolaget. Till grund for sitt yrkande pa-
stod kdranden att advokaten, i egenskap av syssloman for E:s rdkning, brustit i aktsamhet ge-
nom att inte ombesdrja att en lanetransaktion genomfordes pa rétt sétt. Forsumligheten bestod
enligt E i att advokaten i flera hinseenden misslyckats med att sékerstilla rétten till aterbetal-
ning av lanet, bland annat genom att inte forekomma lantagarens konkurs. Bernt S var E:s
“husadvokat” och hade ddrmed, enligt kdranden, ett sjilvstindigt rddgivaransvar samt skyl-
dighet att handla oberoende av precisa instruktioner. Till saken horde att advokaten foretrddde
bide E och lantagaren vilket E ansig vara bade oetiskt, vardslost och 1 strid med reglerna om
god advokatsed.

Stockholms TR fann inte i ndgot dberopat hinseende skadestdndsgrundande vérdsloshet
ligga advokaten till last. Med hénsyn till den foreliggande jdvssituationen menade man att det
inte dlegat advokaten att sjdlvmant agera for kdrandens (och dairmed emot lantagarens) intres-
sen. Skadestdndstalan mot sdvil advokaten som mot advokatbolaget som dennes principal

ldmnades utan bifall.
T 6-725-96

I dom den 20 oktober 1994 hade Mikael B domts till sex manaders fingelse av Nykopings

TR. Han uppdrog da at advokat Rolf M, som varit hans offentliga forsvarare i brottmélet, att
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overklaga domen. Advokaten inkom emellertid inte med 6verklagandet inom den foreskrivna
tiden. Advokatens ansdkan hos Svea hovritt om aterstillande av forsutten tid ldmnades utan
bifall, likasd Mikael B:s nddeansokan. Efter anmélan av Mikael B fann Sveriges Advokatsam-
funds disciplinndmnd att Rolf M, genom att inte 6verklaga domen, hade asidosatt sina plikter
som advokat. Han tilldelades pa grund héarav en erinran enligt 8 kap 7 § 2 st RB. Kéranden
(Mikael B) yrkade i ansdkan om stdimning vid Stockholms TR att advokat Rolf M skulle for-
pliktas att till honom betala 115.550 kr jamte rdnta enligt lag. Det yrkade beloppet avsig
100.000 kr for psykiskt lidande, 9.300 kr for forlorat socialbidrag och 6.250 kr f6r ombuds-
kostnad inklusive mervérdesskatt i samband med ansdkan om néd. Grunden for Mikael B:s
talan var att det enligt hans mening forelegat ett uppdragsavtal dem emellan. Genom advoka-
tens forsummelse ansag sig kiranden ha véllats ovan ndmnda skador.

Stockholms TR delade disciplinndmndens asikt sétillvida att Rolf M forsummat sina
plikter som advokat genom att inte 6verklaga brottmalsdomen i rétt tid. Daremot ansag rétten,
trots att pafdljden kanske kunde uppfattas som hard, det inte vara sannolikt att domen skulle
ha kommit att dndras efter 6verklagande. Da Mikael B sdledes inte hade lyckats visa pd nagon

konkret skada ldmnades kdromalet utan bifall.

T 4-1988-95
Kéranden (bolaget D) yrkade 1 ansokan om stdmning att Mannheimer Swartling Advokatbyra
AB (MSA) till bolaget skulle forpliktas att utge 968.440.331 WON eller pé betalningsdagen
motsvarande virde i SEK (cirka 6 miljoner kr), jaimte rdnta enligt 6 § rintelagen. Grunden for
klientens talan var att MSA hade atagit sig uppdrag att tillvarata bolagets intressen vad avsig
krav pa erséttning for forlorad last ombord pé ett av bolagets fartyg. Klienten ansdg hérvid att
MSA gjort sig skyldiga till forsummelse dd man inte vidtagit erforderliga preskriptionsavbry-
tande atgirder gentemot fartygets redare, vilket medfort skada for bolaget, da rétten till ersatt-
ning ur fartygets forsdkring darigenom gatt forlorad. MSA bestred kidromalet 1 forsta hand pa
den grunden att ndgot uppdrag, varken uttryckligen eller underforstétt, att utfora atgérder for
preskriptionsavbrott aldrig forelegat. Dessutom anforde MSA till férsvar for sin underlatenhet
en rad svarigheter av praktisk och rittslig natur.

Stockholms TR ansag att det fanns anledning till kritik mot MSA for att advokatbyran
inte tydligt diskuterat frigan om preskriptionsavbrytande atgdrder med sin huvudman. Men

med hénsyn till de praktiska svarigheterna med att vicka talan mot redaren, kostnadsriskerna
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for klienten samt de ovissa utsikterna till framgéng vid en réttslig prévning 1 sak, menade rat-

ten att MSA:s underldtenhet varit forsvarlig. Kdromaélet ogillades 1 sin helhet.

T 4-62-96
Kéranden (bolaget K) yrkade skadestandansvar for Heijnes Advokatkontor AB sdsom princi-
pal for advokat Peter S. I mélet var det ostridigt att Peter S varit arbetstagare vid advokatkon-
toret samt att han under den i mélet aktuella tidsperioden véllat kdranden formdgenhetsskada
genom uppséatligt brott. Malet kom istéllet i huvudsak att handla om frdgan om Peter S hand-
lande skulle anses ha skett i tjansten, vilket i sa fall skulle innebéra principalansvar for advo-
katkontoret.

Stockholms TR kom fram till att Peter S dtgirder inte varit en risk som arbetsgivaren bort
ha raknat med, sédrskilt som risken inte ansags normal for advokatverksamhet. Ddrmed ogilla-

des ocksé kdromaélet mot advokatkontoret.

T 751-97
Kéarandena (bolaget S och Conny H) gjorde i tingsritten gillande att advokat Lars L, i egen-
skap av rattegdngsbud for dem i Hogsta domstolen i tidigare mél, forfarit oaktsamt samt att
hans vardsloshet orsakat att bolaget och Conny H forlorat malet. Den pastddda oaktsamheten
bestod 1 forsta hand i att advokaten dels 1 en till HD ingiven foredragspromemoria ldmnat
felaktig tidsuppgift dver vad som aberopades, dels vid huvudférhandlingen muntligen uppre-
pat felaktigheten. I andra hand gjorde kdrandena géllande att advokaten varit oaktsam genom
att underlata att klaga 6ver domvilla, da han maste ha insett att HD:s avgorande inte omfat-
tade den 1 malet relevanta tidsperioden. Som talan slutligen bestdmdes i forevarande mal yr-
kades att advokat Lars L skulle forpliktas att till bolaget och Conny H betala skadestdnd om
2.251.776 kr respektive 1.461.248 kr jamte rdnta, samt 1.162.192 kr jamte rdnta avseende
egna och annans réttegdngskostnader hiarrorande fran det tidigare malet.

Lunds TR hade till att borja med att prova om advokaten genom nagon processhandling 1
HD inskrinkt sina huvudméns talan. Tingsrétten konstaterade visserligen att HD:s provning
per se utgjorde en inskrankning i forhallande till talan i tidigare instanser. Men mot advoka-
tens bestimda fornekande ansags inte kdrandenas forstahandsgrund vara underbyggd. Vad
géllde andrahandsgrunden, det vill siga underlatelsen att klaga 6ver domvilla, sd ansag ritten
det som uppenbart att advokaten méaste ha insett att den begrénsade provningen av HD maste

ha haft sin grund i nigot missforstand. Forutséttningen for att en dom skall undanrdjas pé
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grund av domvilla dr emellertid att det rattegangsfel som forekommit kan antas ha inverkat pa
malets utgang. Tingsritten menade att klienternas utsikt till framging i en ny réttegéng efter
domvillobesvér hade varit obefintlig. Vid detta forhallande ansdgs advokatens underlatenhet
att klaga over domvilla inte kunna ldggas honom till last som forsumlighet. Kédromalet ldmna-

des darfor helt utan bifall, och sa dven av hovritten (T 441-98).

T 515/96

Klienten (Eva S) yrkade forpliktande for advokat Johan K att till henne utge skadestdnd om
204.088 kr jamte ranta enligt lag pa flera olika belopp. Som rittslig grund for sin talan an-
forde hon att advokaten forfarit vardslost genom att inte vidta atgirder for att skydda sin kli-
ents fordran mot annan, ndrmare bestamt att inte 1 tid ldmna in ansokan om kvarstad. Bak-
grunden var att Eva S och hennes sambo enligt ett skriftligt avtal den 16 mars 1994 dverldt en
bostadsritt for 400.000 kr. Koparen erlade en handpenning om 40.000 kr, resterande del av
kopeskillingen skulle betalas pé tilltrddesdagen den 1 oktober samma ar. Kdparen underrét-
tade emellertid paret S om att hon inte avsag att fullfolja kopet, varvid Eva S anlitade advokat
Johan K for att skydda deras intressen. Efter ansokan om stimning & kdparen foljde ett antal
skriftvaxlingar mellan parterna och tingsritten. Den 4 april 1995 ingav advokaten slutligen en
kvarstadsansdkan péa koparens egendom, uppgéende till 400.000 kr. I dom den 31 augusti bi-
foll tingsréitten Eva S talan. Den efterfoljande utmétningen ledde emellertid endast till betal-
ning av en mindre del av Eva S fordran enligt domen, och innebar i sin tur ocksé att koparen
forsattes 1 personlig konkurs.

Helsingborgs TR fastslog att advokaten saknat erforderligt underlag for att pa ett tidigare
stadium beddma om grund fanns for en ans6kan om kvarstad. Den kvarstadsansokan som
lamnades in den 4 april 1995 hade, enligt tingsréittens mening, ogillats om kdparen bara be-
mott alla de grunder som dir anfordes. Darfor menade rétten att advokaten inte heller haft
sarskilt stor anledning att rdkna med att ansdkan skulle komma att bifallas. Med hénvisning
till detta, samt erforderligt iakttagande av god advokatsed, ansdg domstolen att advokatens
avvaktande skulle anses som forsvarligt. Nagon skadestandsgrundande forsumlighet lades

alltsd inte advokaten till last utan kdromalet ogillades.
T 18397-01

Kiranden (Lennart O) yrkade i ansdkan om stimning att Advokatfirman Tino Goetze HB

skulle forpliktas att till honom &terlamna 80 aktier i Sapa och 60 aktier i Handelsbanken, ak-
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tier vilka en advokat - i det hir fallet boutredningsman - pastods ha stulit fran kdranden 1 sam-
band med en sliktings arvskifte. Stockholms TR fann Lennart O:s pd brott av advokatfir-

man/boutredningsmannen stddda talan ogrundad. Kdromaélet ogillades.

T 7279-00

Kéranden (bolaget K) yrkade skadestind av advokat Lars W med sammanlagt 440.000 kr
jamte réanta enligt 6 § rintelagen. Som grund for yrkandet anforde bolaget att advokaten, i
egenskap av konkursforvaltare, salt en maskin i ett konkursbo med dganderéttsforbehall och
diarmed separationsritt for bolaget. Advokaten bestred yrkandena. Stockholms TR konstate-
rade sammanfattningsvis att nagot mot tredjeman giltigt dganderéttsforbehall ej foreldg. Dar-
med foll ocksa grunden for att advokaten skulle bli skyldig att utge skadestind till bolaget och

kiromaélet ogillades.

T 10-460-97

I samband med en hyrestvist mellan Michelangelo M och Svenska Bostider bitrdddes klienten
av advokat Lars A. Forlikning ingicks och stadsféstes genom dom av Stockholms TR ar 1988.
Enligt Michelangelo M var en forutséttning for att forlikning ingicks att ersittningen om
550.000 kr skulle vara skattefri. Klienten debiterades emellertid 545.807 kr 1 skatt som han
ansag vara direkt hanforlig till forlikningslikviden. Dérfor ansokte Michelangelo M i ansdkan
om stdmning att advokaten skulle forpliktas att till honom utge 525.689 kr jdmte rdnta mot-
svarande skadestdnd for vardsloshet fran advokatens sida. Michelangelo M menade att advo-
katen varit oaktsam da han ldmnat felaktiga besked betrdffande skatteskyldigheten for den
berdrda forlikningsersittningen. Lars A bestred kdromadlet. I forsta hand gjorde advokaten
géllande att han inte varit oaktsam, att ndgon skada ej orsakats kdranden samt att det i alla
hianseenden saknades adekvat kausalitet mellan handling och skada. I andra hand aberopades
att kdrandens krav var preskriberat 1 enlighet med bestimmelserna i 18:9 HB.

Stockholms TR provade forst advokatens preskriptionsinviandning i mellandom. Den 22
mars 2000 ogillades invindningen av Hogsta domstolen (se NJA 2000 s 117). Darmed kunde
tingsrétten ga vidare med provningen av sjdlva sakfragan, det vill siga om advokaten varit
vardslos. Kdranden justerade sin talan avseende det yrkade skadestdndsbeloppet till 467.657
kr. Grunden for advokatens oaktsamhet skulle ha bestétt i att advokaten dels uppgett att for-
likningslikviden var skattefri, dels att det inte spelade nagon roll huruvida klienten eller hans

bolag (Michelangelo M Restaurangrorelse AB) erhdll ersittningen. Om kérandens bolag varit
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part i uppgorelsen, ansag sig Michelangelo M inte ha varit skyldig att betala skatt. Advokaten
hidvdade under huvudférhandlingen att han erhéllit uppdraget pa grund av sina kunskaper 1
fastighetsritt och papekade att Michelangelo M hade en egen skatteexpert.

Tingsrétten inledde med att konstatera att den skada som kéranden drabbats av under inga
forhallanden kunde uppgé till mer &n 50.069 kr. Kdrandens forstahandsgrund, det vill sdga
pastaendet att advokaten skulle ha uppgett att forlikningslikviden var skattefti, avvisades kort
av domstolen. Dérefter diskuterades fraigan om advokaten forfarit vardslost genom att inte
istéllet foresla en forlikning med Michelangelo M:s bolag. Av den bevisning som lades fram i
malet var det, enligt rittens mening, mycket som talade for att skattesituationen blivit den-
samma om bolaget stitt som part i1 forlikningsavtalet. Dessutom ansags det inte vara bevisat
att Svenska Bostdder skulle ha accepterat en forlikning med bolaget som part. Det kunde sale-
des inte ldggas advokaten till last som vérdsloshet att han underlatit att foresld en dylik forlik-

ningslosning. Michelangelo M:s talan 1dimnades utan bifall.

T 14059-00

Den 23 juni 1998 meddelade Stockholms TR dom mellan Ferechte T som kdrande och Shariff
S som svarande. Genom domen forpliktades Shariff S att till kdranden betala dels 76.000 kr
jamte rénta, dels 35.394 kr for rittshjélpskostnader 1 malet. Advokat Susanne U foretrddde
Shariff S som ombud i tvisten. I samma mél hade vittnesforhor aberopats av kiranden med en
annan advokat. Bdda parterna samtyckte vid forhandlingen till att advokaten 16stes fran sin
tystnadsplikt och vittande i mélet. Av domskélen framgick att ritten fann vittnets uppgifter
vara trovardiga och att de gav fullt stod for kdrandens uppfattning samt att vittnets redogo-
relse lades till grund for bedomningen i1 malet. Shariff S gav advokat Susanne U i uppdrag att
overklaga tingsritten dom. Overklagandet kom in fér sent och avvisades dirfor. Svea hovritt
faststdllde TR:ns beslut om avvisning och ldmnade senare en av Shariff S gjord ansékan om
aterstéillande av fOrsutten tid utan bifall.

Klienten (Shariff S) yrkade dérefter forpliktande for advokat Susanne U att till honom
utge 111.394 kr jamte ranta enligt lag for den ekonomiska skada som drabbat kdranden. I
andra hand yrkade han att advokaten skulle forpliktas att till honom utge 51.394 kr jamte
ranta enligt lag. Som grund f6r sina yrkanden aberopade kédranden i forsta hand att advokaten
forfarit oskickligt och vardslost genom att, utan att ha penetrerat fragan, medgett att vittnet
16stes frén sin tystnadsplikt gentemot Shariff S. Som alternativ grund anfordes att advokaten

genom oskicklighet eller culpdst handlande véllat klienten skada genom att inte tillse att over-
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klagandeskriften kom in 1 rétt tid till tingsrétten. Enligt kdrandens mening fanns en viss grad
av sannolikhet att den hogre instansen skulle ha dndrat tingsréittens dom pd sa sitt att han
istéllet vunnit mélet. Susanne U bestred kdromalet men vitsordade berdkningen av de yrkade
beloppen som skilig.

Stockholms TR konstaterade att vittnets redogorelse 1 den bakomliggande tvisten haft
avgorande betydelse for maélets utgdng. Advokatens uppgifter, om att hon innan huvudfor-
handlingen forsékrat sig om vilka uppgifter som vittnet avsdg att ldmna, ansdgs inte ha mot-
bevisats av kdranden. Med hénsyn till detta menade man det inte vara styrkt att advokaten
gjort sig skyldig till ndgon forsumlighet ndr hon medgav att vittnet 16stes fran sin tystnads-
plikt. Nar det sedan gillde overklagandet valde tingsrétten att forst prova fragan om hand-
lingen lett till ndgon skada for klienten. Domstolen menade att kdranden inte hade &beropat
ndgot nytt processmaterial 1 dverklagandet, samt att det kunde antas att motparten dnyo hade
pakallat vittnesforhor med advokaten. Det ansags saledes inte sannolikt att malet hade fatt en
annan utging i hovrétten. D4 klienten inte styrkt att han lidit ndgon skada av att 6verklagandet
inte kom in 1 tid fann domstolen (i denna del) inga skél att prova fragan om eventuell vards-

l16shet fran advokatens sida. Kdromalet ogillades.

T 1113-96

Kéaranden (Lars C) yrkade forpliktande for advokat Lars G att till honom utge 401.310 kr
jamte ranta enligt 6 § réntelagen. Advokaten bestred yrkandet. Under varen 1990 anlitades
advokaten med anledning en forestdende dktenskapsskillnad. Advokaten tillfrdgades i sam-
band med detta av kdranden om mdgjligheterna till sdrskild forvaltning av hustruns enskilda
egendom. Enligt advokatens uppfattning fanns det ingen mojlighet att begira detta forfarande
dé dktenskapsbalkens regler om sérskild forvaltning endast omfattade giftordttsgods och ej
enskild egendom. Kéranden forlitade sig helt pa advokatens uppgifter och samtyckte ocksa till
ansOkan om forordnande av bodelningsforrittare. Sedan tingrdtten domt till dktenskapsskill-
nad mellan makarna C forrittades bodelning dem emellan. Lars C klandrade denna bodelning
men gick sedermera med pa en forlikning i malet. Som grund for talan anfoérdes nu att advo-
katen, vid utférandet av sitt uppdrag som ombud, genom vardsloshet véllat kdranden skada.
Viéllandet skulle ha bestatt i att advokaten 1dmnat felaktigt besked om réttslaget, det vill sidga
om mdjligheterna att ansdka om sérskild forvaltning av makes egendom 1 enlighet med 9 kap
8 § AktB. Om advokaten istillet vidtagit (alternativt uppmanat till att vidta) atgirder for att

sdkra hustruns tillgangar hade enligt kdranden nidgon skada aldrig uppkommit. Lars C uppgav

26



att forlikningen ingicks uteslutande pa grund av att hustrun avhént sig i princip alla sina till-
gingar.

Visteras TR ansag att det for fragan om skadestandsskyldighet foreldg var av avgorande
betydelse huruvida advokaten av vardsloshet 1amnat felaktiga upplysningar rorande réttslaget.
Skulle sa vara fallet amnade domstolen ta stédllning till om kéranden skulle ha vunnit malet
mot hustrun rérande klander av bodelning. Tingritten inledde med att konstatera att det 1
doktrinen hade anforts att ett avskiljande till sérskild forvaltning av enskild egendom endast i
undantagsfall torde kunna komma till stdnd. Enligt &ldre ritt omfattade mdjligheten till sér-
skild forvaltning endast giftordttsgods. Advokaten hade under sanningsforsékran uppgett att
han dérvid tagit del av savél forarbeten som tillgidnglig doktrin och kommit till den uppfatt-
ningen att det 1 detta fall inte var sannolikt att en siddan forvaltning var mdjlig. Réttens leda-
moter fann det i och for sig vara markligt att en advokat skriftligen uttryckt sig pa ett sa litt-
vindigt sitt om han varit medveten om att dven enskild egendom kunde omfattas av sdrskild
forvaltning. Men med tanke pé att advokatens svar var kortfattat och formodligen i1 hast for-
fattat pd en framstilld fraga fann rétten inte att svaret (ett fax) kunde ges ett sddant bevisvirde
att advokatens uppgifter om hur han uppfattat rittslaget kunde anses vederlagda. Kéranden
hade alltsa inte visat att advokaten gjort sig skyldig till ndgon skadestidndsgrundande oakt-
samhet. Redan darfor ldimnades kdromalet utan bifall. Frigan om kdranden skulle ha vunnit
mélet mot hustrun rérande klander av bodelning provades dirmed aldrig. Det kan hér tilldggas

att hovritten efter 0verklagande gjorde samma beddmning (T 586-98).

T 14851-01

Kéaranden (Hans L) yrkade att tingsrétten skulle forplikta Juristfirman Wandt AB att till ho-
nom utge 80.000 kr jamte rénta. Till stod for kdromalet aberopades i huvudsak foljande. Den
24 maj 2000 forordnades advokat Ronnie W till god man enligt 8 § saméiganderittslagen.
Uppdraget bestod 1 att ombesorja en forsdljning av en fastighet vilken dgdes gemensamt av
kéranden och hans tva systrar. Advokaten sélde fastigheten for 1.400.000 kr och fakturerade
dérefter syskonen 250.000 kr inkl mervirdesskatt. Detta arvode ansdgs av kdranden vara
oskdligt hogt 1 forhdllande till uppdragets art. Vid sammantride for muntlig forberedelse 1
Stockholms TR forliktes parterna. Tingsritten stadfdste den mellan parterna traffade forlik-

ningen av oként innehall.
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T 14958-01

Kéaranden (Martin S) yrkade forpliktande for Magnusson Wahlin Advokatbyra AB att till ho-
nom utge sammanlagt 600.991 kr jimte rinta enligt rantelagen. Som grund for kdromélet an-
gavs att det mellan kdranden och advokatbyrin ratt ett uppdragsforhallande. Kidranden hade
begirt och advokatbyran hade accepterat att utreda och rddgiva Martin S angdende skattekon-
sekvenserna av en aktietransaktion. Vid utférandet av detta uppdrag menade kiranden att ad-
vokatbyran visat oaktsamhet genom att ge felaktiga upplysningar om tillimpningen av de
skatteméssiga s k fdimansbolagsreglerna. Alternativt skulle byran ha visat forsumlighet genom
att inte forvissa sig och skaffa sig sékert besked om den utredning och rddgivning som kéran-
den Onskade, det vill sdga generell skatteutredning och skatteradgivning. Vid ett korrekt be-
sked fran advokatbyran rérande tillimpningen av famansbolagsreglerna menade kiranden att
han inte skulle ha genomfort aktietransaktionen. Kérandens pastddda skada motsvarade den
skatt som paforts honom till f6ljd av transaktionen samt ovriga kostnader i form av rintor och
avgifter som han drabbats av péa grund av affdaren. Advokatbyran bestred kdromaélet.

Under huvudforhandlingen i Stockholms TR holls vittnesforhor med bland annat advokat
Eva J. Advokaten uppgav dérvid att hon pa ett tidigt stadium frigat kdranden vem som var att
anse som klient/uppdragsgivare och da fatt svaret Defero (kdrandens aktiebolag). Hon omvitt-
nade ocksa att hon ddrefter registrerat bolaget, och inte Martin S, som klient. Advokatens
uppgifter vann enligt tingsrittens mening stdd av det forhdllandet att Defero ostridigt fakture-
rats. Uppdraget ansdgs alltsd ha givits av bolaget och inte av Martin S personligen. Inte heller
pa nagra utomkontraktuella grunder anségs advokatbyran kunna bli skadestandsskyldig varfor

kdromalet ogillades.

3.2 Analys

Mojligheten for en klient att vinna bifall for en skadestandstalan mot en advokat tycks vara
minst sagt begransad. Av de ndrmare 30 fall som studerats ovan, varav vissa dverklagats dven
till hovritten, dr ett forlikningsavtal (av oként innehdll) det ndrmaste jag har kommit 1 mitt s6-
kande efter ett utslag till klientens fordel. Fragan man da stiller sig &r om detta beror pa att
domstolarna favoriserat advokaterna i dessa mal. Svaret kan vid en forsta anblick tyckas vara
sjalvklart. Aven om flera av stimningarna har varit uppenbart ogrundade sa borde ju rimligt-
vis ndgon klient ha vunnit bifall {6r sin talan, sérskilt med tanke pd att klienterna i1 de allra

flesta fall erhallit bitrdde i malen i form av juridiska ombud. Men det tycks de facto vara sa att
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klienten aldrig vinner en process mot en advokat. Detta innebér i sin tur inte att klienten stér
helt réttslos. Men i de fall han/hon inte lyckas erhdlla erséttning ur advokatens ansvarsforsik-
ring, alternativt avbdjer ett forlikningsforslag fran forsidkringsbolaget, sé har klienten mycket
begransade chanser till uppréttelse.

Domskilen 1 de mal som studerats framstar sidkerligen, atminstone for en utomstaende
betraktare, som rimliga och till och med kanske helt juridiskt korrekta. Problemet for klienten
kan enligt min mening istéllet ha att géra med de bevisbordsregler som géller inom civilpro-
cessen. Enligt huvudregeln sa har den som péstdr ndgot i ett tvistemal bevisbordan for detta
pastdende. For klientens del innebér detta inte bara att han/hon maste bevisa att advokaten har
varit forsumlig eller vardslos. Klienten har dessutom att visa att han/hon verkligen har lidit
skada av advokatens handlande samt att det foreligger sa kallad adekvat kausalitet mellan
handlande och skada. I flera av de studerade fallen har domstolarna kommit fram till att advo-
katers ageranden visserligen varit att betrakta som vérdslosa. Men da klienten inte lyckats
Overtyga domstolen om sjédlva skadan si har kidromalen édnda ogillats.

Sammanfattningsvis konstateras att klientens mojlighet till framgdang med en ska-
destandstalan dr om inte obefintlig sd i alla fall minimal. Om detta sedan beror pad att advo-
katkaren favoriseras av domstolarna, att bevisfragorna i dessa mal dr besvdirliga (ofta hand-
lar det om att bedoma hypotetiska alternativ) eller nagon annan orsak kan jag utifran denna
undersékning inte med sdkerhet svara pd. Men det dr heller inte mojligt att helt och hallet
avfirda misstanken om att advokaterna gynnas av rdttssystemet, man far vdl bara hoppas att
principen om allas likhet infor lagen giller dven for advokater. Orsaken till det skeva resulta-
tet kan mycket vél ha att géra med de processregler som géller i tvistemal, och dé tinker jag i
forsta hand pa bevisbordsreglerna. Man skulle kunna ténka sig en annan typ av bevisbords-
regler, exempelvis ndgon form av omvind bevisborda for de fall klienten gor det sannolikt att
advokaten forfarit vardslost. Advokaten skulle 1 sa fall dels ha att bevisa sin oskuld, dels att
klienten inte lidit ndgon egentlig skada samt att adekvat kausalitet ej foreligger. Troligtvis
hade resultatet av min undersdkning med en sddan typ av bevisbordsregel sett ndgot annor-
lunda ut. Men sa linge civilprocessen ser ut som den gor idag bor klienten avradas fran att
inleda en skadestandsprocess mot sin advokat. Nio av tio ganger ldr det ndmligen sluta med
att klienten forlorar mdlet och dven tvingas betala motpartens ofta mycket héga rdttegangs-

kostnader.
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4. STRAFFPROCESSEN

Jag har dven valt att studera sex storre mal dir advokater har dtalats for brott. Inte heller
denna framstdllning pastds vara helt fullstdndig, studien stricker sig till att borja med bara
dryga tio ar tillbaka i tiden. Det bor tilliggas att flera av de advokater som forekommer i do-
marna har uteslutits ur Advokatsamfundet pa grund av brott. Domarna har jag erhéllit genom
upplysningar fran samfundet, handledare samt sdkningar pd Internet. I samtliga fall handlar
det om domar inom samma sokperiod som tidigare, det vill sidga tidigt 90-tal t o m 2004. Fo-
kus lagger jag pa domskilen och framfor allt rittens bedomning av skuldfrdgan, bevisningen

och péfoljdsvalet. Enskilda anspridk behandlas ej ndrmare i forekommande fall.

4.1 Domar

B 14-1248/02

I detta det s k SEB-mélet atalades advokaterna Peter B och Johan P for grovt penninghileri
alternativt brott mot radgivarlagen. I augusti 2001 gjorde en for polisen okénd person, som
legitimerade sig med en falsk identitetshandling, uttag om sammanlagt 10.000.000 kr fran ett
konto 1 SE-banken. Samma person lét i anslutning till uttagen sitta in pengarna pé ett privat
konto tillhérande advokat Johan P. Samma dag 6verforde Johan P 9.999.640 kr till en Folke
J:s bankkonto 1 Schweiz. Storre delen av detta belopp aterfordes sedermera tillbaka till Johan
P:s konto i Sverige, varefter advokaten dverforde ett belopp om dryga 8.900.000 kr till advo-
kat Peter B:s klientmedelskonto. Peter B kopte sedan tvd postvixlar & vardera 4.000.000 kr.
Postvixlarna anvindes av Milan S som betalningsmedel for kop av utldndsk valuta i Stock-
holm och Malmo. Dessutom stédllde Peter B ut en check pa 845.000 kr pa ett bolag dgt av an-
nan.

Stockholms TR inledde med att konstatera att det belopp om 10.000.000 kr som sattes in
pa Johan P:s konto hade atkommits genom ett grovt bedrigeribrott. Ingen av de tilltalade
kunde emellertid direkt bindas till det brottet. Att Johan P ddremot inte skulle ha ként till né-
got om det forhallandet som legat bakom penningdverforingen fann tingsrétten allmént sett
vara foga troligt. Att pengarna inte sattes in pa Johan P:s klientmedelskonto ansags ocksa vara
besvdrande for advokaten. Om han verkligen varit intresserad av att fa klarhet i pengarnas
ursprung menade TR:n att det hade rdckt med en enkel forfragan till banken. Sammanfatt-

ningsvis fann TR:n utrett att Johan P i vart fall hade haft skilig anledning att anta att beloppet
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han overforde till sin kollega (Peter B) hdrrérde fran brott och att han diarigenom uppséatligen
medverkat till att bortféra pengarna. Vad géllde Peter B s menade TR:n att han haft all an-
ledning att stilla sig frigan om han inte medverkade i penningtvitt eller ndgot annat brottsligt
forfarande. Sarskilt det forhéllandet att de tva postvédxlar som Peter B hanterat avsag sa stora
belopp och var stéllda till tva olika vaxlingskontor borde enligt TR:n ha uppmarksammat ho-
nom pa att allt inte stod rétt till.

Rittens ledamoter domde inom ramen for dklagarens gidrningsbeskrivning Johan P {or
penninghéleriforseelse. Man menade att straffvirdet for Johan P:s brott klart dversteg botes-
nivan och att villkorlig dom var den lampligaste paféljden. Domstolen fann det dock inte
stéllt utom rimligt tvivel att Peter B gjort sig skyldig till hileribrott avseende pengarna. Dar-
emot ansags advokatens handlande vara att hinfora till sddan straffbar radgivningsverksamhet
som avses 1 2 § lagen (1985:354) om forbud mot yrkesméssig radgivning i vissa fall m m.
Peter B:s brott ansags innefatta en mycket kvalificerad oaktsamhet varfor &ven han domdes

till paféljden villkorlig dom. Domen 6verklagades e;j.

B 11694-02 / B 3071-03

Aklagaren atalade advokat Kerstin K for forsok till grovt bedriigeri. Advokaten hade under 17
dagar varit forordnad som offentlig forsvarare 1 ett brottmal. Réttegangen pagick i fyra dagar
och nir forhandlingen avslutades gav advokaten, som glomt sin kostnadsrikning, in en
handskriven begidran om ersittning for sitt uppdrag som offentlig forsvarare. I denna péastod
advokaten att hon hade arbetat 246 timmar med uppdraget och begirde erséttning med vanlig
timtaxa. Advokaten fick tillatelse av tingsrétten att komplettera begédran om ersdttning 1 vissa
avseenden. Ett par dagar efter forhandlingens slut inkom advokaten med en maskinskriven
kostnadsrakning. I denna angav advokaten inledningsvis att hon arbetat 246 timmar men i
slutet av kostnadsrikningen framgick det att hon endast arbetat 123 timmar men begérde s k
dubbel timtaxa.

Aklagaren gjorde gillande att advokaten i den forsta handlingen genom vilseledande
uppgift hade forsokt formé domstolen att besluta om ersittning till henne med ett for hogt
belopp. Aklagaren pastod vidare att uppgiften om 123 timmar och dubbel timtaxa i den senare
kostnadsrdkningen var en efterhandskonstruktion foranledd av att den ursprungliga tidsupp-
giften ifragasattes. Advokaten péstod att den fOrsta handlingen inte var en kostnadsrikning

och att hon i vart fall inte haft uppsat, det vill sdga avsikt, att vilseleda domstolen. Gteborgs
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TR fann étalet vara styrkt och domde advokaten for forsok till grovt bedrageri till villkorlig
dom i férening med 40 dagsbéter.

Malet overklagades. Hovriétten for Véstra Sverige konstaterade till att borja med att den
forsta handlingen var en kostnadsridkning samt att advokaten i den hade lamnat felaktig och
vilseledande uppgift om nedlagd tid. Da advokaten tillatits komplettera kostnadsrdkningen
med bland annat specifikation 6ver utfort arbete ansdg hovritten emellertid det vara svart att
bortse fran innehéllet 1 den senare kostnadsrikningen vad gillde bedomningen av advokatens
uppsat. Aven den senare kostnadsriikningen ansigs delvis missvisande men innehdll uppgift
om att hon arbetat 123 timmar med maélet. Vidare ansag hovritten att det inte fanns nagot sé-
kert underlag for aklagarens pastdende att uppgifterna i den senare kostnadsrdakningen varit en
efterhandskonstruktion. Hovrétten fann siledes att det inte kunde anses vara stillt utom rim-
ligt tvivel att advokaten haft uppsat att vilseleda domstolen for att f& ut hogre ersittning dn

hon hade ritt till. Atalet ogillades dirfor.

B 7265-00 / B 3541/02

I dom meddelad av Stockholm TR domdes advokat Arto K (som en av tolv tilltalade) till
fangelse i fyra ar for ett antal brott av ekonomisk art, bland annat bokforingsbrott och grovt
skattebrott. Den mycket omfattande brottutredningen inleddes sedan finanspolisen fatt in an-
mélningar om att stora kontantuttag skett frdn advokatens klientmedelskonto. Advokatens
brottsliga handlingar pastods av aklagaren bland annat ha bestétt i att sdsom faktisk foretré-
dare for ett bolag, och dirmed helt inforstddd med uppliagget for verksamheten, ha medverkat
till brottslig skotsel av bolaget ur skatte- och bokforingshdnseende. Genom olika former av
atgarder hade bolaget undandragit staten skatt, bland annat genom att anlitande av underent-
reprendrer skett pa ett klandervért satt.

Rétten bifoll, vad gillde Arto K, &klagarens samtliga atalspunkter. Advokaten ansags,
som foretrddare for ett av flera inblandade bolag, tillsammans med annan ha frdmjat brott.
Genom att avlona svart arbetskraft, upprétta falska skattedeklarationer samt att dsidosétta bok-
forningsskyldigheten hade fara uppstétt for att avgifter i miljonbelopp undandragits det all-
minna. Vid bestimmande av fangelsestraffets lingd beaktades att naringsforbud hade adomts
advokaten, samt att han med storsta sannolikhet skulle komma att uteslutas ur Advokatsam-

fundet. Malet Gverklagades av Arto K till Svea Hovritt. Hovritten faststillde tingsréttens
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domslut, detta trots viss begriansning i fraga om advokatens skuld. Hogsta domstolen fann ej

skil att meddela provningstillstind i mélet.”®

B 613-02

Aklagaren yrkade vid Kristinehamns TR ansvar pa advokat Carl-Robert R for grov forsking-
ring, alternativt grov troléshet mot huvudman. Advokaten hade atagit sig uppdraget att upp-
ritta bouppteckning samt ombesdrja bodelning, arvsskifte m m i1 dédsboet efter en Herman S.
Efter att ha Sppnat ett konto i dodsboets namn pastods advokaten genom uttag om samman-
lagt 130.978 kr ha tagit boets medel i ansprak och tilldgnat sig dessa samt ddrigenom brustit i
sin redovisningsskyldighet vid flera tillfillen och skadat huvudmannen. Aklagaren menade att
brottet var att anse som grovt dd advokaten missbrukat en ansvarsfull stdllning och begagnat
vilseledande bokforing. Alternativt pdstods att advokaten missbrukat sin fortroendestédllning
och dérigenom skadat huvudmannen, samt att brottet var att anse som grovt pad enahanda
grunder. Advokaten bestred atalet 1 sin helhet och det subjektiva ansvaret i synnerhet. Med
undantag av det sista av sex uttag fran kontot hivdade advokaten dessutom att de dtalade gér-
ningarna var preskriberade enligt 35:1 brottsbalken.

Tingrétten inledde med att konstatera att Carl-Robert R i egenskap av advokat varit bun-
den av Advokatsamfundets regler om forvaltning av klientmedel, &ven om sysslomannaupp-
draget i sig inte inneholl nagra foreskrifter om redovisning eller information till dodsboet.
Ritten konstaterade vidare att bokforingen rorande klientmedlen hade flera brister, exempel-
vis saknades dokumentation som ndrmare beskrev orsaken till uttagen. Uttagen hade enligt
rittens mening skett uteslutande pa advokatens initiativ, bland annat for att vid samma tid
betala ut Ioner till anstdllda. Domstolen uteslot dven mojligheten att kunna hidnfora vissa av
uttagen till arvoden, framst pa grund av uppdragets enklare beskaffenhet. Vad gillde advoka-
tens bestridande av uppsat till brott s& gjorde ritten den beddmningen att de uppgifter han
lamnat till stod for sin invindning (stress och arbetsbérda m m) helt enkelt inte var trovirdiga
eller ens sannolika. Man fann det sammanfattningsvis utrett att advokaten, genom de av &kla-
garen angivna uttagen, tillignat sig medel fran klientmedelskontot och ddrmed &sidosatt vad
han haft att iaktta gentemot dodsboet.

Domstolen domde Carl-Robert R for grov forskingring varfor advokatens invdndning om

preskription enligt 35:1 BrB aldrig aktualiserades.” Att brottet bedomdes som grovt hingde

> B 320-04 forkunnat 2004-06-04.
% Brottsbalkens preskriptionsregel hade saledes aktualiserats vid brott av normalgraden.
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forst och framst samman med att advokaten ansdgs ha missbrukat sin fortroendestéllning
gentemot malsdgandena. Det hoga straffvirdet anségs visserligen tala for fangelse men kon-
sekvenserna for advokatens framtida yrkesutdvning bedémdes bli alltfor betydande. P4 grund
av billighetsskél (BrB 29:5) ndjde man sig darfor med att utdoma péfoljden villkorlig dom i

forening med dagsboter. Domen overklagades e;j.

NJA 1995 s 505

I det s k La Reine-malet vickte allmén &klagare vid Stockholms TR under perioden maj-juli
1991 atal mot 16 personer i ett omfattande brottmal. Majoriteten av de tilltalade lades till last
att de dgnat sig at omfattande kop av aktier 1 s k skalbolag, vilka kop gatt till sa att de gemen-
samt och 1 samrdd tagit ut likvida medel frin olika bolag, vilka medel anvints vid kop av re-
spektive bolag. I sju olika atalspunkter dtalades dessa personer for grov oredlighet mot borge-
ndrer. Vidare atalades enligt sju atalspunkter advokaten Bjorn G och juristen Tommy B for
vardslos radgivning enligt 2 § lagen (1985:354) om forbud mot yrkesméssig radgivning i
vissa fall m m. Péstdendena mot Bjorn G och Tommy B gick ut pd att de 1 utdvning av rad-
givningsverksamhet, av grov oaktsamhet, frdmjat vissa av de patalade oredlighetsbrotten.
Advokaten anségs, i utévningen av radgivningsverksamhet, av grov oaktsamhet ha framjat
huvudgérningsménnens brott genom att triffa dverenskommelse med vissa av de for huvud-
brotten dtalade personerna om advokatbyrdns medverkan som ombud for tvd olika bolags
uppkdp av skalbolag. Nérmare bestdmt skulle advokaten ha beslutat om ett system for hur
advokatbyran skulle skota uppdraget, genom att sdsom arbetsgivare for Tommy B, inom det
beslutade systemet skota uppdraget samt genom att, sedan han erhallit redovisning av Tommy
B efter varje afféirs genomfdrande, lata denne fortsitta med forvirven av skalbolag. Aklagaren
hivdade att advokaten och juristen utfort pastddda girningar trots att de insett eller i vart fall
bort inse mojligheten att skalbolagen koptes for deras egna medel och att de dirigenom for-
sattes pd obestand eller att pataglig fara for obestdnd framkallades.

Malet mot advokaten och juristen handlades i tingsrétten 1 en sdrskild rittegang. TR:n
avvisade i en forsta dom dklagarens bevisning och ogillade atalet. Hovrétten upphivde dock
TR:ns dom och visade dter malet till TR:n for fornyad handldggning. I sin andra dom fann
TR:n att det uppenbart forholl sig sa som HovR:n funnit i sitt beslut, det vill sdga att de tillta-
lades atgérder f6ll inom det straffbara omrédet. Daremot ansdg TR:n inte att aklagaren lyckats
visa att de tilltalade &4dagalagt oaktsamhet i mer avseviard mén. Det for straftbarhet uppstéllda

kravet att oaktsamheten skall vara grov ansags alltsd inte vara uppfyllt, varfor TR:n anyo
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ogillade atalet mot sévil advokaten som juristen. Aklagaren dverklagade dven TR:ns andra
dom. HovR:n gjorde samma bedémning i frigan som man gjort i aterférvisningsbeslutet. Vi-
dare fann man att de tilltalades atgérder utan tvekan frdmjat brott samt att grov oaktsamhet
forelegat i de flesta fallen. Saledes domdes advokat Bjorn G och jur kand Tommy B for
vardslos radgivning. Pafoljden for savil Bjorn G som Tommy B bedomdes kunna stanna vid
ett kraftigt botesstraff, detta med beaktande av att en fillande dom skulle komma att medfora
hinder for de tilltalade 1 deras yrkesutdvning.

De bada tilltalade overklagade HovR:ns dom. Hogsta domstolen meddelade provnings-
tillstdnd betrdffande frdgan huruvida de forfaranden, som aklagaren lagt dem till last, objek-
tivt sett var att hénfora till sidan straffbar handling som anges i lagens andra paragraf. Vid be-
domningen av begreppet radgivningsverksamhet konstaterade HD att ordalydelsen i lagen
hade ett vidstricktare tillimpningsomrdde dn vad som enligt motiven synes ha varit avsikten
med lagen. HD ansag att man i sddana fall bor ge foretrdde at det for den misstdnkte forman-
ligaste alternativet. Trots det sa fann man att forfarandena 1 friga objektivt sett var att hanféra
till sddan straffbar handling, och att skél ej fanns att meddela prévningstillstind betrdffande

maélet 1 6vrigt. HovR:ns féllande dom stod dérfor fast.

B 3475-98 / B 2815-01

Ar 1998 étalade dklagaren (Ekobrottsmyndigheten) 17 personer for brott i samband med kdp
av 16 skalbolag. Bland de atalade fanns advokaterna Mathias A och Johan T. Brotten avsag
grovt skattebedréigeri/grovt skattebrott och grov oredlighet mot borgenir jimte medhjélp dér-
till samt bokforingsbrott. Aklagaren gjorde gillande att skalbolagen hade kopts med illegala
syften och att avsikten varit att genast tomma bolagen pa likvida medel sé fort man fétt dem 1
sin hand. I planen skulle dven enligt gdrningsbeskrivningen ha ingétt att ge in sjélvdeklaratio-
ner for bolagen som innehdll oriktiga virdeminskningsavdrag pd maskiner, och som bara
kopts for skens skull. Aklagaren péstod att brottsligheten hade planerats och genomforts sys-
tematiskt enligt en gemensam brottsplan, och att skatt ddrigenom hade undandragits staten
med ett sammanlagt belopp om cirka 85 miljoner kr. Mathias A angavs bland annat att som
faktisk foretrddare for fem av de inblandade bolagen ha lamnat oriktiga uppgifter i sjalvdekla-
rationer. Han péstods ocksé, liksom Johan T, att tillsammans och i samrad med annan i gavo-
liknande transaktioner ha avhént bolag deras likvida medel genom att aterbetala l&n m m, och

dérigenom orsakat att bolagen forlorat formagan att betala latenta skatteskulder. Slutligen
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pastods Mathias A 1 flera fall, tillsammans och i samrad med annan eller av oaktsamhet, ha
asidosatt flera av bolagens bokforingsskyldigheter pa olika sitt.

I dom den 20 mars 2001 ogillade S6dra Roslags TR atalet mot alla utom en av de 17 ata-
lade som domdes for bokforningsbrott till villkorlig dom. Tingrétten inledde med att konsta-
tera att det inte var visat att nagon gemensam plan skulle ha funnits for forvérven och behand-
lingen av de aktuella skalbolagen. Tingsrittens domskdl pd sammanlagt over 150 sidor dr
svargenomtréngliga och alltfor omfattande for att kunna redovisas i detalj. Kortfattat kan dock
sdgas att ritten ogillade samtliga atalspunkter mot advokaterna Mathias A och Johan T (16
respektive 2 atalspunkter). Det ansags inte vara bevisat att det forekommit nigra skenavtal i
den bolagsgrupp som Mathias A forekommit i. Darmed ansags det inte heller vara styrkt att
oriktiga uppgifter ldmnats av advokaten i dessa bolags sjdlvdeklarationer. Vad géllde atalen
for grov oredlighet mot borgenédr sa menade domstolen att aklagaren visserligen styrkt att
bolagen avhéndes sina likvida medel genom gévoliknade transaktioner. Men eftersom det inte
var visat att det foreldg pétaglig fara for obestand 1 detta skede sa ogillades atalen mot advo-
katerna. Aven 4talen for grovt bokforingsbrott ogillades.

Aklagaren 6verklagade tingsritten dom nér det gillde tio personer och yrkade bifall till
atalet avseende brott i 14 av skalbolagen. Parterna aberopade i Svea Hovritt 1 allt vésentligt
samma utredning som vid TR:n. Hovritten fann dock, till skillnad fran TR:n, att aklagaren
styrkt gdrningspastadendena i nio av atalspunkterna mot Mathias A. Bland annat framhdll man
advokatens straffréttsliga ansvar sdsom foretrddare for skalbolagen. Man fann det ocksa styrkt
att Johan T som foretrddare for tva av bolagen, genom gavoliknade transaktioner, avhént bo-
lagen deras likvida medel (sammanlagt cirka 24 miljoner kr), nir pataglig fara forelag for att
bolagen skulle komma pd obestdnd. De brott som advokaterna gjort sig skyldiga till ansags
med hédnsyn framst till forfarandet och de hoga belopp som brottsligheten avsett ha ett mycket
hogt straffvirde. Darmed kunde enligt hovrittens mening annan pafoljd &n fiangelse inte
komma ifraga. Bada erholl viss “rabatt” vid bedomningen av fangelsestraffets lingd med
tanke pd den negativa effekten som respektive pafoljd skulle komma att & pa deras framtida
arbetssituation. Mathias A domdes for tva fall av grovt skattebedrigeri, fyra fall av grov
oredlighet mot borgenir och tre fall av bokforingsbrott till fangelse i tvé &r och sex ménader.
Johan T domdes for tva fall av grov oredlighet mot borgenar till fangelse 1 ett ar. Det kan
tilldggas att hovittens dom har dverklagats och att Hogsta domstolen &nnu inte gett besked

om provningstillstind kommer att ldmnas 1 malet.
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4.2 Analys

Frdagan om advokater favoriseras av domstolarna i straffprocessen kinns betydligt enklare att
svara pd. Enligt min mening finns det sammantaget inga som helst tecken som tyder pd att sd
skulle vara fallet. Av undersékningen kan alltsa slutsatsen dras att ndr det gar sd langt som
till dtal for brott sa har advokaten tvirtom inga favorer. Unders6kningen dr begrinsad sétill-
vida att den uteslutande behandlar olika former av ekonomisk brottslighet. Men inom straff-
processen brukar det allméint sigas att nio av tio domar &r fillande. Min undersékning kan
inte pastas avvika fran detta utfall. Av de fall jag har studerat har endast ett slutat med en fri-
kidnnande dom i sista instans. I det fallet (dklagaren/Kerstin K) domdes advokaten i tingsrétten
men friades sedermera i hovrétten pa grund av bristféllig bevisning géllande uppsatet. Domen
kan ge intryck av att det krdvs mer fOr att en advokat ska bli filld &n om det hade handlat om
en vanlig medborgare som anklagats for samma girning. Men enligt min mening kan man,
eventuellt med reservation for just redovisningsansvaret, inte dirigenom dra slutsatsen att
villigheten att allmént godta invindningar om t ex bristande uppsat skulle vara stérre nir en
domstol har att bedoma en advokats handlande. Undersokningen visar tvirtom pd att ett for-
vdanansvdrt stort antal advokater domts for brott under den senaste dryga tiodrsperioden.

En tendens som kan iakttagas &dr att domstolarna vid pafoljdsbestimningen, i nistan
samtliga fall, har beaktat att en fdllande dom skulle komma att medfora hinder for de tilltalade
1 deras yrkesutovning. Men med tanke pd konsekvenserna av att en advokat exempelvis blir
utesluten ur advokatsamfundet, alternativt belagd med nérningsférbud, s dr denna omstén-
dighet foga anmarkningsvérd. Billighetsskilen 1 29:5 BrB, och da framfor allt punkten 5, &r ju
nagot som kan tillgodoréknas alla yrkesgrupper och inte bara advokater. En ldkare som doms
for brott, och dérigenom forlorar sin legitimation, skulle med all sdkerhet ocksé {4 atnjuta en
viss mén av strafflindring.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att bedomningen i brottmal inte pa ndgot sdtt tycks
awika frdin den normala ndér det dr en advokat som dtalas for brott. Atal mot advokater dr
fortfarande en relativt ovanlig foreteelse varfor nagra vetenskapligt sdkra slutsatser dr svara
att dra. Med reservation for representativiteten lamnar jag till ldsaren av denna uppsats att
sjalv bedoma riktigheten i mina pdstdenden. 1 december 2004 vintas dom i det uppmérksam-
made hédlerimalet mot brottmalsadvokaten Thomas M. Fallet utgor bara dnnu ett exempel pa
att rittsvasendet inte tycks se mellan fingrarna nér en advokat bryter mot lagen. Staimmer min

hypotes dr det troliga att dven denna réttegang slutar med en féllande dom.
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5. SAMMANFATTNING

Advokater dr och skall enligt principen om likhet inf6r lagen vara underkastade samma regler
som géller for andra medborgare, bidde vad géller straff och skadestdnd. Syftet med denna
uppsats har varit att undersdka om Sveriges advokatkér sarbehandlas av domstolarna, dels i
den svenska civilprocessen vad géller mal om advokaters kontraktsrittsliga skadestdndsskyl-
dighet gentemot sina klienter, dels i straffprocessen vad giller mal dar advokater har atalats
for brott. En rittegdng dédr en advokat stir som part i malet torde vara en process av sdrskilt
delikat natur och jag har stéllt mig fragan om véra domstolar lyckas bibehdlla sin objektivitet i
dessa fall. Undersokningen omfattar sammanlagt 26 tvistemal och 6 brottméal. Samtliga domar
som ingar i uppsatsen hiarstammar fran borjan av 1990-talet till och med 2004.

Vad géller tvistemdlen kan det konstateras att klienternas talan i samtliga 26 fall ogillades
av domstolarna. I ndgra av fallen har klienternas talan varit uppenbart ogrundade. I andra fall
har kdromalen ogillats pa den grunden att advokaterna visserligen borde ha gjort en béttre
insats, men att forsummelserna inte ansetts vara sé grova att skadestdndsskyldighet uppkom-
mit. [ ndgra enstaka fall har domstolarna konstaterat faktisk vardsloshet fran advokatens sida,
men da har skadestdndstalan istéllet ogillats for att klienten inte kunnat styrka skadan. Sam-
manfattningsvis konstateras att klientens mojlighet till framgang med en skadestandstalan &r
om inte obefintlig sa i alla fall minimal. Utfallet kan ha sin forklaring i att klienternas forvant-
ningar &r orealistiska eller att klienternas bevisborda i dessa méil &r alltfor betungande. Men
faktum ar att man utifrdn denna undersdkning inte helt och héllet kan avfirda misstanken om
att advokaterna gynnas av rittssystemet. Med en annan typ av bevisbordsregler kan det tinkas
att resultatet av min undersokning hade sett ndgot annorlunda ut. Men sa lidnge civilprocessen
ser ut som den gor idag bor klienten avrédas fran att inleda en skadestdndsprocess mot sin
advokat. Nio av tio ganger lar det ndmligen sluta med att klienten inte bara forlorar malet utan
ocksé tvingas betala motpartens ofta mycket hoga rittegdngskostnader.

Ser man till brottmalen finns det sammantaget inga som helst tecken som tyder pa att
advokaterna sdrbehandlas positivt av domstolarna. Resultatet visar pa att ett forvdnansvirt
stort antal advokater har féllts for brott och dessutom drabbats av forhéllandevis ingripande
pafoljder. Undersokningen pekar siledes snarare pa att nér det gér sé langt som till atal sa har
advokaten tviartom inga som helst favorer. Det bor dock pépekas att dtal mot advokater utgor

en relativt ovanlig foreteelse varfor nagra vetenskapligt sékra slutsatser dr svéra att dra.
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