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Till
Hagsta Domstolen
Rotel 19

Mal nr T 902 / 02, Rederi- och Fastighetsaktiebolag Riina ./.
L & L. Advokater AB

Som ombud fér Rederi- och Fastighetsaktiebolag Réna far undertecknade ombud hirmed inge
komplettering av overklagande.

Yrkanden

Klaganden yrkar att hogsta domstolen med dndring av hovrittens dom bifaller klagandens
talan sasom den forts i tingsratten och hovratten.

Klaganden yrkar alternativt att hégsta domstolen i tillimpliga delar eller i helhet dterforvisar
milet till hovritten for erforderlig provning,

Klaganden yrkar att hogsta domstolen mitte meddela provningsstiflstand.

Klaganden yrkar att L&L Advokater Aktiebolag skall ersitta klaganden for dess
rattegingskostnader i tingsritten och hovritten och att klaganden befrias frin att ersétta
motpartens réttegangskostnader i tingsritten och hovrétten. Dessutom yrkar klaganden att
L&L Advokater Aktiebolag skall ersitta klaganden for dess rattegidngskostnader i

hogsta domstolen med belopp som senare kommer att anges.

Omstiindigheter och grunder

Klaganden aberopar samma grunder och omstindigheter som anfisrts i tingsritten och
hovritten. Nedan foljer en huvudsaklig sammanstalining av dessa.
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Klagandesidan Rederi- och Fastighetsaktiebolag Réna kallas nedan for klaganden, Rana eller
Tofté. Svarandesidan L&L Advokater AB kallas nedan {6r svaranden eller Lemans.

Framstilining med omstindigheter och grunder inleds med en bakgrund/inledning med en
beskrivning i stort av vad som forevarit och dérefter ges en narmare beskrivning av de
sirskilda fall Lemans varit forsumlig. 1 anslutning till respektive fall ddr Lemans varit
forsumligt anges grunder for Lemans forsummelse.

Avslutningsvis ges en del allmédnna grunder for klagandens talan,

Inledning

Tofté har sedan oktober 1986 anlitat Lemans fisr juridiskt bitrade i Sverige och Frankrike. Det
forsta uppdraget avsag att foretrada Tofto vid forhandlingar med Gennitti och banken 1 Monte
Carlo i fraga om checkarna utan tickning som lamnats som betalning for charterhyra. Lemans
godtog uppdraget utan inskrankning i friga om tid eller plats, Uppdraget kom att utdkas efter
hand och bestod bl a i att bitrida vid forsiljningen av baten Lady Ellen och att dédrvid
ombesdrja att Tofié erholl godtagbar sikerhet for line- och borgensitaganden, att bitrada vid
aterktipet av Lady Ellen, att bitrida vid {&rvarvet av siljarreversen, att bitrdda vid forvirvet av
fastigheten Domaine de la Tousque pa den exekutiva auktionen, att bitrdda vid anskaffandet
av arrendator, att bitrida vid forsdljningen av namnda fastighet och att bitrada Toftd i fragor
som kunde uppstd § SC’s konkurs samt i dvrigt att bevaka Toftds intressen i1 dessa
angeligenheter,

Fran slutet av 1986 har Lemans, som déarvid firetraddes av advokat Max Slotte, saledes haft
uppdrag att i alla avseende tilivarata Tofios intressen. Uppdraget var sh omfattande att det
dven inkluderade den dagliga skitseln av fastigheten. Uppdragen har inte varit begréinsade
geografiskt eller i tiden. Aven 1989 och 1990 hade Lemans ett oinskrankt och omfattande
uppdrag fran Toftt. Detta framgar bland annat av de fakturor som tillstallts Tofté och av de
brev som sints frin Lemans till Tofto.

Lemans har 16pande anlitat Junstfirman E&O 1 Frankrike som medhjélpare/platsombud utan
att Tofto givit direktiv om detta. E&O har erhillit instruktioner av Lemans och har haft en
osjalvstindig stallning,

Lemans eller E&Q har var for sig eller i samrid anlitat Christian Girard, nedan Girard, {or
den del av uppdragen som krivde instillelse infor domstol 1 Frankrike.

Lemans har forelagt medlemmar av familjen Johansson (Toftd) fullmakter for underskrift
Fullmakterna har varit pa franska, som ingen 1 familjen Johansson inte férstér, och har
overlamnats utan ndrmare forklaringar, Det var alltid Max Slotte som farsag Toftd med
fullmakter fran de jurister som Max Slotte anlitat | Frankrike.
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Det ér fullt mojligt att familjen Johansson undertecknat fullmakter for sévil E&O som Girard
Detta har i sa fall skett efter direkta instruktioner frin MS. De som har undertecknat
fullmakter for Girard infor den exekutiva auktionen den [4 juni 1988 har inte befunnit

sig 1 Toulon vid tillfillet.

Foér en ytterligare beskrivning av bakgrunden hinvisas till tingsrittens dom, sid 2 - 8,

Firsiiljningen av Lady Ellen
Toftd ville utnyttja Gennittis option att forviirva biten Lady Ellen.

Diskussioner om detta fordes i november 1986, Max Slotte hade ansvaret for hela upplagget.
Max Slotte upprittade bland annat en skiss, ab 4. med ett forslag till finansiering av kopet
med olika sikerheter. P4 skissen fanns aven upptaget ett lan pd 4,670,000 kr av KB Lars
Johansson Shipping till forman for Gennitti. Linet bestimdes sedermera till 4.601.800 kr.
Gennitti accepterade att képa Lady Ellen fir 22 milj kr, varav 17,5 milj kr linades upp i
Fareningsbanken. Detta med sikerhet i Lady Ellen. De tre syskonen Johansson gick i
solidarisk borgen for 5 milj kr. Lady Ellen var tidigare obeldnad. Kdpare var Gennittis bolag
AB Lady Ellen.

Gennitti erbjod sig att limna sikerhet i sin fastighet Domaine de la Tousque i Frankrike

fsr lanet pé 4.601.800 kr och for borgensdtagandet. Max Slotte uppgav att fastigheten var i
mycket gott skick och att den var vird i vart fa]l 20 milj francs. Detta intygade han flera
ganger, se vidare skriftlig bevisning, Forsiljningen av Lady Ellen innefattade siledes en
méngd transaktioner. Familjen Johansson kinde fortroende for Max Slotte och de var i
praktiken utelamnade at honom. Alla Atgéirder som vidtogs av platsombuden utfordes efter
hans direktiv. Lemans uppdrag i denna del innebar att Lemans skulle bitrada Tofts vid
forsiljningen, se till att betalning erlades och se till an betryggande sikerhet limnades. Infér
beslutet om huruvida inteckningar i fastigheten kunde godtas som sékerhet uppgav Max Slotte
i ett telefax, som han den 9 december 1986 skickade till Tofts, att fasti gheten hade ett virde
om nunst 20 milj francs, se bland annat ab 2. 1 faxet angav_han bl a foljande; "Efter
forhandlingar med Gennittis notarie har man kommit fram till att egendomen har ett virde om
16 milj francs plus 4,8 milj francs som utgdr siljarens krav ph obetald képeskilling sikrat med
inteckning med bista ratt.” Familjen Johansson. som helt saknade uppgifter om fastighetens
virde och skick, forlitade sig pd Max Slottes uppgifier, man hade inte anledning att betvivla
deras riktighet. Virdet var emellertid ej s hégt som péstods utan det var avsevirt ligre. Aven
E&O dir Frank Benham var anstilld uppgav i ett fax till fastigheten att fastigheten var i gon
skick. Fastigheten var dock langtifrin vilskott Max Slotte har i brev den 20 augusti 1987 till
Benham angivit att han tidigare blivit informerad om att fastigheten hade ett virde av 20 milj
francs vid tilltinkt forsiljning, I ett fax till Frank Benham den 17 december 1987 nimnde
Slotte att fastigheten borde forsakras for 23 mulj francs, ab 117,
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Lemans forsumlighet bestér i att Lemans, genom Max Slotte, vilselett Tofté 1 friga om
virdet pd den sdkerhet Tofté fick i form av pantbrev i fastigheten. Alternativt bestar
forsumligheten i att Lemans inte forvissade sig om vingédrdens riitta virde.

Det var dven forsumligt av Lemans att inte upplysa om risken {r att sakerheten kunde bli
virdelts genom att Drouhin, dvs dgaren ull fastigheten fore Gennittis bolag, hade ritt att ta
tillbaka fastigheten om Gennitti's bolag SC inte betalade kdpeskillingen. Inte vid nagot
tillfalle togs det upp att Drouhin hade en atertaganderitt, endast friga om Drouhins rétt
forsiljning togs upp. I Lemans uppdrag ingick att skaffa fullgoda sikerheter. Om Tofto
informerats om vingardens ritta varde samt om forra dgarnas atertaganderiitt hade Tofib, och
dven banken for den delen, aldrig accepterat den erbjudna sikerheten. Antingen hade Toftd
helt avstatt fran att sdlja Lady Ellen till Gennittis bolag eller si hade Tofio sett till att erhilla
annan sikerhet. Om ndgot av dessa alternativ hade intriitt skulle Tofté ej ha lidit nigon skada,
Lemans forsumlighet har siledes lett till skada for Toftsé. Skadan i denna del uppgér till
4.601.800 francs (lanet till Gennitti), 142.913 kr (arvode mm till Lemans) och 84,835 francs
(arvode mm till EQ). Lanet till Gennittis bolag var en forutsattning {or att Gennitti skulle
fullfolja forvirvet av Lady Ellen. Lanet limnades av KB Lars Johansson Shipping mot
sikerhet 1 inteckmingar 1 fastigheten, vilket var en {orutsittning for lanet. Gennitti har inte
betalat tillbaka nigot av lanet. Tofto har forsokt fa betalt. Lemans fick full auktorisation att
driva in fordran och Max Slotte vidarebefordrade detta till E&O och det slutade med att AB
Lady Ellen forsattes i konkurs.

Till f5ljd av Lemans forsummelser har Tofto inte haft nagon nytta av sina utlagg for arvoden
till Lemans i dessa avseenden. Vilseledandet dude rum den 9 december 1986, nar Slotte i
faxet uppgav att fastigheten hade ett virde av minst 20 milj francs, och den 15 december
1986, nidr Gennitti fick lanen pa 4 601,800 kr och 17,5 milj kr. Slotte vilseledde #ven
muntligen Toftd genom att ange att fastigheten var vard 20 milj francs.

Den exekutiva auktionen den 14 juni 1988

I maj 1987 meddelade MS att det var nodvandigt att Tofto forvarvade den sakerhet i form av
siljarrevers som Genmittis bolag SC's fangesman Drouhin innehade pé fastigheten, annars
riskerade Tofto, enligt Max Slotte, att fastigheten skulle ga forlorad som sdkerhet. Tofté
dverforde 6,2 milj francs till E&O, varefter sdljarreversen forvirvades. 1 enlighet med forhar
hovritten med Lars-Erik Johansson och Per-Arne Johansson var Max Slotte i fullstindig
panik nir det framkom att Toftos inteckningar var helt virdelosa nir Drouhin, dgaren av
fastigheten ftire Gennittis bolag, kunde gora sin ratt gillande. AB Lady Ellen forsattes i
konkurs den 26 januari 1988, sedan det visat sig att Gennitti inte skott sina dtaganden mot
Fareningsbanken. Toftd accepterade ett forslag frin banken aft képa tillbaka Lady Ellen. Max
Slotte var dven delaktig i detta. Banken var villig att avsta fran att gora gillande syskonen
Johansson borgensatagande om Tofto tog dver fartyeet och lanen pa 17,5 milj kr 1 banken.
Max Slotte rddde familjen Johansson att godia fGrslaget och anfirde ddrvid bl a att man hade
fullgod siikerhet pd 20 milj francs 1 vingdrden och att det inte fanns andra alternativ. Pa grund
av krav frin ett foretag vid namn Oeno Var Brignoles gentemot SC lamnades fastigheten till
exekutiv forsdlining den 14 juni 1988 Max Slotte fick hela tiden information firdn E&O,
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bland annat angiende detta att fastigheten skulle siljas pd exekutiv auktion och vid vilket
datum. Lemans hade — som framgtt - Toftds uppdrag att kontinuerligt bevaka Toftds ritt,
Max Slotte radde Tofto att ropa in fastigheten sa att man inte skulle forlora sin sikerhet.
Vid denna tidpunkt var Tottd innehavare av alla pantbrev i fastigheten. Rédet att ropa in
fastigheten var nog i och fiir sig véalgrundat. Slotte fick 1 uppdrag att genomftra forvirvet och
var dven narvarande pa plats vid auktionen. Lemans eller E&O anlitade Girard for uppgiften
att ropa in fastigheten. Féretradarna for Tofto hade dessforinnan skrivit pa en fullmakt for
Girard, detta pd Max Slottes begiran/instruktioner som i Sverige forsag Toftd med Girards
fullmalkt féir undertecknande, som 1 egenskap av advokat hade behbrighet att agera vid
auktionen. Max Slotte tog sedan med sig dessa handlingar till Frankrike. Girard ropade in
fastigheten fir 6,2 milj francs vid auktionen, som dgde rum infor domstolen | Toulon. Slotte
ansig att priset kunde erlaggas genom kvittning, eftersom det endast var Tofté som hade
inteckningar i fastigheten, S skedde ocksd Tofid registrerades som dgare av fastigheten,
nigot som senare visade sig vara meningslést.

Skiilet till detta var att Toftd ej hade erlagt kontant betalning eller deponerat nigon summa i
samband med auktionen. Det hade rickt med att erligga | milj francs {or atl forvirvet skulle
ha warit skyddat, Kvittning kan enligt fransk ritt endast ske om utdelningsforslag ar faststallt,
Om betalning hade erlagts, eller sikerhel hade stillts, hade fastigheten inte gatt forlorad i ett
senare skede.

W

Denna konsekvens framgéar av de domarna 1992 frin underritten i Toulon och dverritten |
Aix en Provence som finns ingivna | mélet, Det bestrids inte att Tofté vid auktionen gjorde ett
forvirv som senare registrerades men det kan inte vitsordas att de var ett giltigt forvirvy.

Ombuden agerade fel trots att Lemans och tre av Lemans anlitade jurister medverkade vid
auktionen. Anmérkningsvirt ar att det enligt fakturaspecifikation frin Lemans anges
omfattande forberedelser infor den exekutiva auktionen.

Lemans [orsumlighet bestar i att varken Max Slotte eller hans medhjdlpare i1 Frankrike
erfade kontant betalning eller deponerade nagra medel vid auktionen, Med hinsyn till
Gennittis och hans bolags betalningssvirigheter borde vidare Lemans eller E&O ha insett att
det forelag en dverhingande risk for att Gennittis bolag SC skulle ga i konkurs.

Det &r uppenbart att Gennittis bolag SC varit pa obestind, bland annat efiersom fastigheten
som ockséd dgdes av SC sidldes pa exekutiv auktion, 1 vittnesforhér 1 tingsritten med Annika
Arvidsson anges att Gennittis bolag var pa obestind sex ménader fore den exekutiva
auktionen.

Forsumlighet i denna del har ensamt medfort skada med hela det | malet yrkade beloppet med
undantag av det belopp om 100,000 francs som faststilldes som forlikningshikvid tll Phillippe
de Pierrefeu. Fastigheten hade 1 september 1991 ett virde av 8 mil] francs, vilket var det pris
den dé tilltankta forvirvaren Donniroy var villig att betala di. Lemans har vitsordat att en
kdpare var beredd att betala 8 mulj francs. Ersittning yrkas med detta belopp, antingen som
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ersittning for att Tofto forlorade fastigheten eller som ersittning for att Toflé gick miste om
mojligheten att forsilja fastigheten for detta pris till Donnfroy,

Forsiljningen gick om intet till fljd av de problem som uppstétt kring utdelningen efter den
exekutiva auktionen av fastigheten och risken att forlora den. Under 1991 péagick redan den
process som initierades av Jean-Pierre Grossetti, konkursfrvaltaren i SC. Donnfroy drog sig
ur till fljd av den osikerhet som radde kring Tofios ritt till fastigheten. Kopeavtalet skulle ha
skrivits under den 8 november 1991,

Fastighetsskatt har erlagts med 206.507 francs avseende dren 1989 - 1992 vilket till foljd av
Lemans forsummelser blivit en onyttig utgift, ab 9.

Ersittningen till Lemans och E&O i form av arvoden mm har blivit onyttig som en
b konsekvens av att Tofto forlorat vingdrden pd grund av Lemans forsummelser. Den
skadebringande handlingen dgde rum den 14 september 1988, tre minader efter auktionen,
da betalning senast borde har erlagts

*

Anskaffandet av arrendator

I borjan av hosten 1988 foreslog Max Slatte att arrendator borde anskaffas fiir att soka 3
ordning pa den bristfilligt skétta vinodlingen. Ingen av delagarna 1 familjen Johansson
behirskade franska spraket eller hade nigon kunskap om hur man driver en fastighet som
denna, en vingard. Lemans fick siledes i uppdrag att arrendera ut den delen av fastigheten
och forde genom E&O forhandlingar med bl a Philippe de Pierrefeu. Eftersom fastigheten
enligt villkoren vid den exekutiva auktionen méiste avyttras relativt snart var det angeliget att
begrdnsa tiden for avtalet med arrendatorn. Upplitelsetiden skulle vara hégst ett ar

Flera samtal férekom mellan Max Slotte och familjen Johansson innan det att de Pierrefeu
tilltratt och sedan de Pierrefeu tilltrit. Max Slotte uppgav art de Pierrefeu hade skrivit pd ett
tidsbegrénsat avtal, men familjen Johansson har trots flera pistotningar gentemot Lemans
dnnu inte fitt se nagot undertecknat avtal

Pierrefeu tillidts av Max Slotte eller E&O att tilltrida marken den 15 december 1988, trots att
han inte skrivit pa nigot avtal alternativt inte returnerat nidgot avial. Lemans har svarat att det
fanns ett kontrakt. Tofto fick sedan av Max Slotte en kopia pa ett kontrakt, dock utan
underskrifter. Fastigheten/marken misskottes dessutom av de Pierrefeu.

Makarna Gennitti lamnade fastigheten i januari 1989_ sven detta genom att dtgirder vidtagits
av Max Slotte och familjen Johansson fick fysiskt tillirade till egendomen. Genom E&O
anstilldes Pierre Trayon for att 6va tillsyn Gver byggnaderna. E&O har ocksi betalt ersittning
till Trayon.
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dng; anhir"ande av '::J:li‘ﬂl'd sades dE;PJ'EI‘I'EfEU upp under hosten 1989, de Pierrefeu motsatte sig
?H dmna fasttgheten. Han pastod att han hade ritt att arrendera fastigheten under nio ar

och vande sig till domstol.

Dﬂ_t visade sig att Pierrefeu synes ha haft godtagbara skil for sin stindpunkt. Under den
ﬁjl_@nde processen triffade parterna en férlikning som innebar att Pierrefeu limnade
fastigheten mot att han erholl 100.000 francs.

Toftd foretraddes da av Girard. Tofto vet inte om Girard fatt betalt harfor eller av vem.
Toftd har inte ersatt Girard. Forlikningen traffades pd inridan av Max Slotte.

Det vitsordas inte att de tva domstolarna som handlade de Pierrefeus talan provade frigan om

dhet foreldg ett avtal mellan parterna. Hur som helst hade skadan redan skett da de Pierrefeu
tilltritt och sedan pastatt rétt till arrende 1 9 ir,

Leman och dess franska medhjilpare har varit forsumliga genom att lata Pierrefeu tilltrada
fastigheten utan att forst tillse att ett giltigt ettirigt arrendeavtal hade undertecknats av
parterna. Lemans forsummelse i denna del har medfort skada far Tofta med 100.000 francs
motsvarande forlikningslikviden till Pierrefeu och med uppskattade 100.000 kr for arvode till
Lemans och till EO for forhandlingar med de Pierrefeu. Utldgget har blivit onyttigt till foljd
av Lemans forsummelser. Den skadebringande handlingen dgde rum den 15 december 1988
di de Pierrefeu tilltradde fastigheten.

Bevakningsforfarandet i SC’s konkurs

Gennittis bolag SC forsattes i konkurs den 11 maj 1987 pi grund av obetalda skulder, bland
annat lénekraven om 344.000 francs frin de tidigare anstillda pd fastigheten.

Lontagarna hade formnsratt | fastigheten for sina fordringar oavsett vem som ﬁgfli: d;l‘u d_E*
ir detta som refereras som ~super privilege”. Detta forklaras narmare 1 de rittsutlatanden som

sheropats av klaganden.

Tofto hade kunnat bevaka sina fordringar/rattigheter | k{}“}“”ﬂ“ Inom ﬁ‘ém I.T?nrii?ri ggﬂ
konkursen eller, 1 ett efterbevakningsforfarande, inom ett ar eller senast den | i

Det framgér av ett fax den 23 november 1989 fran Max Slotte 'EL:]E I‘ng,g a;ﬁf;ﬁi‘fﬁ :
dom om konkursen i vart fal under tiden for eflerbevakning, av > i
e hade ett uppdrag for Toftd angiende fastigheten framgér av Leman
fgnfarand? ; for pr;ri.uf;u:l::n och dven av det forhallandet att Max Slotte :-'jﬂ ﬁ“d? A
?ﬂiﬁﬂ;fg‘;:nig Fgrenlnqsbanken £ Tofto rorande sikerhetsavtal angiende forsaljning
orha :

Lady Ellen.

bﬂ‘n’ﬂknk% och efterbevakning
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Med anledning av faxet den 23 november 1989 fick Max Slotte 1 uppdrag att agera for Toftos
rikning. Max Slotte hade fatt uppgift om lontagarnas krav frin E&O.

Siotte gav uppdraget vidare till Frank Benham pd E&O. Det bestrids att Toftd anlitat Girard
i samband med konkursen, Tofto hade inte lamnat i uppdrag till ndgon annan att bevaka
konkursen eller léntagarnas krav under tiden for bevakning eller efterbevakning.

Max Slotte kontrollerade sedan inte vad som hint angiende detta.

Svarandens och de franska juristernas forsumlighet bestdr i att inte vidta nigra dtgarder for
att bemota 18ntagarnas krav, bevaka eller efterbevaka Toftos intressen i SC's konkurs, trots
kinnedom om SC’s konkurs och léntagarnas ansprik eller, om riitten skulle anse att deras
uppdrag upphért under bevakningstiderna, for att upplysa Toftd om nédviindigheten att
bevaka Om ritten finner att uppdraget skulle ha upphort under bevakningstiden hade Lemans
fortfarande en skyldighet att tillvarata sin klients, eller i dessa fragor fd klients, intressen nar
Lemans fir kinnedom om angeligenheter i ett arende som Lemans haft och som direkt berdr
klienten,

Max Slotte har felaktigt uppgivit att det hela blev klart i och med den exekutiva auktionen och
lagfarten "inget kan komma emellan™.

Familjen Johansson limnade fastigheten under véren 1992.

Det vitsordas siledes inte att Lemans och E&Q s uppdrag hade upphort den 11 maj 1990, som
var den sista dagen for efterbevakning,

Skadan till fsljd av nu aktuell forsummelse intréffade den 11 maj 1990 och uppgdr till hela
det i mélet yrkade beloppet.

Allmiinna grunder {or talan

Lemans hade som Toftés uppdragstagare ett principalansvar for sina medhjélpare/platsombud
— E&O och Girard - och ansvarar dérfor ocksa for skada orsakad av dessa. Detta giller
samtliga fall som beskrivits ovan.

Lemans svarar dven for sin egen forsummelse, t ex i det fall Max Slotte anger att lontagarnas
talan om forménsratt uppenbarligen ar fel En advokat skall inte uttrycka sig sf utan atl
forvissa sig om det verkliga forhillandet.

Klaganden gor silunda gillande att Max Slotte borde ha forvissat sig om innehéllet i de olika
rittsfrigor som uppkom under rendets ging och att Lemans genom Max Slotte pd ett aktivi
sitt borde ha forvissat sig om att dessa lostes av kompetent juridisk fransk expertis i de
aktuella rittsfrigorna.
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Leman har ansvar for varje misslyckande i de ovan beskrivna fallen. I varje enskilt fall uppnas
skadestdndsgrundande forsummelse. For det fall ritten finner att det i ett eller flera fall inte
uppnir den grad av forsummelse som ger klaganden ratt till skadest&nd dr Leman likval
ansvariga for de sammantagna misslyckandena/sitt sammantagna handlande som lett tiil stor
skada for Tofto. )

Lemans forsumlighet bestdr dven 1 sjalva anlitandet av E&O och/eller Girard som
platsombud. Det ér Lemans som anlitat dessa, Tofto hade inget med valet av platsombud att
gora. Toftd 6nskade ett kompetent platsombud i Frankrike. Lemans gav foretradarna for Tofto
besked om att man genom E&Q var furetradd av en fransk advokatbyrd, vilket var angelaget
for att man p4 s sitt skulle kunna begriinsa antalet led bland uppdragstagarna. E&O var
emellertid inte en advokatbyré vilket vitsordats av Leman infor tingsrétten. Toftd har vid flera
tillfillen frigat Lemans om E&O var bra, det fanns av forklarliga skal efter ett tag anledning
att ifrigasitta Lemans val av medhjilpare, och dé fitt svaret att Toftd var i basta hinder.

Far det fall ritten skulle finna att Lemans inte anlitat E&O utan endast formedlat EO's
tjdnster var dven formedlingen forsumlig,

Lemans uppdrag innebar att Lemans skulle anlita kompetenta advokater inom de mycket
vidtrickta omriden som angeldgenheterna kom att handla om. Uppdragen Ko att berdra
rittsomridena civil-, arbets-, fastighets-, hiyres-, exekutions- och konkursrdtt mm. Det var

ph grund harav, mycket viktigt att de franska ombuden hade en stor kompetens inom
ovannimnda omraden, i synnerhet nar Max Slotte inte synes ha haft nagon som helst kunskap
i fransk ritt inom de har omridena Detta visste naturligtvis Max Slotte om. Han kdnde ocksa
till att Toftd sisom lekméan pd omridet inte kunde farvantas ha nidgon som helst insikt 1 fransk
ritt eller kunskap 1 det franska spriket.

Mot denna bakgrund méste Max Slotte ha insett att Johanssons helt och hallet forlitade sig pa
hans kompetens att sdvil sjalv analysera och lésa rdtisliga problem som att vélja kompetenta
medhjilpare i Frankrike. Detta krav forstirktes under uppdragets géng nar Johanssons
uttryckte misstro betriffande sakernas utveckling i Frankrike, varfor Max Slotte extra noga
borde ha kontrollerat att hans medhjilpare utfiirde sina tjinster pa ett tillfredsstallande sitt,

Till skillnad frin underrdtterna finner klaganden att Lemans redan hidr varit firsumliga da de
anlitade en juristfirman, som. visade det sig, saknade kompetens och behdrighet inom de
sirskilda rittsomradena.

Leman har anlitat och instruerat medhjilpare och haft skyldighet att dvervaka dessa och
Leman svarar for vallande av dessa. | de fall Leman inte sjalv vart forsumlig kan det
konstateras att E&O och/eller Girard varit forsumlig eller forsumliga vid utforandet av den
mellan Toftd och Leman foreliggande kontraktsforpliktelsen. E&O's och/eller Girard's
handling eller handlingar eller uteblivna handlande har fegat inom kontraktsforhallandet
mellan Tofté och Leman.

Lemans har inte fullgjort sina uppdrag med den skicklighet som uppdragen krivt, vilket fatt
till foljd att Toftd har forlorat fastigheten. Pa grund av Lemans forsummelser har Toflo vallats
ekonomisk skada som Lemans enhigt 18 kap 4§ HB skall svara far. Det ir fraga om
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forsummelser vid hanteringen av de fyra narmare angivna angel agenheterna och/eller vid en
sammantagen beddmning av Lemans handlande eller brist pd handlande,

Lemans har inte meddelat att dess u ppdrag upphont. En advokat har en lingtgdende
informationsplikt, i synnerhet i en si viktig friga som nir advokaten vill avirida eller inte
lingre anser sig ha nagot uppdrag lingre. Lemans meddelade Tofts forst under sommaren
1991 att Lemans inte lingre kunde foretrida Tofts efiersom Toftd inte erlagt betalning for en
faktura av den 29 september 1990

Lemans har haft uppdrag att foretrida Tofts i vart fall til] maj 1991,

Det bestrids att Lemans eller E&O's uppdrag {or Tofté upphérde till foljd av det av Lemans
dberopade brevet till E&O den 21 mars 1989, Brevet tillkom som resultat av Toftds dnskan att
fd kontroll dver kostnaderna for driften av vingarden. | brevet tar Lemans upp vissa praktiska
frigor men inte frigan om uppdragets upphérande.

Rina kan konstatera att hovritten pa ett oforklarligt satt funnit att svarandens atgirder inte
varit forsumliga. Hovrittens domskil | fraga om culpabedémningen ir tverlag oprecisa och
inte tillrackligt vigledande

Detta i synnerhet med beaktande nir tingsritten funnit att Lemans hade uppdraget lingt efter
den tidpunkt som Lemans sjilva giort gallande. Tingsritten har funnit att Max Slotte har
kunnat agera i Frankrike med utgangspunkt frin svenska rittsreglerna, vilket ir oftrstieligt
med tanke pa att i Frankrike kan atgérder vidtas enbart enli gt fransk riittsregler. Max Slotte
har aldrig stillt klara frigor om innehillet i fransk ratt angdende ovan nimnda fragor och inte
dd heller fitt ndgra enhetliga besked. Max Slottes radgivning tycks vara grundad pd vaga
antaganden da han i stillet borde ha forvissat sig om vad som gillde och begért genom sina
platsombud att f3 lagstad eller liknande Vad som avses hidrmed ir i synnerhet
bevakningsfirfarande i konkursen om huruvida kvittning kunde goras pa satt som gjorts och
om kvittning i si fall medforde befrielse fran bevakning

Det dr ostridigt att kvittningen inte var automatisk vid auktionsinropet av den omtvistade
fastigheten och att konkursbevakning skulle ha skett Vare sig Max Slotte, E&O eller Girard
kan ha utrett eller behirskat dessa fragor. Lemans hade uppdragen frin Tofté och var
huvudansvarig for dtgiarderna i Frankrike Det aldg Lemans att definiera de juridiska
problemen och att l6sa desamma genom platsombuden. De problem som Max Slotte stilldes
infor var av ménga olika slag och med katastrofala konsekvenser om nigot gick fel. Lemans
genom Max Slotte synes ha valt att dverlita ansvaret pa E&O och blint forlita sig pd deras val
av Girard som Max Slottes forlangda armunderombud, Tydligen utan att verifiera om han
verkligen var expert pa just de omréden som de olika arendena gallde.

Samtliga uppdrag har fakturerats med mycket stora belopp utan att nigon av de inblandade
tycks ha lagt ned ndgon tid pi att utreda de rattsliga fragorna,

Begiirt arvode tyder éndé p att kvalificerade juridiska tjinster skulle ha erhallits och inte bara
ett tamligen slapphint genomfirande av uppdrag uppdelat pa tre aktorer, dar ingen egentligen
sdger sig ha ndgot ansvar Det enda ansvar som tingsrillen omndmner &r hipnadsvickande



De uppdrag som Lemans haft har vari att foretrida Tofts fy]]e ut i samtliga avseenden
Uppdragen har jnte inskrinkts, tidbegransats eller dlerkallats. Det innebir sjélvfallet att
Lemans eller indirek platsombudet forviintats ha den ky nskap som varit nodvindig for ar
tillvarata Tofiss angeligenheter fully y¢ Det synes obegripligt art Lemans, trots at uppdrag
forelegat, inte varit forsumliga, P& grund av att |, ppdragets omfattning och ary varit fir svar fr
Lemans och /e|ler platsombuden

Prh‘vninggtillslﬁnd

Prej udikatdispens

Allmeéing

En provning ay hogsta domstolen sky|le bland annat klargéra hyr culpabedﬁmningen skall
80ras i de fall en advokgat erhallit Uppdrag frin klient och dd advokaten £er uppdraget vidare
till en annan advokat eller jurist och den forstnamnde bland annat inte Instruerar eljer
Gvervakar den sistnimnde med den folid art klienten lider skada,

Hoégsta domstolen har dven att klargora ach besvara hyr cu!pabed@mning skall géiras vid culpa
i andra led, dys culpa av anlita sjaiivslﬁndég foretagare, i derta fall advokater och jurister, som
den av klienten anlitade advokaten anlitat

Svarandens handlingssity har innefattat culpa och det foreligger adekvat kausalitet meljan

Vid cu!pabedﬁmningen Mmaste hansyn tas 1] vilken slags syssloman det dr friga om
I'det aktuella fa]jet nar det fraga om en g vokat pi en valrenommerad byré med bregt
nationellt och internationellt kontaktnt ska|] culpubem}mnjngﬂn £0ras till den skadelidande

klientens forede] Det &r hir friga om en farmodar ; OVIIgt mycket professionel| svssloman

Det mycket hdga arvodet Som kdranden betalt skall vigas in cu]pahedﬁmningen. Det ar friga
om en hégt totalt belopp och en hég timpenning_ I de fal] en syssloman uppbir hégt arvode
skall culpabedr‘:‘:mningcn paverkas til] den skadelidande klientens forde]
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Uppdragets omfattning skall ha betydelse for culpabedémningen. Det har har varit friga om
ett uppdrag 6ver flera ar och som innefattat diverse olika arbeten for svaranden. Den
skadelidande klienten har varit helt i hinderna pé svaranden. Det torde vara klart att
svaranden under hela perioden hade ett allomfattande uppdrag avseende alla klagandens
angeldgenheter angdende fastigheten i Frankrike,

Uppdragets art skall ha betydelse for culpabedomningen. Det har i flera fall varit friga om
drenden av mindre komplicerad rattsliga frigor och i de fallen skall culpabedémningen goras
till skadelidande klientens fordel. Det har i vissa delar varit friga om fransk ritt. Detta frantar
inte svaranden nagot ansvar. Hovriitten har ocksa faststillt att svaranden ar ansvarig for de i
Frankrike anlitade advokaterna och juristerna. Toft6 har under hela perioden varit helt i
hinderna pa svaranden. Foretradarna for Tofto behirskar inte franska eller fransk juridik och
kan inte lastas for de fel och forsummelser som skett.

Graden av villande som kan leda till skadestindsskyldighet miste anses vara uppnidd

1 nu aktuellt mal &ven med hinsyn till att svaranden har ansvarsforsakring. Klaganden har i
tingsrétten och hovratten anfort att en domstol vid culpabedémningen skall ta hansyn il
foreliggande ansvarsforsikring eller mgjlighet for den skadestandsskyldige att teckna
ansvarsforsikring. Samtliga advokater har en obligatorisk ansvarsforsikring med mdjlighet att
teckna tilliggsforsakringar till betydligt hogre belopp dn den miniminivé om 3 miljoner
kronor som obligatoriet stadgar. De flesta advokatbyrier, i vart fall advokatbyrier i L&L s
storlek som hanterar stora klienter och stora ml med stora varden, har en kompletterande
ansvarsforsikring som val tacker belopp motsvarande belopp som detta mal avser.

Svaranden har inte heller haft nagon ansvarsbegransning gentemot klaganden. En advokatbyra
har och har haft mojlighet att begransa sitt ansvar till visst belopp.

Det dr vidare hér friga om en skadelidande som ér ett litet foretag. I culpabedomningen skall
hinsyn tas till om klienten &r en liten foretagare som utifrdn sin ekonomi och Gvriga resurser
och i de fall rittsomradena ligger helt utanfor kiientens verksamhetsomride inte kan vara med
och piverka advokatens arbete utan istiilet helt 4r tvungen art forlita sig pa advokatens rad
Toftd med verksamhet inom sjéndringen ir ett litet foretag med begrinsade resurser och som
helt saknade kunskap om att 4ga eller forvalta en fastighet av detta slag, oavsett om
fastigheten var beldgen i Sverige eller utomlands. [ vissa medlemslédnder inom EU skulle
Toftd i liknande processer nirmast betraktas som en konsument och ges de forméner, bland
annat i fraga om culpabedémningen, som ges konsumenter,

Hovratten har riktigt kommit fram till att svaranden gentemot klaganden svarar for de av
svaranden anlitade franska juristernas arbete. Ratten skall i sin helhetsbedomning i
culpabedémningen ta hiansyn till att svaranden, for det fall ratten dlagger svaranden
skadesténdsskyldighet, faktiskt har eller har haft en majlighet att i sin tur regressa mot den
eller de som svaranden anser ha orsakat skadan.

[ ett mil som detta dar sysslomannens professionalitet, héga arvode, uppdragets omfattning
och art och klientens storlek och kunskap om réttsomridet mm ar av betydelse foreligger ett
prejudikatvdrde. Aven i friga om ansvarsforsakring foreligger ert prejudikatvirde, det vill
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siga att foreliggande ansvarsforsakring hos en kvalificerad syssloman skall ha betydelse i
fraga om vilken grad av villande som skall leda nll skadestindsskylidighet

Hovritten har felaktigt inte tagit hiinsyn till det ovanstiende i culpabeddmningen.

Forsdljningen av Lady Ellen

Hogsta domstolen har att préva om en advokat dr farsumlig da denne pa det sitt som skett
vilselett klienten angéende virdet pd en fastighet alternativt underldtit att forvissa sig om
virdet pi det sitt som kiranden gor gallande. Max Slotte hade helhetsansvaret for upplégget,
se bland annat ab 4. Max Slotte hade att sikerstilla att tillricklig sikerhet fanns. Den toikning
som hovritten gor av skriftlig bevisning och forhor ar felaktigt. Att Max Slottes fax den 9
december 1986, ab 2, anger forsilining ér en sak men Max Slottes forsumlighet 1 den delen
handlar ju om att forre dgaren hade en dtertaganderatt. Vid en forsidljning hade kidranden
erhallit medel, det resterande beloppet dver den gamle dgarens liga inteckningar, men vid en
itertaganderitt som var fallet hiir skulle Toftd inte kunna erhilla nagot. Hogsta domstolen
skall bedéma om svarandens agerande var forsumligt bland annat att inte ange att det faktiskt
var friga om en dtertaganderatt for agaren av fastigheten fore Gennittis bolag, Det saknas
prejudikat 1 frigan, '

Den exekutiva auktionen

Hogsta domstolen har att préva om en advokat & forsumlig nar denne tagit sddan aktiv del i
en exekutiv auktion och foreslagit en dtgérd sisom kvittning utan att nérmare undersoka
lconsekvenserna av detta, bland annat med vetskap om att Gennittis bolag var pa obesténd.
Det saknas prejudikat i fragan.

Hovritten har riktigt kommit fram till att beslutet att ropa in fastigheten pa exekutiv auktion
var foranledd av Max Slotte, att Max Slotte instruerade Christian Girard om kopeskiliingens
storlek och att det ligger néra till hands att anta att friga om kvittning behandlades under
bland annat Max Slottes medverkan {Gre auktionen och att svaranden svarar for medhjalpares
culpa vid auktionen. Alla inblandade jurister kiinde till att det var fraga om en fastighet med
avlnade arbetstagare. Christian Girard uppgav 1 forhar i hovritten att [ontagare har defta
"super privilege” i fastigheten dven om det inte ar registrerat nagonstans.

Anskaffandet av arrendaior

Hovritten har funnit att svaranden inte bara skall svara for sina egna atgarder utan ocksi {3r
E&O's arbete. Hogsta domstolen har att priva frigan om det under ridande forhallanden ar
forsumligt att 14ta en arrendator tiliiriida utan kontrakt. Naturligtvis dr det sd att svarandens
handlande, att till&ta tilltride utan kontrakt, var i strid med kirandens intressen. Hogsta
domstolen métte bland annat komma fram till att en advokat har skyldighet att undersoka
under vilka forutsattningar en arrendator forvirvar besittningsskydd och under vilka
forutsattningar ett lingvarigt avtal kommer till stind och vilka rédttsverkningar som intrader
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om arrendatorn tilltrader arrendestillet utan skrifiligt avital. Det saknas prejudikat i frigan om
en advokats skyldigheter i dylikt fall,

Bevakningen av 5C's konkurs

Det &r ostridigt att Johansson den 23 november 1989, efter forfragan frin Max Slotte, gav
Max Slotte uppdraget att bevaka kirandens intressen vad géller loneanspréken.

Hovritten kommer riktigt fram till slutsatsen att Lemans hade Toftés uppdrag att bevaka
rittsliga frigor rorande fastigheten i Frankrike. Howvritten skriver ocksd att diri bor innefattas
sidana frigor som under hosten 1989 uppsted till f6ljd av SC's konkurs.

Max Slotte har under aktuell period inte heller meddelat kiranden nédr han anser att hans
uppdrag skulle ha upphirt.

For det fall hogsta domstolen finner att provningstillstind inte skall meddelas i fraga om
extraordindr dispens, se nedan, och dirmed inte &terforvisar malet tifl hovriitten 1 den delen
eller i helhet, 4r det alltjamt av vikt for ledningen av ravsullampningen att hogsta domstolen
privwar huruvida Max Slotte var forsumlig di han inte Gvervakat att E&O (Frank Benham)
verkligen vidtog de atgirder som behovdes fGr att bevaka Tofiés fordran 1 3C's konkurs
alternativt att det var forsumligt av den av Max Slotte anlitade juristen Frank Benham att inte
vidta de Atgdrder han var &lagd att gora. Max Slotte skrev ocksd i faxet ull Johansson den 23
november 1989, ab 3, att léntagarnas pastaende om forménsritt 1 vingarden uppenbariigen var
fel. Eftersom detta péstiende var fel var det ocksa {orsumligt av Max Slotte att ange detta.
Max Slotte ingav hér i vart fall Toftd villfarelsen att lontagarnas krav inte var nagot att bry sig
om.

En advokat miste under de omstindigheter som réadde undersika under vilka fGrutsdttningar
léntagares krav kan goras gillande i dylikt fall.

Det dr forsumligt att gora den bedommngen som Max Slotte och hans ombud gér nir det
pdstds att fastigheten skall vara fri frdn krav ndr sd faktiskt inte var fallet.

For det fall hovritten hade gjort bedémningen att Max Slotte hade aktuellt uppdrag i fraga om
SC's konkurs vid den tiden skulle det vara uppenbart att Max Slotte varit forsumlig eftersom
han inte dvervakade vad som hint efter det att han de facto gav Frank Benham uppdraget i
november 1989

Hovritten har funnit att Max Slotte skulle vara ansvarig {or de anlitade advokaternas eller
juristernas arbete. Max Slottes val av ombud, E&O, har ifragasatts av klaganden, 1 synnerhet
da sa mycket vid det hir laget gitt tel och kiiranden vid ett flertal tillfdllen ifragasatt E&O's
lamplighet,

Tingsrittens resonemang, bland annat pj sid 42, gar ut pd att Max Slotte eller dennes anlitade
advokater eller jurister inte fann anledning att sirskilt ta upp frigan om konkursen foranledde
nagon sarskild atgird. Det framgéar dven artt inte nigon av de tre franska juristerna inbordes
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eller med Max Slotte nirmare berérde vad konkursen kunde komma att innebdra. I slutet av
sid 42 av tingsrittens dom framgér att bevakning inte skulle ha varit nodvindig utifrdn de
franska juristernas overviganden. Enligt klaganden frintar detta inte svaranden négot ansvar.
Det visade sig att den information som Max Slotte utgdtt frin var felaktig och att bevakning
verkligen var nddvindig. Okunskap om de rittsliga sporsmdlen eller att inte ta reda pi vad
som giller skall anses vara forsumligt. Det har ocksd framkommit i den bevisning kdranden
anfort, bland annat i forhéret med Annika Arvidsson, att forhdllandena var sidana att andra
averviiganden skulle ha gjorts av en fransk jurist,

Di Max Slotte och hans medhjilpare fann att kvittning var det lampligaste vid den exekutiva
auktionen skall i vart fall en fransk jurist ha kant till riskerna och att detta kan behdva bevakas
om séljaren SC skulle gi i konkurs, 1 forhor med Christian Girard i hovrétten framkom det
bland annat att det ir ndgot som franska jurister kanner ull.

Sammantaget méaste det vara uppenbart att Slotte under tiden for bevakning eller
efterbevakning i SC's konkurs fortfarande hade det allomfattande uppdraget vad galler
Johanssons angelidgenheter angéende fastigheten i Frankrike, dvs &ven att vidta dtgdrder for
att tillvarata klagadens ridtt 1 SC's konkurs.

Se dven nedan vad som anfors angiende detta,

En helhetsbedomning av L&L Advokater's uppdrag

Hovritten har riktigt bedomt det sd att svaranden r ansvarig for den eller de fristaende
advokater eller jurister som svaranden anlitat.

For det fall hogsta domstolen skulle finna att respektive grund enligt avan inte innefartar
culpa eller tillrickligt culpa for att vara skadestdndsgrundande skall svaranden anses culpds |
vart fall vid en sammantagen bedémning av svarandens handlingarna eftersom det ar fraga om
en klar avvikelse frin den standard pd som kan forvintas i och med att sa mycket gétt fel
under s ling tid och dé svaranden inte vidtagit atgérder for att forhindra skadan.

Det foreligger adekvat kausalitet mellan L&L s och dess anlitade juristers handlande och den
skada klaganden lidit. Det ér inte en ovintad eller avidgsen skada i forhdllande till svarandens
handlingar,

Extraordiniir dispens, synnerliga skiil, grovt firbiseende eller grovt misstag

Prévningstillstind skall vidare meddelas eftersom det foreligger synnerliga skil bland annat
dé utgéingen i mélet beror pd grovt firbiseende eller grovt misstag, bland annat da hovritten
felaktigt kommit till slutsatsen att Lemans och de utlindska medhjalparnas uppdrag fran
Lemans hade upphort nir bevakning eller efterbevakning 1 SC's konkurs skulle ha skett, detta
trots att Max Slotte angivit att han faktiskt givit en av de utlindska medhjalparna, Frank
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Benham, ett uppdrag i den delen i november 1989, det vill siga under den period bevakning
skulle ha skett.

Som ovan anforts ir det ostridigt att Johansson den 23 november 1989, efter forfrégan per fax
frin Max Slotte, gav Max Slotte uppdraget att bevaka klagandens intressen vad giller
léneanspriken. Hovriitten kommer riktigt fram till slutsatsen att Lemans hade Toftds uppdrag
att bevaka rittsliga frigor rérande fastigheten i Frankrike. Hovritten skriver ocksa att dén bor
innefattas sidana frigor som under hosten 1989 uppstod till foljd av SC's konkurs. Vid denna
period var svaranden alltjimt i hinderna p4 Max Slotte och Max Slotte stéllde inom tiden far
bevakning och inom tiden for hans uppdrag en friga till Johansson i fax den 23 november
1989, Max Slotte fick direfter, samma dag, ett konkret uppdrag som han enligt egen utsaga i
forhor och i skrift meddelat att han sedan vidareformedlade till E&O. Se vidare angaende
detta i tingsrattens dom sid. 26, 37 och 39 Ritten kan inte komma till slutsatsen att Max
Slotte gjort vad han skall efter att han den 23 november 1989 mottagit klagandens uppdrag da
han sedan inte kontrollerar hur det gétt | drendet. Hovritten har grovt forbisett eiler growvt
misstagit sig nir det med hénvisning till det underlag som finns hell bortser frin att inget
hinde frin Max Slottes sida efter den 23 november 1989 och inom tiden for bevakning eller
efterbevakning,

Att Max Slotte fortfarande hade uppdraget framgér av ovan samt att Max Slotte dven vidtog
atgirder under denna period bland annat for ant forsoka salja fastigheten, en fastigheten som
da holl pa att ga forlorad och som gick forlorad under den period Max Siotte arbetade med ati
silja den.

Hovriitten forbiser helt att Max Slotte under aktuell period inte heller meddelat kidranden néar
han ansdg att hans uppdrag skulle ha upphort.

P3 sid 14, sista stycket i hovrittens dom anges féljande; "Av det anforda kan den slutsatsen
dras att de utlindska medhjilparnas uppdrag frin Lemans hade upphért nar enligt Rina
bevakning i SC's konkurs skulle ha skett. Foljaktligen ankom det inte pd E&O att utan
direktiv vidta de av Réna i malet efterlysta drgirderna Det fir anses utrett att nigra sidana
direktiv inte lamnats till E&O.”

Hovritten gor sedan en hinvisning till tingsrattens dom 1 fragan om faxet den 23 november
1089 borde ha foranlett honom att vidta nigon dtgird for bevakning av Toftos fordran,

Av det ovan anforda 4r det uppenbart att hovriitten grovt forbisett den kronologiska
ordningen eller gjort ett grovt misstag d hovratten anger att svaranden hade ett uppdrag och
sedan drar slutsatsen att svarandens uppdrag upphorn

E&O hade fatt direktiv att vidta dtgarder och hovratten gor et grovt forbiseende eller ett grovt
misstag nar den sedan anger att det inte ankom pa E&O att utan direktiv vidta atgérder.

Det ar fel av tingsritten och hovréatien att ga pa Max Slottes uppgift om att Girard var
inkopplad och att med det néja sig, med den filjden att Max Slotte &r fri frin ansvar,
Maoijligheten till bevakning genom efierbevakning i kenkursen fanns till maj [990 och det ir
uppenbart att Max Slotie inte kiinde tilf om Girard var inkopplad angdende detta eller e) under
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tiden for bevakning. Detta framkommer dven i ett brev frin Max Slotte i september 1990 da
han anger att Johanssons bér kontakta Girard, dvs flera mdnader efter det att tiden for
bevakning i konkursen gétt ut. Det enda Max Slotte kan ha hort angdende Girards relation till
Tofto var att Girard hjélpt kiranden att vraka en familj fréin fastigheten alternativi att losa
tvisten med arrendatorn de Pierrefeu. I forhor i hovritten med Girard framkom att han inte
hade hand om bevakningen i SC's konkurs. 1 forhoret i hovrétten med Girard pé friga fran
ordforanden i ritten sade Girard att han kinde till SC’s konkurs forst 18/3 1991 eller kanske
kan det ha varit manader innan. Detta styrker att Girard inte dgde kiinnedom om konkursen
under tiden for bevakning eller efterbevakning av konkursen, dvs fram till 11 maj 1990. Det
méste ha framstitt som uppenbart for hovratten att det inte dr sa som svaranden forsékt
paskina att Tofté skulle ha haft kontakt med Girard i detta avseende, se dven angdende detta
Girards brev till advokat Bertil Eklund, ab 62,

Det miste anses klarlagt att endast tv jurister under tiden for bevakning eller efterbevakning
agde kannedom om att SC's bolag var 1 konkurs, Max Slotte och Frank Benham pa E&O.

Hovritten anger pé sid 13, sista st, "Emot forekomsten av ett mera heltackande uppdrag for
Lemans talar Max Slottes forklaring att han aldrig &1ar sig sadana uppdrag; han r enligt egen
uppgift noga med att precisera sitt dtagande till en vil avgrinsad uppgifi.” Detta &r helt fel.
Ingenstans framgar att Max Slotte under hela perioden itagit sig viss avgransande uppgifter,
varken i fullmakter stillda till honom eller avtal med karanden, tviirtom har det lopande varit
friga om diverse &tgirder under hela perioden i det nirmaste samtliga de angeldgenheter som
rorde Toftds rattsliga frigor angdende fastigheten i Frankrike. Dessutom &r det ostridigt att
Max Slotte fragat Toftd om han far uppdraget att ge E&O uppdraget angdende lontagarnas
krav och Tofts har den 23 november 1989 givit Max Siotte det uppdraget. Av de
kostnadsrakningar som ingivits i malet och som det hiinvisats till framgr det att svarandens
arbete i héigsta grad varit heltdckande och inte varit avgransat till specifika uppdrag, Det
foreligger ingen skillnad i detta fall jimfiirt med Max Slottes ageranden nar t ex Drouhin, dvs
agaren till fastigheten foire Gennittis bolag, gjorde gillande sin ritt eller di det blev dags for
exekutiv auktion. Ingen av dess tva hindelser kunde Toftd kdnna till sjslva. All information
gick som vanligt genom Max Slotte i dessa bada fall, liksom nir SC gatt i konkurs och Toftd
gjorde precis som vanligt vad Max Slotie foreslog. 1 detta fall gavs Max Slotte 1 uppdrag att
bevaka detta och precis som vanligt anlitades E&O.

Oavsett vad som forevar i augusti 1989 och hovrittens tolkning av E&Q’s uppdrag for Max
Slotte efter augusti 1989 ir det dock klart att det ges ett tydligt uppdrag till Max Slotte och
vidare frin Max Slotte tili E&O i november 1989,

Naturligtvis skulle Tofid ha agerat for att behalla fastigheten om en riktig upplysning av
gillande ritt hade limnats.

Om nu Max Slotte inte ansag sig ha uppdraget hade han en skyldighet att firvissa sig om att
Toftt bevakade eller visste att bevakning skulle ske,

For det fall hovritten hade gjort bedomningen att Max Slotte hade aktuellt uppdrag vid den
tiden skulle det vara uppenbart att Max Slotte varit forsumlig eftersom han inte dvervakade
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vad som hént efter det att han de facto gav Frank Benham uppdraget i november 1989 eller i
ovrigt vidtog atgéirder 1 SC's konkurs {Gr att bevara Toftds ritt, Max Slottes val av ombud,
E&Q, har ifrdgasatts av kiiranden 1 synnerhet di 2 mvcket vid det hir laget git fel och
kiranden vid ett flertal tillfdllen ifrigasatt E&O’s limplighet.

Se dven ovan under rubriken prejudikatdispens vad som anforts angiende detta,

Det ér sdledes friga om HD som ett alternativ till &ndring av hovrittens dom har att
iterforvisa malet till hovritten till del eller i helhet.

I friga om grunder for provningstillstind hianvisas dven till vad som anforts under grunder |
avsnittet bendmnt "omstindigheter och grunder” i detta dverklagande,

1 Gvrigt hdnvisas till vad som anforts | tingsratien och hovritten och vad som anfirs av

professor Bill W Dufwa i bilagda skrivelse. Bilaga |

Bevisuppgift

Kéranden dberopar samma bevisuppgifi som i tingsritten och hovritien med samma
bevistema.

Vad avser skriftlig bevisning hiinvisas till bilagda uppstidllning. Som framgar av
uppstéllningen hinvisas tiil ab 273 dar ocksd sidnumrering anges. Bilaga 2.

Vad avser den muntliga bevisningen iberopas bandupptagningar
- fran tingsrétten avseende

Frank Benham, band nr 5140 och 54084

Annika Arvidsson, band nr 221, 5089 ach 1490

Inga-Lena Johansson, band nr 1490

Anna-Britta Edstrém, band nr 1490

- fran hovritten avseende
Christian Girard band nr 953-01 och 952-01
Per-Arne Johansson, band nr 952-01 och 370-96

Det foreligger synnerliga skl fir omforhtr med Lars-Erik Johansson och advokat Max Slotte,
med samma bevistema som 1 hovritten.

Rina forbehaller sig ritten att i ett senare skede under milets handligening uppge komplett
bevisuppgift med angivande av bevistema fiir varje enskild bevisuppgift som dberopats i
hovritten.

For det fall Hogsta domstolen dterforvisar mélet helt eller delvis till hovritten f6r avedrande
efter huvudforhandling dberopas samma bevisuppgift som vid den tidigare firhandlingen
howvritten,
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Mailets handliggning

Klaganden yrkar att muntlig fdrhandling skall héllas i malet.

Stockholm 235 jumi 2002
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