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ANDRINGSYRKANDE

Att hovratten, med andring av tingsrattens dom, bifaller Ranas talan i sin helhet och

alagger Lagerléf & Leman Advokatbyra AB (harefter Lemans) utge Ranas ratte-
gangskostnader i tingsratten samt befriar Rana att utge Lemans rattegangskostnader
| tingsratten. Harutdver yrkar Rana ersattning fér rattegangskostnader i hovratten

med ett belopp som senare kommer att anges.

GRUNDER

Tingsratten har prévat och funnit att Lemans genbm Max Slotte hade familjen
Johanssons/Ranas uppdrag att i samtliga angelagenheter I&mna juridiskt bitrade i de
fragor som rérde vingarden Domaine de la Tousque och fartyget Lady Ellen under

den tid som gallde till i vart fall bevakning och efterbevakning i SC:s konkurs.

Den fraga som tingsratten darefter haft att bedéma &r vem som &r ansvarig fér den

skada som Rana lidit och som vitsordas av bada parter.

Det synes ostridigt att Rana anlitat Lemans och att Lemans déarefter anlitat en juridisk
byra i Marseille, Eldvedt & OSullivan (harefter E&O) for juridiskt bitrade i Frankrike.
Darefter har Lemans eller E&O eller dessa i samrad valt att anlita advokat Christian
Girard. Det saknar enligt Rana rattslig relevans att Rana i tvd mindre angelagen-

heter, varom tvist nu inte rader, lamnat Christian Girard i uppdrag att féretrada Rana.

Lemans uppdrag innebar att Lemans skulle anlita kompetenta advokater inom de
mycket vidstrackta omraden som angeldagenheterna kom att handla om. Uppdragen
kom att berdra rattsomradena civil-, arbets-, fastighets-, hyres-, exekutions- och
konkursratt m.m. Det var pa grund harav mycket viktigt att de franska ombuden
hade en stor kompetens inom ovannamnda omraden, i synnerhet nar Max Slotte inte
hade nagon som helst kunskap i fransk ratt inom de har omradena. Detta visste

naturligtvis Max Slotte om. Han kdnde ocksa till att Johanssons sasom lekman inte
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kunde forvantas ha nagon som helst insikt i fransk rétt eller kunskap i det franska
spraket.

Mot denna bakgrund maste Max Slotte ha insett att Johanssons helt och hallet for-
litade sig pa hans kompetens saval att sjdlv analysera och I6sa réttsliga problem som
att valja ut kompetenta underombud. Detta krav férstarktes under uppdragets gang
nar Johanssons uttryckte misstro betraffande sakernas utveckling i Frankrike, varfor
Max Slotte extra noga borde ha kontrollerat att underombuden utférde sina tjanster

pa ett tillfredsstallande satt.

Till skillnad fran tingsratten finner Johanssons att Lemans redan har varit férsumliga
da de anlitade en juristfirma, som, visade det sig, saknade kompetens och behdérig-

het inom de sarskilda rattsomradena.

Rana kan konstatera att Lemans aldrig friskrivit sig frAn ansvar fér E&O:s och Girards
atgarder eller att Lemans inte pa nagot satt uttryckt att Lemans inte hade kontroli

over E&O:s och Girards forslag till atgarder.

Rana gér salunda gallande att Max Slotte borde ha férvissat sig om innehéllet i de

olika rattsfragor som uppkom under drendets gang och att Lemans genom Max

Slotte pa ett aktivt satt borde ha forvissat sig om att dessa I6stes av kompetent

juridisk fransk expertis i foljande rattsfragor.

- Under vilka férutsattningar férvarvar arrendator besittningsskydd och under vilka
forutsattningar kommer ett Iangvarigt avtal till stand och vad fér rattsverkningar

intrader om arrendatorn tilltrader arrendestéllet utan skriftligt arrendeavtal.

- Under vilka férutsattningar kunde Iontagarnas krav géras géllande; (enligt fransk
lag foljer anstalliningsavtal med vid éverlatelse av en ekonomisk verksamhet, samma
galler enligt svensk lag (lag om anstaliningsskydd 6b§) och EG-direktiv. Borde inte
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Max Slotte ha tagit fram ett juridiskt grundat rad (exempelvis meddelat att vid kép av
vingarden féljde anstaliningskontrakten med, alternativt foljde inte med).

- Under vilka férutséattningar kan kvittning ske. Betalning av képeskillingen vid
auktionen genom kvittning med Johanssons fordran var Max Slottes idé och den
enda anledningen till att Johanssons skulle ropa in vingarden. Det ar uppenbart att
en advokat som lamnar ett rdd med sa ingripande och omfattande konsekvenser
maste vara sdker pa sin sak. Max Slotte har inte visat att han férankrat detta rad
genom att inhdmta innehallet i fransk ratt pa den punkten. Férutséttningarna for
kvittning finns angivna i lag. De finns kommenterade i doktrin och har blivit foremail
for rattspraxis. Borde inte Max Slotte ha férvissat sig om att férutséttningarna for
kvittning var uppfyllda enligt fransk lag, i synnerhet som omstandigheterna var
speciella? Max Slotte har helt enkelt tagit for givet att kvittning kunde ske. Vad som
ar klart ar att genom de tva domarna i malet att kvittning inte kan ske betraffande

fordran i samband med exekutiv férsaljning om inte fordran faststallts i definitivt

utdelningsforslag.

- Under vilka férutsattningar skall konkursbevakning ske. Max Slotte far information
om konkursen under en period da L&L fortfarande enligt tingsratten har ett uppdrag
och da bevakning/efterbevakning fortfarande kan ske. Med tanke pa de varden som
stod pa spel borde han atminstone ha kontrolierat att Johanssons fordran var betald
genom kvittning med kdpeskillingen vid konkursen. | Frankrike skall rent genereilt
alla fordringar bevakas i konkurs d&ven om inteckningar eller andra sakerheter fore-
ligger (och aven om kvittningsratt foreligger). Det kan vara befogat att paminna
ratten om att betalning genom kvittning i vissa rattssystem anses vara en sa kallad
onormal betalning och att atervinning i konkurs féljer sarskilda regler. (Se svensk lag
KonkL 5:15). Tingsratten hanvisar till svenska kvittningsregler och séger att Max
Slotte, med utgangspunkt fran svenska férhallanden, inte hade anledning att ga
vidare med nagon bevakningsatgard. Detta synes obegripligt. Skall radgivning
betraffande fransk lag géras med utgangspunkt fran vad som géller i svensk lag?

Bara att det finns en reglering av fragan om kvittniﬁg i konkurs i svensk lag borde ha
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gjort Max Slotte vaksam och initierat honom att kontrollera vad som galler i Frankrike.
Dessutom géller i Frankrike stranga restriktioner betraffande kvittning i konkurs samt

krav pa bevakning &ven om kvittning kan aberopas.

Rana kan konstatera att tingsratten pa ett oférklarligt satt inte funnit Max Slottes
atgarder varit férsumliga. Detta i synnerhet med beaktande nér tingsratten funnit att
Lemans hade uppdraget langt efter den tidpunkt som Lemans sjilva gjort gallande.
Tingsréatten har funnit att Max Slotte har kunnat agera i Frankrike med utgangspunkt
fran svenska rattsregler, vilket ar oférstaeligt med tanke pa att i Frankrike kan
atgarder vidtas enbart enligt franska rattsregler. Max Slotte har aldrig stalit klara
fragor om innehallet i fransk ratt angaende ovan ndmnda fragor och inte da heller fatt
nagra enhetliga besked. Max Slottes radgivning tycks vara grundad pa vaga
antaganden da han i stéllet borde ha férvissat sig om vad fér rattsregler som galide
och begart genom sina platsombud att fa lagstdd eller liknande. Vad som avses
harmed ar i synnerhet bevakningsférfarande i konkursen om huruvida kvittning kunde

goras pa satt som gjorts och om kvittning i s& fall medférde befrielse fran bevakning.

Vad som ar ostridigt ar att kvittningen inte var automatisk vid auktionsinropet av den

omtvistade vingarden och att konkursbevakning skuile ha skett.

Vare sig Max Slotte, E&O eller Girard har utrett dessa fragor. Max Slotte hade
uppdragen fran Rana och var huvudansvarig fér atgarderna i Frankrike. Det alag
Max Slotte att definiera de juridiska problemen och att I6sa desamma genom
platsombuden. De problem som Max Slotte stalldes infér var av manga olika slag;

ofta svara att I6sa och med katastrofala konsekvenser om nagot gick fel. Lemans
valde genom Max Slotte att 6verlata hela ansvaret pa en diffus juristfirma som E&O
och blint forlita sig pa deras val av Girard som underombud. Tydligen utan att
verifiera om han verkligen var expert pa just de omraden som de olika drendena
gallde.

Samtliga uppdrag har fakturerats med mycket stora belopp utan att nagon av de in-
blandade ombuden tycks ha siésat nagon tid pa att utreda de réttsliga fragorna.
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Begart arvode tyder &nda pa att kvalificerade juridiska tjanster skulle ha erhaliits och
inte bara ett tamligen slappt genomfért férvaltningsuppdrag uppdelat pa tre aktérer,
dar ingen egentligen hade nagot ansvar.

Det enda ansvar som tingsratten omnamner ar hapnadsvackande nog Johanssons

eget.

Tingsratten har nagot oférstaeligt, trots avsaknaden av invandningar fran Lemans,
funnit att "det kan inte kravas att Max Slotte skulle ha vant sig till andra jurister |

Frankrike &n dem man tidigare samarbetat med" och bland annat pa denna grund

befriat Lemans fran ansvar.

De uppdrag som Lemans haft har varit att foretrdda Rana fullt ut i samtliga
avseenden. Uppdragen har inte inskréankts, tidsbegransats eller aterkallats. Det
innebar sjalvfallet att Lemans eller indirekt platsombudet férvantats ha den kunskap
som varit nédvandig for att tilivarata Ranas angelagenheter fullt ut. Det synes
obegripligt att Lemans, trots att uppdrag férelegat, inte varit férsumliga, pa grund av

att uppdragets omfattning varit fér svart for Lemans och/eller platsombuden.

Av tingsrattens dom framgar inte att Lemans vitsordat Ranas ranteyrkande. Under
forhdret med Max Slotte uppgav denne att Rana genom advokat Bertil Eklund
framstallt ett korrekt krav pa skadestand innebarande att rantelagens regler ar

uppfylida.
Lemans far darmed anses ha vitsordat det av Rana framstéllda ranteyrkandet.

Tingsratten har trots ett flertal papekanden fran Rana angivit att Ranas instalining ar
att skadestandskrav gentemot Grossetti inte kan framstallas. Ranas instalining har

sedan lang tid varit att Rana valt att vanda sig gentemot Lemans, vilket inte i och fGr

sig utesluter mojligheten att vanda sig mot Grossetti.

Rana far harmed inge féljande preliminara
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BEVISUPPGIFT

Rana aberopar all den skriftliga bevisning som féretetts | tingsratten samt omférhor
med:

1. Lars Erik Johansson.
2. Per Arne Johansson.
3. Advokat Annika Arvidsson.

Géteborg den 5 juni 2000.

Lars-Erik Olss 1



