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Forberedelse i Angelholm

Riitten
lagmannen Gunnar Arfwidsson

Protokollforare
tingsnotarien Cecilia Hegethorn

Kérande

Klemeco Nord Aktiebolag, nirvarande genom
Stillforetrddare: Bertil Burstrém

Ombud: advokaten Sven Jernryd, ndrvarande

Svarande

Lena Strom, nédrvarande genom
Ombud: advokaten Lars Laurin

Saken
skadestand

Jernryd yrkar enligt stimningsansékan, aktbil 1.
Laurin anfér: Lena Strém bestrider kdromalet. Kapitalbeloppet vitsordas savitt avser
ersdttning for rittegangskostnader i de tidigare rittegdngarna om sammanlagt

386 538 kr. I &vrigt kan négot belopp inte vitsordas.

Jernryd utvecklar grunderna for kiromélet sdvitt avser forstahandsgrunden enligt

aktbil 1 med f6ljande dndringar och tilldgg. P4 sidan 13 i stimningsansékan o

‘angiven grund justeras pa si sitt att "huvudftrhandlingen" erséttes av "huvudfor-
handlingarna". Vidare inskjutes "och i hovritten" efter "Malmé tingsritt". Den
omndmnda bevisningen utgjordes av korrespondens mellan Klemeco Nord Aktiebc

lag (Klemeco) och Jernmanufaktur Aktiebolaget Racos (Jermnanufakmr);ombud ]

breven, som foregick avtalet av den 30 Janugn



resultatgaranti. Hade breven &beropats, skulle Klemecos talan genom en partsin-
riktad-subjektivistisk tolkningsmetod sannolikt vunnit bifall dven i tingsritten och
hogsta domstolen. Breven forekom inte alls vid processen i tingsratten. De fore-
drogs i valda delar i hovritten, men endast avseende avtalsbrott mot p 5.1 i avtalet
av den 30 januari 1986, vilken grund inte dberopades av Lena Strém. Nér hogsta
domstolen avgjorde mélet utgjorde breven dérfor inte processmaterial. Genom att
breven inte aberopades som skriftlig bevisning och da de ej utgjorde processmateri-
al, forlorade Klemeco processen i hdgsta domstolen. Genom sin underlatenhet att

aberopa breven har Lena Strém forfarit vardslost.

Laurin utvecklar grunderna for bestridandet savitt avser forstahandsgrunden enligt
aktbil 11 med foljande &ndringar och tilligg. Det bestrids att Lena Strom forfarit

vérdslost. Det 4r riktigt att breven inte aberopades som skriftlig bevisning, men det

- bestrids att hogsta domstolen skulle gjort en annan bevisbeddmning om breven

. sdrskilt dberopats. Innehallet i breven var ostridigt, varfér ndgon bevisning hirom

inte var behovlig. Tvistigt var i stillet huruvida innehéllet i breven, som forfattats
av Jernmanufakturs ombud, var bindande for Jernmanufaktur. Eftersom Klemeco
hade mycket omfattande bevisning i malet, saknade det betydelse for utgéngen i
hogsta domstolen att breVen inte Aberopades som bevisning. Breven utgjorde dock
processmaterial i sivil tingsritten som hovritten genom att de lidstes upp vid parts-

forhér med Jernmanufakturs stillféretridare Lars Jivede varvid deras innehall

- vitsordades. Vid avgérande av ett mél i hogsta domstolen avlyssnas bandupp-

tagningar av forhor vid lagre instans. Breven har hidrigenom utgjort processmaterial

ocksa 1 hogsta domstolen.

Jernryd utvecklar grunderna for kdromalet savitt avser andrahandsgrunden enligt
aktbil 1 med f6ljande dndringar och tilldgg. Pa sidan 15 i stimningsansokan
angiven grund justeras enligt foljande. Efter "skadestdnd" inskjutes "eller genom att
underlata att dberopa grunden vid tingsritten”. Efter "...Jernmanufaktur" inskjutes "I
vart fall har Lena Strém varit vardslés genom att ej dberopa grunden i hovritten."
Lena Strém aberopade inte p 5.1 i avtalet som sdrskild grund i stimningsansékan,
men hénvisade till den vid utveckling av grunderna for Jernmanufakturs skade-

standsskyldighet. Av till tingsrétten ingivna inlagor framgér att motpartsombudet

. under forberedelsen vid tingsratten fick intrycket att s&vél p 3.1 som p 5.1 aberopa-

L s

_ des som grunder for kdromalet. Vid huvudférhandling ingSritten:uppga




Strom pé fraga frdn motpartsombudet att hon avstod fran att aberopa p 5.1 som
grund for kdromalet. Detta framgar av motpartens genmdle till hovritten. Brott mot
p 5.1 1 avtalet av den 30 januari 1986 4r ett skadestdndsgrundande kontraktsbrott,
vilket vitsordades av Jernmanufaktur i den tidigare processen. Jernmanufaktur brét

" mot p 5.1 dels genom att bolaget medvetet underldt att silja Klemitprodukter, dels
genom att kontakterna med Klemeco avbréts och dels genom att Jernmanufakturs
sdljorganisation uppmanades att -sdvida inte offert redan hade avgivits- inte arbeta
med Klemecos produkter. Om Lena Strom inte hade franfallit p 5.1 i avtalet som
grund for talan, skulle hdgsta domstolen med stor sannolikhet ha tillerkidnt Klemeco

~ ett skadestand. Vidare hade Lena Strom redan innan ansékan om stdmning ingavs
kdnnedom om att Jernmanufaktur var av uppfattningen att brott mot p 3.1 endast

. medfdrde hdvningsratt. Hon borde dérf6r ha aberopat dven brott mot p 5.1 1 avtalet
~som grund fér skadesténdsyrkandet. -Vid berdkning av skadans storlek enligt p 5.1

| bor man utga fran parternas foérvantningar da avtalet ingicks. Jernmanufaktur var
vid denna tidpunkt av uppfattningen att omséttningen torde kunna uppgé till ett
belopp om minst 600 000 kr. Det fanns vid tidpunkten for avtalets ingdende ingen
indikation pa att forsiljningen av Klemitprodukter skulle minska. Férm&genhetsska-
dan bor ddrfor bestdmmas till det belopp om 442 942 kr som Klemeco tilldémdes i
hovritten jamte ersdttning for egna och motpartens rittegdngskostnader samt rinta

“dessa belopp.

Laurin utvecklar grunderna for bestridandet sdvitt avser andrahandsgrunden enligt
aktbil 11 med f6ljande dndringar och tilldgg. Det bestrids att p 5.1 1 avtalet var
skadestandsgrundande. Det kan inte vitsordas att Jernmanufaktur brutit mot p 5.1 1
avtalet eller att Klemeco orsakats kausal skada pa grund hérav. Det kan inte heller

- vitsordas att Lena Strom har forfarit vardslost eller att Klemeco hdrigenom har

- vallats skada. Vidare kan det inte vitsordas att Klemeco endast behdver gora
‘sannolikt att en talan pé grundval av p 5.1 skulle ha bifallits. -Punkt 5.1 1 avtalet
dberopades aldrig som grund for kiromalet utan anvandes endast som understdd-

. jande argumentation. Under processen i tingsritten klargjorde Lena Strém pé fréga
frin motpartsombudet att p 5.1 inte aberopades. -Punkt 5.1 i avtalet 4r framst ett
uttryck for lojalitet i avtalsforhallandet. Eftersom Lena Strom hade kdnnedom om
att Klemeco varit illojalt mot Jernmanufaktur genom att i strid mot avtalet ingd

i} avtal dven med annan aterforsiljare, framstod en talan pa grund av p 5.1 dven

dédrigenom som oldmplig.


Bertil Burström                                 
Anteckning
Detta är en efterhands-konstruktion av LS. JR var helt införstådda med att N-G Wijkström hade lovat KN/BB att stärka JR:s försäljning i Skåne genom att besöka bygghandlare och Jernaffärer där.


Foérhandlingen, som pégétt ki 10.00-11.35, forklaras avslutad varvid tingsritten

avkunnar féljande
BESLUT

Lena Strom skall senast tvd veckor efter erhéllande av begéirda handlingar fran
Klemeco Nord Aktiebolag inkomma med kompletterande yttrande. Klemeco Nord
Aktiebolag skall senast den 15 mars 1994 inkomma med bevisuppgift. Tingsrétten

kommer dérefter att besluta om malets fortsatta handldggning.
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Cecilia Hegethorn
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