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Klemeco Nord Aktiebolag, 556209-1297, Boarp 790,
262 00 ANGELHOLM

Ombud: advokaten Lena Strém, Advokaterna Strom & Romeling
HB, Box 1165, 262 22 ANGELHOLM

Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco, Box 9118, 200 39 MALMO

Ombud: advokaten Bengt Sjovall, Carl Swartling Advokat-

~ byra, Stortorget 29, 211 34 MALMO

DOMSLUT
1. Kdromdlet ogillas

2. Klemeco Nord Aktiebolag skall ersatta Jernmanufaktur
Aktiebolaget Raco dess rattegangskostnader med sextio-
tusen (60.000) kr avseende ombudsarvode, jamte rénta
enligt 6 § rdntelagen fran denna dag tills betalning sker
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REDOGORELSE FOR SAKEN

Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco (Jernmanufaktur) ar ett
foretag som koper och sdljer produkter inom byggnadsmate-
rialsektorn. Verkstdllande direktér i bolaget &r Lars Ji-

vede.

Klemeco Nord Aktiebolag (Klemeco) dgs av Bertil Burstrém.
Burstrdom dr ingenjor och sysslar bland annat med idé- och
uppfinnarverksamhet inom mekanik, byggnadsteknik och form-
givning. Burstrom har erhallit patent pa en ny skruv/
spik/nit-princip for pordsa stenbyggnadsmaterial. Produk-
ten dr varumdrkesregistrerad under namnet Klemit.

I samband med lanseringen av Klemit-produkten inledde
Burstrom ett samarbete med en Sven Olander. Genom Olander
uppldt Klemeco formlost ensamrattsforsdaijningen av Klemit
i Sverige till Jernmanufaktur. Olander bekraftade i feb-
ruari 1982 éverenskommelsen i ett brev till Jernmanufak-
tur. Under 1984 saldes Klemit-produkter fér 340.000 kr.
Under de tre fdorsta kvartalen 1985 uppgick forsdljningen
till 270.000 kr. Burstrom var missndjd med forsdljningsre-
sultatet och skrev 1985-12-17 i ett brev till Jernmanufak-
tur att han ville bryta ensamrattsforsdljningsavtalet.
Styrelseordféranden i Jernmanufaktur, Carl Ekberg, foérkla-
rade i ett svarsbrev daterat 1985-12-23 att om Burstrom
ensidigt brot avtalet skulle atgdrden betraktas som ett
kontraktsbrott som stred mot 6verenskommelsen om avtalstid
och uppsdgningsfrister. Jernmanufaktur skulle i sadant
fall krdva skadestand av Burstrdm med belopp svarande mot
berdknad utebliven bruttovinst. Jernmanufaktur ville be-
halla ensamrdtten och foreslog ett fortsatt samarbete. En
viss skriftvixling dgde rum mellan Jernmanufakturs dava-
rande ombud advokaten Mats Nilsson och Burstrom. Ett sam-
mantraffande kom till stand 1986-01-27. Ndrvarande var
Burstrém, Jivede och Nilsson samt Tommy Lundgren, styrel-
seledamot i Jernmanufaktur. Vid motet diskuterades '
formerna for en fortsatt ensamrdttsférsdljning foér Jernma-
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nufaktur. Nilsson upprédttade ett avtalsforslag. Efter jus-
teringar undertecknade parterna 1986-01-30 ett aterforsdl-
Jaravtal, domsbilaga nr 1. I avtalet finns bland annat
féreskrifter om vissa minimikvantiteter som Jernmanufaktur
skall képa. - Parterna tvistar nu om hur avtalet skall
tolkas.

Under 1985 inkdpte Jernmanufaktur Klemit-produkter for
336.000 kr. Under 1986 fram till den 19 september hade
Jernmanufaktur képt for 37.073 kr. Klemeco var av den
uppfattningen att Jernmanufaktur genom dterférsdljaravta-
Tet garanterat att de for vart och ett av aren 1986 och
1987 skulle gbra inkdép for minst 600.000 kr. Jernmanufak-
tur tillskrevs darfor 1986-09-19 och bereddes tillfalle
att enligt punkten 10.3 i aterforsdljaravtalet vidta rdt-
telse och kopa upp till garanterad volym senast
1986-10-20. Om sa inte skedde, menade Klemeco att det
kunde forutses att Jernmanufaktur inte skulle fullfélja
avtalet och en hdvningsférklaring framférdes reservations-
vis. Denna innebar att dterférsdljaravtalet skulle anses
hdvt och upphéra per 1986-10-21 pa grund av anticiperat
kontraktsbrott. Vid ett sammantrdffande mellan parterna
1986-10-10 forklarade Jernmanufaktur att man inte avsag
att gora kompletteringskdop for att nda upp till volymen
600.000 kr. Klemeco vidhd1l innehallet i sitt brev fran
1986-09-19 och uppgav att man hade for avsikt att fram-
stdlla skadestandskrav mot Jernmanufaktur. Fran Jernmanu-
fakturs sida gjordes gdllande att den enda sanktion som
foljde av att bolaget inte uppnatt forsdljningsvolymen
600.000 kr var att ensamrdtten skulle frantas dem.

YRKANDEN

Klemeco har yrkat foérpliktande for Jernmanufaktur att till
Klemeco utge 609.000 kr jdmte rdnta enligt 4 och 6 §§
rintelagen fran 1986-12-01 (dagen for delgivning av stdm-
ningsansékan) tills full betalning sker. Som grund for
sitt yrkande har Klemeco aberopat att Jernmanufaktur fér-


Bertil Burström                                 
Anteckning
Tingsrätten skall alltså endast tolka garantiklausulen 3.1 och inte bedöma JR:s passivitet, som KN anfört ett flertal bevis och vittnesmål.


MALMO TINGSRATT

DOM T 3178-86 4

orsakat Klemeco skada genom att bryta mot aterférsdlja-
ravtalet. Kontraktsbrottet har bestatt i att Jernmanufak-
tur inte uppnatt garanterad forsdljningsvolym enligt
avtalet. Klemeco har hdvt avtalet pa grund av anticiperat
kontraktsbrott. Kontraktsbrottet var vidsentligt for Kle-
meco. Jernmanufaktur har strikt ansvar fér uppkommen ska-
da. Det yrkade beloppet foérdelar sig enligt féljande:
484.000 kr avser ersdattning for utebliven handelsvinst
(varav 264.000 kr hdnfér sig till 1986 och 220.000 kr
till 1987)

52.000 kr avser rdntefdérluster (13.000 kr 1986, 39.000 kr
1987)

73.000 kr avser ersdttning for utebliven royalty (42.000
kr 1986, 31.000 kr 1987).

Jernmanufaktur har bestritt yrkandena. Ranteyrkandet har
vitsordats sasom skdligt. Bolaget har som grunder fér sitt
bestridande anfért foljande: Jernmanufaktur har inte be-
gatt nagot kontraktsbrott, eftersom punkten 3.1 inte inne-
fattar ndgot garantiatagande. For det fall tingsrdtten
skulle finna att vad som anges i 3.1 dr att tolka som en
garanti om inképsvdrde och att Jernmanufaktur darfér gjort
sig skyldigt till ett kontraktsbrott, hdvdar bolaget att
punkten 3.4 uttdémmande reglerar de sanktionsméjligheter
som finns. Jernmanufaktur bestrider i vart fall att ska-
destand skall utga for 1987, eftersom avtalet pa grund av
havningsférklaringen upphort per 1986-10-21. For det fall
Jernmanufaktur skulle bli skyldigt att utge skadestand har
bolaget vitsordat att skadestandet skall berdknas efter
det positiva kontraktsintresset.

Parterna har yrkat ersdttning for sina rdttegangskostna-

der.

DOMSKAL

Klemeco har till utvecklande av sin talan anfdrt:Det var
en forutsdttning for att Burstrom skulle teckna avtal om
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ensamrdttsforsdijning, att Jernmanufaktur kunde 1imna ga-
rantier angaende en viss minimiférsdaljning. Burstrém hade
ursprungligen velat bestdmma minimiforsdljningskvoterna
ti11 500.000 kr for 1986 och 750.000 kr for 1987. Han
ville ocksa att kompletteringskép skulle goras med 200.000
kr for 1985. Parterna enades efter diskussioner om de i
avtalet angivna kvoterna. Vid ett telefonsamtal 1986-01-29
uppgav Nilsson pa féorfrdagan frdan Burstrom att punkten 3.1
i avtalet innebar ett garantiatagande och att skadestand
skulle utga om Jernmanufaktur inte kdépte in de angivna mi-
nimikvantiteterna. Nilsson uppgav vidare att punkterna
3.2, 3.3 och 3.4 avsag tiden efter 1987. - Under 1986-87
var konjunkturerna inom byggnadsbranschen goda. Trots
detta uppgick Jernmanufakturs inkop under varen 1986 till
obetydliga belopp och under maj 1986 gjordes inkop for
endast 235 kr. Jernmanufakturs sdljare hade tidigare haft
tdta kontakter med Burstrom, men dessa kontakter upphérde
under varen 1986. Jivede hade uppmanat sdljarna att inte
arbeta med Klemitprodukterna. Pa grund av de laga forsdlj-
ningssiffrorna uppsékte Burstrom och styrelseledamoten i
Klemeco, Britt-Marie Cederholm, i Jjuni 1986 Jivede i Jern-
manufakturs Tokaler. Burstrom tillfragade Jivede om denne
ansag att avtalet innebar en bindande garanti, ett bin-
dande atagande. Jivede bekrédftade att det var pa det sit-
tet. Han papekade att endast halva dret forflutit och bad
dem aterkomma i december. - Burstrém &r av den uppfatt-
ningen, att Olander forsokt forma Jernmanufaktur att mini-
mera forsdljningen av Klemitprodukter fér att pa sd sidtt
driva Klemeco i konkurs och ddrefter kopa féretaget bil-
Tigt av konkursforvaltaren. Burstrém 16ste ut Olander fran
Klemeco under 1984. - Klemeco har hédvdat att vid en total-
bedémning av skadans storlek skall beaktas att Jernmanu-
faktur brustit i sin informationsplikt.

Jernmanufaktur har genmdlt: _

Ensamrdtten &r en viktig del i Jernmanufakturs policy.
Fragan om kvantiteter aktualiserades av Burstrom. Nagon
diskussion om att inkopskvoterna skulle utgdra en garanti
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har inte forekommit. Eftersom marknaden inte ar statisk
ldémnar Jernmanufaktur aldrig en sadan typ av garanti som
innebdr att bolaget, oavsett avsdttningsméjligheter, atar
sig att inkdpa for vissa bestdmda belopp. Jernmanufakturs
omsdttning uppgick 1985 till omkring 22 miljoner kronor.
Fér 1989 berdknas omsdttningen bli 50 miljoner kronor.

‘Bolaget var inte ekonomiskt beroende av Klemitprodukterna

och skulle inte ha undertecknat avtalet om detta innefat-
tat ett garantidtagande. Nilsson uppgav for Jivede, att
Jernmanufaktur inte tog ndgon risk, eftersom det enda som
kunde hénda om minimikvoterna inte uppfylides var, att
Jernmanufaktur forlorade ensamrdtten. - Jernmanufaktur
hade som mal att uppnd en hég forsdljningsvolym. Det ar
inte riktigt att Jivede utfdrdat nagot sdljférbud. Tvdrtom
har han i brev till sdljarna uppmanat dessa att arbeta med
Klemitprodukterna. Trots sdljarnas anstrdngningar unglev

- forsdljningsframgangarna. Burstroms teorier om att Qlander

och Jernmanufaktur skulle férsoka driva Klemeco i konkurs
saknar forankring i verkligheten. Anledningen till att
kontakten mellan sdljarna och Burstrom upphdorde var, att
sdljarna fick en storre kunskap om produkten och inte

- 1dngre behovde radfraga Burstrom. Dessutom @ndrades

inképsrutinerna hos Jernmanufaktur pa det sdttet att sil-

~ Jarna inte ldngre skulle géra bestdllningar direkt fran

leverantorerna. - Vid sammantraffandet i juni 1986 pape-
kade Burstrom for Jivede, att avtalet var bindande. Jivede
svarade-att endast halva aret férflutit och bad Burstrém
aterkomma i december. - Burstrdém h6lls kontinuerligt
underrdttad om foérsdljningsresultaten. Under juli och au-
gusti 1986 hade Burstrom semester, varfér nagot informa-
tionsmote inte ordnades. I september hade samarbetsklima-
tet blivit sadant att det 1inte ansdgs meningsfullt att ha
nagot méte. - Jernmanufaktur bestrider att punkterna 3.2,
3.3 och 3.4 skulle avse tiden efter 1987. Punkten 3.4 vi-
sar att parterna forutsett att det kunde intrdffa att mi-
nimikvantiteterna inte uppfylldes och att detta inte inne-
bar ndgot kontraktsbrott. Om ett underskridande av mini-
mikvantiteterna utgjort ett kontraktsbrott hade punkten
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3.4 varit dverflodig, eftersom en bestdmmelse om hdvning
vid kontraktsbrott finns i punkten 10.3. Aven innehdllet i
punkten 10.4 styrker att 3.1 inte innefattar ett garantia-
tagande.

Betrdffande skadestandets storlek har parterna anfort

foljande.

Klemeco: Auktoriserade revisorn Goran Nilsson har berdknat
vilken skada Klemeco 1idit pa grund av den uteblivna for-
saljningen. Uteb]iven’hande1svinst har berdknats genom att
tillverkningskostnaden dragits fran férsdljningspriset.
Vid berdkningen har Gdéran Nilsson utgatt fran en tdnkt
forsaljning pa 600.000 kr under vartdera aren 1986 och
1987. Avdrag har gjorts for den férsaljning som agt rum.
Vid berdkningen av rédnteforiusten har Goran Nilsson forut-
satt att Kiemeco skulle vara sjdalvfinansierat. Pa grund av
den uteblivna forsdljningen har Kiemeco tvingats till en
finansiering som inneburit hogre kostnader an vad som
yrkats som ersdttning for rédnteforluster. - Mellan Klemeco
och Funkment Konst AB, ett av Burstrom heldgt foretag,
finns ett licensavtal som tillfdrsdkrar Funkment Konst AB
royalty pd patenterade produkter och icke patenterade
tillbehér. Kostnaden fér royalty ingdr i tillverknings-
kostnaden och har saledes reducerat Klemecos bruttovinst.

Jernmanufaktur : Klemecos arsredovisningar visar att det
dr osannolikt att Klemeco skulle haft en bruttovinst pd 50
procent. - Jernmanufaktur har inte fiatt ta del av det ma-
terial Goran Nilsson haft som underlag fér sina berdk-
ningar. Det kan finnas ytterligare kostnader i Klemecos
rorelse som inte har beaktats i rapporten. Jernmanufaktur
vitsordar att forsdljningen till dem uppgdtt till 62.000
kr 1986 och 200.000 kr 1987. Till denna férsaljning ska
ldggas den Gvriga forsaljning pa 11.000 kr som skett i
Sverige under 1986. Fér 1987 tillkommer en forsdljning pa
65.000 kr. Klemeco borde dessutom ha kunnat sdlja for
ytterligare 100.000 kr under 1987. Aven denna berédknade
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forsdljning skall inga i kalkylen. Foér ettvart av aren
1986 och 1987 vitsordar Jernmanufaktur en férlorad han-
delsvinst pa 25.000 kr. - Eftersom rdnta pda arbetande ka-
pital i Klemeco inte tagits med skall inte heller riante-
kostnaden beaktas. Ranteyrkandet kan inte vitsordas.
Jernmanufaktur godtar hypotesen att Klemeco skul{e ha va-
rit sjalvfinansierat om minimikvoterna hade uppfyT]ts. -
Jernmanufaktur vitsordar sdttet for berdkningen av royal-
ty, men gér gdllande att avtalet mellan Klemeco och Funk-
ment Konst AB inte innebdr att Klemeco dr skyldigt att

utge royalty pa den uteblivna férsdljningen.
| _

Klemeco har genmdlt: Arsredovisningarna speglar resultatet
i hela foretaget. Eftersom Klemeco har flera pagdende pro-
jekt, dr det inte méjligt att med ledning av arsredovis-
ningarna dra nagra slutsatser om bruttovinsten pa en viss
produkt. Goran Nilsson har réknét i O6verkant pa tillverk-
nings- och overheadkostnader. Under 1988 saldes Klemitpro-
dukter for 791.000 kr. Under 1989 har tillverkningsrdtten,
innevarande lager och verktyg salts for ett sjusiffrigt
belopp. - Klemeco har gjort vad som kan anses ankomma pa

dem for att minimera skadan.

Klemeco har sasom skriftlig bevisning dberopat aterfor-
sdljaravtalet, Carl Ekbergs brev till Burstrom (daterat
1985-12-23), Klemecos brev med hdvningsférklaringen (da-
terat 1986-09-19) samt auktoriserade revisorn Goéran Nils-
sons rapport over hur skadestandet berdknats (upprattad

1987-12-22).

Jernmanufaktur har férutom aterférsdljaravtalet aberopat
tva brev fran Jivede till Jernmanufakturs sdljare (date-
rade i februari 1986 respektive 1986-06-02) samt Klemecos
arsredovisningar for aren 1985-1987.

Forhér har pa Klemecos begdran hdllits med Burstrom,
Britt-Marie Cederholm, Goran Nilsson och Soren Nyberg. Pa
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Jernmanufakturs begdran har Jivede och Kent Westlund
hérts.

Tingsrdtten gér f6ljande bedémning.

Avgérande for fragan om Jernmanufaktur pa grund av brott
mot aterforsdljaravtalet blivit skadestandsskyldigt ar,
hur punkten 3.1 i avtalet skall tolkas. - Det har uppen-
barligen varit Burstréms Onskan att Jernmanufaktur genom
avtalet skulle garantera ett visst inképsvdrde och att
Jernmanufaktur skulle bli skadestdandsskyldigt om garantin
inte uppfylldes. Vid férhdéren med Burstrdém och Jivede har
emellertid ingenting framkommit som visar att fragan om en
garanti diskuterats mellan parterna fére eller i samband
med avtalsslutet. De uppgifter som i évrigt ldmnats vid
forhéren ger inte sdrskilt stdéd fér nagondera partens
uppfattning. Punkten 3.1 far ddrfér tolkas mot bakgrund av
avtalet i dess helhet och avtalssituationen i ovrigt.

- Formuleringen av 3.1 talar for att den skall uppfattas
som en garantiutfastelse. I punkten 3.4 har emellertid
reglerats vad féljden blir om minimikvoterna inte
uppfylls. Om en underlatenhet att uppfylla minimikvoterna
vore att betrakta som ett kontraktsbrott, hade punkten 3.4
varit overflédig, eftersom en hdvningsbestdmmelse finns i
punkt 10.3. Ingenting tyder pa att punkten 3.4 skulle avse
endast tiden efter 1987. Aven bestidmmelserna om dterkdp i
punkten 10.4 ger stdd at uppfattningen att en underlaten-
het inte utgdr ett kontraktsbrott. De forsdaljningssiffror
som forelag vid avtalsslutet och den omstandigheten att
Jernmanufaktur inte var ekonomiskt beroende av Klemitpro-
dukterna talar ocksa fér att Jernmanufaktur inte, vid
dventyr av ett skadestand, atagit sig att inkopa foér de

angivna minimikvoterna.

Tingsrdtten anser sammanfattningsvis, att avtalet bér tol-
kas pa det sattet, att en underlatenhet att uppfylla de

foreskrivra minimikvantiteterna inte inneburit att Jernma-
nufaktur adragit sig skadestandsskyldighet gentemot Kleme-
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co, utan endast medfért en rdtt fér Klemeco att sdga upp
avtalet. Klemeco har saledes inte formatt styrka sin talan
och kdromalet skall darfor ogillas.

Vid angiven utgang i milet skall Klemeco férpliktas att
ersdatta Jernmanufaktur dess rattegangskostnader. Yrkat
belopp har vitsordats.

FULLFOLJDSHANVISNING se bilaga 2 (DV 401 C)
Vadeinlaga senast 1989-11-13
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