HOGSTA DOMSTOLEN

Box 2066

103 12 STOCKHOLM

ANSOKAN OM RESNING

Sokande:

Stallforetradare:

Aberopat avgérande:

Motpart:

Yrkande:

KLEMECO NORD AB, org nr 556209-1297 (nedan kallad Klemeco)
Ossjo-Boarpsvagen 80, 266 91 Munka-Ljungby Tel 0431- 433280

Bertil Burstrom, samma adress som bolaget

Angelholms tingsratts dom DT 71 av 23 januari 1996 i méal T 341/93;
faststalld av Hovratten dver Skane och Blekinge den 4 nov 1999, dom
DT 4231 i mal nr T 170-96

Lena Strom, 460504-4546
Dérjaregrand 10, 262 62 Angelholm

Att resning beviljas pa angivna rattsliga skal;

att aberopat avgorande omprovas aven med avseende pa brott eller
troloshet mot huvudman utdver tidigare anforda omstandigheter; samt
att Hogsta domstolen undanrojer rattsverkan mot Klemeco fran
hovrattens faststallelse i mal T 170/96 och bifaller sokandens
skadestandsyrkande i Angelholms tingsratt.

LAGSTOD JAMTE RELEVANTA OMSTANDIGHETER SOM RATTSLIG GRUND

Rattegangshalken 58 kap 1 § foreskriver i punkten 1 att resning skall beviljas om ... brott
som har avseende & malet ligger ombud ... till last, samt brottet eller tjansteforseelsen kan
antagas hava inverkat pa malets utgang;”

Enligt punkten 3 skall resning medges: ’Om omstandighet eller bevis, som ej tidigare
forebragts, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle hava lett till annan utgang;”
Forbehall: ”Ej ma pa grund av forhallande, som avses i 3, resning beviljas, med mindre
parten gor sannolikt , att han icke vid den ratt, som meddelat domen, eller genom fullfoljd
fran denna kunnat aberopa omstandigheten eller beviset eller han eljest haft giltig ursakt att

ej gora det.”



Av ett flertal bevis i bifogad stamningsansokan i mal T 4003-1 vid Helsingborgs tingsratt
framgar att Klemeco med sin stallforetradare Bertil Burstrom blev ordentligt ford bakom
ljuset av Klemecos tidigare ombud Lena Strom i den skadestandsprocess mot Jernmanufaktur
AB Raco, som inleddes i Malmo tingsratt 1986 och avslutades i HD med réttsfallet NJA 1992
s 403. Eftersom vilseforandet var systematiskt under tre ars tid och avsag omstandigheter av
avgorande betydelse har Klemeco fatt besked av oberoende jurister att ett svarartat brott
begicks av ombudet. Det ansags vara fraga om troléshet mot huvudman och/eller svikligt och
bedragligt beteende. Brottet var dock preskriberat ndr sammanhanget stod klart for Klemeco i
slutet av september 2001. Stdmningsansdkan utarbetades genast och inlamnades den 1
oktober 2001 pa det med stor anstrangning sammanstallda materialet.

Ansokan avvisades genom slutligt beslut med hanvisning till preklusion och res judicata.
Beslutet faststilldes i mal nr O 3191-01 i Hovratten 6ver Skane och Blekinge samt avvisades
av Hogsta domstolen (O 1362-02). Aven om Lena Strom i sin kommunikation till
huvudmannen konsekvent hade fort denne bakom ljuset betraffande vad som egentligen
skulle framlaggas for domstolarnas beddmning, borde detta enligt ratten ha medtagits i den
skadestandstalan mot Lena Strom i Angelholms tingsratt (mal T 341/93) angaende
uteldamnade bevis och rattsgrunder, vilken fordes av Klemecos nya ombud advokaten Sven
Jernryd fran juni 1993 pa forsakringsbolaget Folksams inradan.

Det anses allmant vara ett oavvisligt grundkrav att ettvart ombud haller sin huvudman korrekt
informerad om uppdragets handlaggning i stort. Nar det som i Klemecos fall framgar att all
vasentlig information till huvudmannen under mycket lang tid var direkt felaktig och
missvisande har ombudet Lena Strom forfarit brottsligt da hon systematiskt vilseforde sin
huvudman angaende de bevis och grunder som verkligen skulle bli foremal for rattens
beddmning i malet mot Jernmanufaktur. Varken Klemeco eller nagon annan kunde upptécka
sveket medan det pagick och gavs darmed ingen reell chans att forhindra (reparera) skadan.
Det framgar till yttermera visso av de kommunicerade skrifterna mellan Strém och Klemeco
att en konkludent 6verenskommelse hade traffats om att aberopandet skulle ske enligt
Klemecos viljeforklaring som 6verensstamde med innehallet i den havning av
ensamrattsavtalet med Jernmanufaktur som advokaten Strom utformade.

| den skadestandsprévning mot Lena Strom som skedde i Angelholms tingsritt i det
aktualiserade malet borde enligt ansvarskannande oberoende jurister de anmarkningsvarda
omsténdigheterna ha varit med som ett véasentligt inslag i processen. Klemeco hade ju genom
systematisk desinformation forletts att tro att allt var i sin ordning varfor ett korrekt och
fullstandigt aberopande i Malmo TR inte kunde ske. Strom kunde darfor ha alagts bevis- och
forklaringsbérdan om anledningen till och rattsverkningarna av att Klemeco konsekvent hade
felinformerats under lang tid om att domstolarna bland annat ej tillatits bedéma brottet mot
informations- och aktivitetsplikten i avtalspunkten 5.1 i Klemecos avtal med Jernmanufaktur
(NJA 1992:60). Utgangen av malet mot Lena Strom hade i sa fall sakerligen blivit en annan.

Aven om inte brottet och sammanhangen stod helt klart for Klemeco och dess stallféretradare,
argumenterades i denna riktning for att fa advokaten Sven Jernryd att anfora vissa av de
egendomliga omstandigheterna i malet mot Lena Strom. Denna énskan uppfylldes ej pa
minsta satt av ombudet Sven Jernryd, som istéllet medvetet undertryckte samt bortforklarade
samtliga dubidsa forhallanden. Detta trots att ett sddant aberopande skulle ha inneburit en



vasentlig processuell fordel fér huvudmannen och en motsvarande nackdel for Jernryds
advokatkollega Lena Strom.

Det finns val knappast nagon som tror att en advokat inte skulle dra fram alla relevanta
omsténdigheter om &n de vore komprometterande for varje annan motpart typ bank,
bilhandlare, hantverkare, maklare etc? Att detta inte skedde ndr det som i forevarande fall
rorde en advokatkollega, tillika styrelseledamot i Advokatsamfundet, innebar att Sven Jernryd
gjorde sig skyldig till allvarligt undanhallande av urkund samt troloshet och illojalitet mot
huvudman. Ett elakartat brott har saledes blivit beganget. Dessvarre ségs detta vara
preskriberat enligt Brottsbalken.

Angaende hur grannlaga ett advokatuppdrag skall betraktas nar motparten ar en kollega
hanvisas till Justitiekanslerns uttalande i Dnr 2933-01-71.

Klemecos ombud Sven Jernryd utférde de facto bade en ingdende rattsutredning (23 sidor)
angaende Lena Stroms handlaggning av Klemecos uppdrag samt utformade
stdmningsansdkan mot Strdm och var darjamte ombud fér Klemeco under tre (3)
forberedande forhandlingar i Angelholms tingsratt. Jernryd hade synnerligen god tid pa sig
och bevismaterial nog for att utreda och infoga de for Strom komprometterande
omstandigheterna i Klemecos talan. Nagot steg i sadan riktning vidtogs aldrig av Sven
Jernryd. Tyvarr blev det smaningom helt nédvandigt att entlediga Sven Jernryd som
Klemecos ombud pa grund av dennes uppenbart kluvna lojalitet. Efter det att Jernryds
fullmakt mast aterkallas, sedan han under den tredje forberedande forhandlingen i
Angelholms tingsratt fornekat vésentliga fakta i sin egen utredning, forelag inga mojligheter
for Klemeco att pa egen hand utreda och komplettera talan mot Strom i tingsratten - utan
penningmedel eller rattshjalp till annat juridiskt ombud.

Forbehallet i punkten 3 i RB 58:1 ar tillgodosett.

Forevarande ansokan om resning sker inom den lagstadgade tidsfristen hogst ett ar efter att
det konstaterades av sokanden att ett brott blivit beganget. (RB 58:4)

Det torde &ven vara av vikt for ledning av réattstillampningen i Sverige att det ndrmare belyses
vilka krav en uppdragsgivare har ratt att stalla pa en advokat da sadana rattsfall i princip helt
saknas. HD bor dven ge besked i fragan om vilken betydelse en korrekt, respektive
fortlopande inkorrekt information har, nar det galler relevanta upplysningar till huvudmannen
angaende uppdragets genomforande.

BEVISNING

Som bevisning for resningsyrkandet aberopas de skriftliga bevis och omstandigheter som
angivits i bifogad stamningsansokan av 1 oktober 2001 i mal T 4003-1 vid Helsingborgs
tingsrétt, vilka tydligt visar att Sven Jernryd i Klemecos talan mot Lena Strém hade all
anledning att anfora Stroms grovt vilseledande atgarder i avgorande rattsliga angelagenheter.
Relevanta formuleringar i den missledande information Klemeco erhéll i dberopsfragan har
ordagrant citerats pa sidorna 9-15 under punkterna 1-19. Bevisningen kan sjalvfallet aven
inges som dokumentkopior om sa erfordras.



Mot bakgrund av det beskurna genomfdrandet av Klemecos talan i Malmg tingsrétt i NJA
1992:60 visar angivna bevis (6ver ett tiotal dokument) att huvudmannen vilsefordes
systematiskt under cirka tre ars tid angdende vilka relevanta omstandigheter och bevis som
verkligen skulle aberopas i Klemecos skadestandstalan mot Jernmanufaktur i Malmo tingsratt.
Handlaggningen maste anses sa dubids och komprometterande att Sven Jernryd hade en
absolut skyldighet mot sin huvudman att patala detta pa alla satt, dven polisiart. Sa skedde
dock ej i nagot enda avseende.

| stallet undanholl Sven Jernryd de omstandigheter som komprometterade kollegan Strom.
Jernryd visste att véasentlig information till huvudmannen objektivt sett inte svarade mot fakta
och maste medfdra ansvar for Lena Strom. Sven Jernryds underlatelse maste betraktas som ett
allvarligt brott innefattande undertryckande av urkund och illojal/sviklig handlaggning i
strid med skyldigheten att vara extra noggrann nér tvisten gallde en advokatkollega.
Klemecos stallforetrddare Burstrom var inte rattsbildad och satte naturligtvis sin tillit till den
advokat som Klemecos forsakringsgivare utsett som rattsutredare och ombud. Nagon
reparationsmojlighet forelag ej for Klemeco, som pa grund av skadorna fran Jernmanufaktur-
tvisten ej hade medel att utse annat juridiskt bitrade. Bristerna i Klemecos talan pa grund av
Sven Jernryds brottsliga undanhallande av anmarkningsvarda fakta var av vasentlig betydelse
for att na rattslig framgang mot advokaten Lena Strém.

Forutsattningarna enligt RB 58:1 p 1 for att brott &r beganget som kan antas ha inverkat pa
malets utgang ar saledes uppfylit.

Som bevisning vid en omprovning med avseende pa ursprungliga yrkanden aberopas de
dokument, bevis, argument och omstandigheter som skriftligen ingivits i mal T 341/93 vid
Angelholms tingsratt samt i malet T 4003-1 till Helsingborgs tingsratt, dock utan att de senare
kunde bli foremal for prévning. Vid en rattslig bedémning av huruvida forefintligt
bevismaterial och argumentation med erforderlig grad av sannolikhet hade lett till réttslig
framgang for Klemeco skall jamval beaktas Lena Stroms brott mot foreskrifterna i
Brottsbalken, vilket saledes Sven Jernryd dven sorgfalligt underlat att patala.

Forevarande arende visar pa ett avslojande satt hur skrammande och forédande en oanstandig
kollegialitet och vanskapsjav inom rattsvasendet kan upptrada. Begangna fel, uppsatliga eller
ej, maste doljas av andra kollegor - ater och ater igen. Undertecknad vadjar darfor till Hogsta
domstolen om att inom ramen for sina befogenheter vidta redliga och ansvarsk&dnnande
krafttag i fragan.

Auvslutningsvis hemstaller sokanden om tre manaders anstand for att ytterligare utveckla sin
talan och komplettera bevisningen med bitrade av nagot inom processratten auktoriserat

ombud.

Angelholm 2002-09-21

Bertil Burstrom, stallforetradare for KLEMECO NORD AB

bil: 2 (Registreringsbevis + stamningsansokan i Helsingborgs TR i mal T 4003-1)
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