HOGSTA DOMSTOLEN

Box 2066

10312 STOCKHOLM

ANSOKAN OM RESNING

Sokande:

Stallforetradare:

Aberopat avgérande:

Davarande motpart:

Yrkande:

KLEMECO NORD AB (nedan kallad Klemeco)
org nr 556209-1297

Ossjo-Boarpsvagen 80, 266 91 Munka-Ljungby
Tel 0431- 433280

Bertil Burstrom, samma adress som bolaget

Hogsta domstolens dom DT 319 av 25 juni 1992 i mal
T 485/90 (NJA 1992:60)

Jernmanufaktur AB Raco, 556054-8504, nu i likvidation
sedan 1998-07-02

Att resning beviljas pa angivna legala skal;

att aberopad dom omprévas med avseende pa samtliga de
avtalsbrott som i den skriftliga forberedelsen anférdes i
Malmo tingsratt i malet T 3178/86; samt

att Hogsta domstolen undanrgjer rattsverkningarna mot
Klemeco fran HD:s dom i mal T 485/90 och i stallet bifaller
sOokandens skadestandsyrkande i Malmo tingsratt.

LAGSTOD JAMTE RELEVANTA OMSTANDIGHETER SOM RATTSLIG GRUND

Rattegangsbalken 58 kap 1 § foreskriver i punkten 1 att resning skall beviljas om ”...
brott som har avseende & malet ligger ombud ... till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antagas hava inverkat pa malets utgang;”



| punkten 3 skall resning medges: "Om omstandighet eller bevis, som ej tidigare
forebragts, aberopas och dess forebringande sannolikt skulle hava lett till annan
utgang;”

Det framgar tydligt av ingivna handlingar i HD-malet T 485/90 att Klemecos
stallforetradare Bertil Burstrom skriftligen forsokte fasta rattens uppmarksamhet pa
bevismedel (tre brev som foregick avtalet) som ratteligen borde ha férebringats for att
visa vad som var anledningen till och villkoret for Klemeco att fornya ensamratten och
underteckna det tvistiga ensamrattsavtalet med Jernmanufaktur. Dessa brev ingavs
felaktigt forst i hovratten av Klemecos ombud advokaten Lena Strém och kunde
darfor enligt lag ej beaktas av HD.

Det framgar aven tydligt att Klemeco dnskade att informations- och aktivitetsplikten i
avtalspunkten 5.1 skulle aberopas och provas av domstolarna. Denna viljeforklaring
villfors ej av ombudet Lena Strom - endast skenbarligen genom kraftigt missledande
desinformation som i tiotals dokument kommunicerades med huvudmannen.

Med anledning av att Klemecos ombud Lena Strom helt éverraskande, utan
medgivande eller éverlaggning med sin huvudman, franfoll denna grund vid
inledningen av tingsrattens huvudforhandling och heller ej i forsta instans aberopade
den skriftliga bevisning som belyste avtalets forutsattningar, foreldg inga rattsliga
mojligheter for Hogsta domstolen att beakta dessa mycket relevanta grunder och
omstandigheter som egentligen ingick i rattsfallet NJA 1992 s 403.

Forbehallet for punkten 3 i RB 58:1 ar darmed val tillgodosett.

Efter sentida juridiska studier har Burstrom sammanstéllt alla de anmérkningsvéarda
omstandigheter som forevarit i Klemecos skadestandsarende och erhdll i slutet av
september 2001 efter konsultation hos yrkesverksamma jurister, beskedet att det ar
ett oawvisligt grundkrav att envart ombud haller sin huvudman korrekt informerad om
arendets handlaggning i stort. Nar det som i Klemecos fall framgar att all information
till huvudmannen under mycket lang tid var direkt felaktig och missvisande har
ombudet Lena Strom forfarit brottsligt da hon systematiskt vilseférde sin huvudman
med avseende pa de bevis och grunder som verkligen skulle bli foremal for rattens
bedémning i malet mot Jernmanufaktur. Det svikliga eller trolosa forfarandet ansags
dock vara preskriberat jamlikt Brottsbalken. Burstrom fick i stallet radet att stamma
advokaten Strom for vilseledande och trolés handlaggning samt skadestandsansvar
pa den grunden att aktuella avtalsbrott och bevis mot Jernmanufaktur inte hade
forelagts domstolen for beddmning i Malmo tingsrétt, trots att detta framgick av alla
kommunicerade skrifter och att en tydlig konkludent 6verenskommelse harom hade
traffats mellan ombudet och Klemeco (se all bevisning i bifogad stamningsansdkan).

Den stdmningsansdkan som genast fardigstalldes, inlamnades i Helsingborgs
tingsrétt den 1 oktober 2001 men avvisades genom slutligt beslut med hanvisning till



preklusion och res judicata. Att Strom konsekvent hade fort sin huvudman bakom
ljuset borde namligen enligt domstolen ha anforts redan i den stamningsansokan till
Angelholms tingsratt mot Lena Strom (méal T 341/93) ang&ende utelamnade
rattsgrunder och som ingavs av Klemecos nya ombud advokaten Sven Jernryd i juni
1993.

Forevarande ansokan om resning sker inom den lagstadgade tidsfristen hogst ett ar
efter att det konstaterades av Klemeco att brott blivit beganget. (RB 58:4)

Det ar aven av vikt for ledning av réattstillampningen att det angivna rattsfallet NJA
1992 s 403 belyses ytterligare med HD:s bedbémning av samtliga de relevanta
omstandigheter som faktiskt forelag i tvisten. Rattsfallet lar av olika anledningar ha
blivit omdiskuterat i juristkretsar och av naringsidkare. Hogsta domstolen uttalar
namligen till yttermera visso bade i sin dom och i sina forarbeten till NJA 1992 s 403
betydelsen av att punkten 5.1 beaktas i avtalet.

BEVISNING

Som bevisning for resningsyrkandet aberopas de skriftliga bevis och
omstandigheter som angivits i Bertil Burstroms stamningsanstkan mot Lena Stréom
av 1 oktober 2001 i mal nr T 4003-1 vid Helsingborgs tingsratt vilken avvisades pa
grund av res judicata. Se aven mal nr O 3191-01 i Hovratten éver Skane och
Blekinge samt mal nr O 1362-02 i Hogsta domstolen.

Relevanta formuleringar angaende den missledande information Klemeco erholl om
det faktiska aberopandet har ordagrant citerats i bifogad stamningsansckan i
punkterna 6-13 pa sidorna 11-13 och dar markerats med rod farg. Bevisningen kan
sjalvfallet aven inges som dokumentkopior om sa anfordras.

Mot bakgrund av det faktiska, kraftigt beskurna genomférandet av Klemecos
processforing i Malmo tingsratt i NJA 1992 s 403 visar angivna bevis (cirka tio
dokument, och inget daremot) med all 6nskvard tydlighet att huvudmannen
vilsefordes pa ett systematiskt och konsekvent satt under cirka tre ars tid angadende
vilka relevanta omstandigheter och bevis som verkligen skulle aberopas i Klemecos
skadestandstalan mot Jernmanufaktur i Malmo tingsratt. Klemecos stallforetradare
Burstrom var inte réattsbildad och blev darfor fullstandigt férd bakom ljuset och
vilseledd da han naturligt nog satte sin tillit till den advokat som i samrad med
Klemecos forsakringsgivare utsetts som bolagets ombud. Nagon upptackts- eller
reparationsmajlighet forelag ej for Klemeco. Bristerna i Lena Stréms processforing
var av vasentlig betydelse, vilket bade direkt och indirekt framgéar av HD:s forarbeten
till sin dom.



Forutsattningarna enligt RB 58:1 p 1 for att brott &r begadnget som kan antas ha
inverkat pad malets utgang ar saledes uppfylit.

Som bevisning vid en omprévning med avseende pa yrkandena i Malmo TR och
med beaktande av avtalsbrotten mot aktivitets- och informationsplikten punkt 5.1 i
ensamrattsavtalet mellan Klemeco och Jernmanufaktur dberopas de dokument,
bevis, argument och omstandigheter som skriftligen ingivits i malet T 485/ 90 till HD
samt i mal T 551/89 vid Hovratten for Skane och Blekinge (och delvis i Malmé TR)
utan att da kunna bli foremal for Hogsta domstolens bedémning. Vid en rattslig
beddmning av huruvida forefintligt bevismaterial och argumentation med erforderlig
grad av sannolikhet hade lett till rattslig framgang for Klemeco vid ett aberopande av
jamval punkten 5.1 i avtalet, bor sarskilt beaktas att ombudet Strom skriftligen noterat
tillgangligheten av tre (3) saljare hos motparten Jernmanufaktur, vilka som vittnen
med sarskild insider-information hade erbjudit sig styrka att Jernmanufakturs ledning
beordrat sin saljpersonal att inte langre saluféra Klemecos produkter trots
garantiliknande utfastelser i inganget forsaljningsavtal och en ovillkorlig tvingande
arbetsplikt harom. Det bor papekas att en av dessa séljare faktiskt hordes av
Klemeco och styrkte medveten passivitet, dock utan att Malmo tingsrétt kunde beakta
vittnesmalet da ombudet Strom aterkallat grunden 5.1 under inledningen av
huvudférhandlingens forsta dag.

Avslutningsvis hemstéaller sokanden om tre manaders anstand for att ytterligare
utveckla sin talan med bitrade av nagot inom processratten auktoriserat ombud.

Angelholm 2002-09-20

Bertil Burstrom, stallféretradare for KLEMECO NORD AB

bil: 2 (Registreringsbevis + stamningsansodkan i Helsingborgs TR i mal T 4003-1 déar
nu aktuella bevis fargmarkerats)
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