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Ang hovriittens mil T 586/98 rotel 70
Lars Comell ./. Lars Gombrii

I egenskap av ombud for Gombrii ber jag hiirmed att fi inkomma med svar pd
Comells dverklagande.

INSTALLNING
Gombrii bestrider Cornells éindringsyrkande och hemstéller att hovritten faststiller
tingsréittens dom.

Gomhﬁiwkarmﬁmﬂngfﬁrsinako-smadcrimﬂetmedbdoppsommkom-
mer att anges.

GRUND
Gombrii anser att tingsrittens domslut ér riktigt och att de angivna domskilen i allt

visentligt 4 riktiga. Ett par pipekanden betriffande tingsrittens domskil 4r
emellertid pa sin plats.



Tingsriitten anger pd sid 13 mitten foljande:

”Lars Cornells giftoriittsgods upptagits till ett viirde av 1 300 000 kr och
Alicja Cornells giftoriittsgods till ett viirde av 10 000 kr, samt att niistan all
makarnas giftoriittsgods vid denna tidpunkt befann sig i Lars Cornells besitt-
ning. Det kan diirfor inte sigas att det forelig nigon beaktansviird sking-
ringsrisk till hans nackdel iven om bodelningen skulle utfallit si att hela gif-
tordttsgodset tillfallit honom.”

Om tingsritten dirmed menat att Lars Cornell jimvil skulle kunna ha tilldelats
Alicja Comnells giftorittsgods sd &r detta enligt Gombriis uppfattning felaktigt.
Alicja Cornell skulle enligt Gombriis uppfattning ha tillskiftats sitt giftorittsgods
om ca 10 000 kr till tickning av sin gild.

I slutet av samma stycke anger tingsritten ocks3 att man ...finner det i och for
sig mirkligt att en advokat skriftligen uttryckt sig pa ett sa littvindigt sitt om
han varit medveten om att dven enskild egendom kunde omfattas av siirskild
forvaltning...”

Gombrii finner inte detta littvindigt eftersom han svil i april 1990 som i decem-
ber 1990 ldmnat en redogérelse for sin instillning i rittsfrigan till Cornell. I sak
var ju meddelandet ocksa riktigt eftersom Alicja Cornell i praktiken inte hade
négot giftorittsgods att sitta under fSrvaltning utan endast enskild egendom.
Négon sidan situation dér enskild egendom hade kunnat sittas under sirskild for-
valtning foreldg inte.

Gombrii dberopar samma grunder som dessa antecknats i tingsrittens dom pa sid 6
andra stycket.

Gombrii dberopar samma bevisning som i tingsritten och med samma bevisteman
som angetts i tingsrittens sammanfattning infor huvudfSrhandlingen, nimligen
forhdr under sanningsforsikran med sig sjilv och som skriftlig bevisning



bouppteckning av den 1 juli 1991 forrittad av advokaten Hans Greijer samt proto-
koll frin muntlig forberedelse i tingsréitten den 12 maj 1992.

Forhor under sanningsforsikran med Gombrii bér ske anyo i hovritten endir ut-
gingen av malet i viisentlig del ir beroende av tilltron till Gombriis utsaga.
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