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samma adress
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2. Peter Forbes och Per Olof Nielsen ska solidariskt ersétta Baker & McKenzie
Advokatbyra KB for dess rittegangskostnader med 577 822 kr, varav 406 667 kr avser
ombudsarvode, 100 000 kr eget arbete och 71 155 kr utlidgg jamte rinta enligt 6 §

rantelagen pa forstnaimnda belopp fran denna dag till dess betalning sker.

3. Peter Forbes och Per Olof Nielsen ska solidariskt ersétta Jonas Benedictsson for
dennes rittegangskostnader med 527 822 kr, varav 406 667 kr avser ombudsarvode,
50 000 kr eget arbete och 71 155 kr utldgg jamte rinta enligt 6 § rintelagen pa

forstnamnda belopp fran denna dag till dess betalning sker.

4. Peter Forbes och Per Olof Nielsen ska solidariskt ersédtta Bo Lindqvist for dennes
rittegangskostnader med 527 820 kr, varav 406 666 kr avser ombudsarvode, 50 000 kr
eget arbete och 71 154 kr utldgg jamte rinta enligt 6 § rintelagen pa forstnamnda
belopp fran denna dag till dess betalning sker. Bernt Sandstrom ska intill ett belopp av
263 910 kr solidariskt med Peter Forbes och Per Olof Nielsen ersitta Bo Lindqvist for

dennes rittegangskostnader jaimte rinta pa ifragavarande belopp.
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YRKANDEN M M

Peter Forbes och Per Olof Nielsen har yrkat att tingsritten ska forplikta Jonas
Benedictsson, Bo Lindqvist och Baker & McKenzie Advokatbyra KB att solidariskt
till dem, med hilften vardera, betala skadestand om 36 011 900 kr jimte rénta enligt 4
och 6 §§ rintelagen fran den 27 augusti 2007 till dess betalning sker.

Jonas Benedictsson, Bo Lindqvist och Baker McKenzie Advokatbyra KB har bestritt
kdromalet och har forklarat sig inte kunnat vitsorda nagot belopp som skiligt i och for
sig. Yrkad rédnta har vitsordats som skilig i och for sig.

Parterna har fordrat ersittning for sina rittegangskostnader.

GRUNDER

Peter Forbes och Per Olof Nielsen

Kirandena och Polena Rederi AB limnade i maj 2000 uppdrag at Baker & McKenzie i
Stockholm att ansvara for dels upprittande av erforderliga bolagshandlingar jamte
registrering av ett bolag i Thailand, dels upprittande av ett hyresavtal jaimte
registrering av detta 1 Thailand och dels upprittande av dvriga erforderliga handlingar
for driften av bolagets verksamhet i Thailand. Jonas Benedictsson, som ir deldgare pa
Baker & McKenzie i Stockholm, atog sig uppdraget och blev didrigenom ansvarig for
utforandet av uppdraget. Baker & McKenzie i Stockholm anlitade i sin tur anstéllda
vid Baker & McKenzie i Bangkok for att utféra uppdraget. Baker & McKenzie har,
genom att underlata att registrera en bolagsordning for bolaget varigenom kérandena
skulle haft en majoritet av rosterna i bolaget, forfarit vardslost. Vidare har Baker &
McKenzie forfarit vardslost genom att inte i tid registrera ett hyresavtal i Thailand.
Slutligen har Baker & McKenzie forfarit vardslost genom att en person vid namn Punn

Kasemsup, som var anstidlld som bitrddande jurist hos Baker & McKenzie i Bangkok,
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den 30 januari 2001 6verlatit verksamheten i bolaget utan kidrandenas medgivanden
och Baker & McKenzie har inte heller ordnat nagon sikerhet for erhallande av
kopeskillingen for verksamheten. Bo Lindqvist, som ocksa dr deldgare pa Baker &
McKenzie i Stockholm, har genom att ta dver handldggningen av kidrandenas
skadestandsansprak mot svarandena tagit pa sig ett personligt ansvar for andra juristers
vardsloshet hos Baker & McKenzie i Stockholm och Bangkok. Genom svarandenas
agerande eller underlatenhet att agera har kdrandena asamkats skada, vilken uppgar till

yrkat belopp.

Jonas Benedictsson, Bo Lindgvist och Baker & McKenzie Advokatbyra KB

1. Den radgivning som har lamnats och det agerande som pastas ha varit vardslost,
savitt avser bolagsordningen och hyresavtalet, forekom efter den 12 juni 2000. Vid den
tidpunkten agerade Baker & McKenzie i Bangkok pa ett direkt uppdragsavtal med
kdrandena. Svarandena har dirfor inte nagot ansvar for den pastadda radgivningen

eller handlandet.

2. Vid tidpunkten for den pastatt vardslosa 6verlatelsen av verksamheten i bolaget
agerade Baker & McKenzie i Bangkok sjdlvstindigt i forhallande till Baker &
McKenzie i Stockholm pa grundval av ett nytt uppdragsforhallande med kérandena.
Svarandena har dérfor inte nagot ansvar for det pastatt vardslosa handlandet av Baker

& McKenzie i Bangkok.

3. Aven om Baker McKenzie i Bangkok skulle anses ha agerat som platsombud for
Baker & McKenzie i Stockholm vid tidpunkten for den pastatt vardslosa radgivningen
eller handlandet har svarandena inte nagot ansvar for pastadda fel. Fran och med den 5
juni 2000 har en direkt kontakt forelegat mellan Baker & McKenzie i Bangkok och
kédrandena och radgivningen fran Baker & McKenzie i Bangkok skedde sjédlvstindigt
och fristaende fran Baker & McKenzie i Stockholm. Kdrandena sokte inte heller

sdrskild kontakt med advokat Jonas Benedictsson for radgivning rorande
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registreringsfragor, bolagsordning, aktiedgaravtal eller andra fragor kring
bolagsbildningen. Fakturering av arvode skedde direkt fran Baker & McKenzie i
Bangkok efter att en kontakt mellan Baker & McKenzie och kirandena hade etablerats.
Omstindigheterna dr déarfor under alla forhallanden sadana att svarandena inte har

nagot ansvar for den pastadda vardslosheten hos Baker & McKenzie i Bangkok.

4. Baker & McKenzie i Stockholm har inte genom néagot uttalande av advokaten Bo
Lindqvist patagit sig nagot eget ansvar for den pastadda vardslosheten av advokater

hos Baker & McKenzie 1 Bangkok.

5. Nagot vardslost fel har inte forekommit hos Baker & McKenzie i Bangkok vad
giller registreringen av bolagets bolagsordning. Efter att kirandena valt att bilda ett
bolag med flera thaildndska medborgare som delidgare upprittade Baker & McKenzie
en bolagsordning i enlighet med kdrandenas onskemal hiarom. Baker & McKenzie
hade inte i uppdrag att registrera bolagsordningen eller bolaget i 6vrigt utan

registreringen utfordes enligt kdrandens instruktioner av Sittichai Pulsawad.

6. Nagot vardslost fel har inte forekommit hos Baker & McKenzie vad avser
registreringen av hyresavtalet. Baker & McKenzie informerade kdrandena om
betydelsen av en registrering av hyresavtalet och vilka kostnader detta skulle vara
forenat med. Kédrandena valde istillet att ta en ”genvidg” som gav dem sdmre skydd
men som gick snabbare och var mindre kostsam. Hyreskontraktet var, med den
rickvidd som foljde av ett s.k. ’reciprocal contract”, bindande mellan parterna for
ldngre tid én tre ar. Kdrandena hade ocksa mojlighet att niar som helst fa hyresavtalet
registrerat for att darigenom dven fa skydd mot en godtroende tredje man som
forvirvade marken men Baker & McKenzie har inte erhallit nagot uppdrag att

registrera hyresavtalet.

7. Vad giller den pastadda 6verlatelsen av bolagets verksamhet har Punn Kasemsup pa

Baker & McKenzie inte triffat nagon muntlig 6verenskommelse hdrom med Sittichai
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Pulsawad. Vad kédrandena gor géllande kan inte ens teoretiskt medfora
skadestandsskyldighet eftersom ett giltigt avtal enligt thaildndsk lag fordrar skriftlig

form vilket inte har forelegat.

8. Den uppgivna skadan dr inte ersittningsgill eftersom det saknas adekvat kausalitet
mellan den pastadda vardslosheten och den uppgivna skadan. En eventuell brist
avseende registreringen av bolagsordningen och hyresavtalet har inte haft nagon

betydelse for att kirandena forlorat investerade medel 1 Thailand.

9. Under alla forhallanden har kirandena sjdlva medverkat till sin uppgivna skada pa
sadant sitt att de inte dr berittigade till nagon ersittning. En eventuell skada ska darfor

jamkas till noll kr.

10. Kdrandena har inte haft nagon av de kostnader for vilka ersittning yrkas dven om
nagon av kostnaderna, helt eller delvis, skulle ha uppkommit. Per Olof Nielsen var inte
ensam dgare av aktierna i bolaget och Peter Forbes var inte dgare av nagra aktier alls i

bolaget.

11. Advokaten Bo Lindqvist har inte personligen limnat nagot bitride at kirandena
och denne har inte heller varit ansvarig for drendet nér den pastadda vardslosheten
dgde rum. Bo Lindqvist har inte heller tagit pa sig ett personligt ansvar fér annans
handlande hos Baker & McKenzie i Stockholm eller Bangkok. Advokaten Jonas
Benedictsson har inte handlagt eller varit ansvarig for drendet nér det handlades hos
Baker & McKenzie i Bangkok. Inte heller det pastadda 16ftet av Bo Lindqvist grundar

nagot personligt betalningsansvar for Jonas Benedictsson.
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PARTERNAS TALAN

Peter Forbes och Per Olof Nielsen

Under ar 2000 6vervigde de att etablera en nattklubb med restaurangverksamhet i
Thailand. Sedan de vid ett besok i Thailand under vintersasongen 2000/2001 funnit en
lamplig lokal for verksamheten pa 6n Koh Samui fick de dven kontakt med Sittichai
Pulsawad som skulle fungera som en lokal partner. Sittichai Pulsawad dgde marken
varpa byggnaden med lokalen var uppford och denne skulle dven svara for en
utbyggnad av lokalen. Per Olof Nielsen, som hade viss erfarenhet av forhallandena i
Thailand, insag att de behovde juridiskt bitrdde med projektet. De kontaktade darfor i
maj 2000 Baker & McKenzie 1 Stockholm och de fick dir inledningsvis triffa
advokaten Jonas Benedictsson. Anledningen till att de kontaktade Baker & McKenzie
var att byran hade kontor @ven i Bangkok. De ldimnade uppdrag at Baker & McKenzie
att bilda och registrera ett bolag i Thailand, vilket skulle ha firmanamnet Café Opera
Ltd., och att uppritta ett hyresavtal avseende de blivande rorelselokalerna. Jonas
Benedictsson tillstdllde dem den 19 maj 2000 en uppdragsbekriftelse varav framgick
att arbetet successivt skulle kunna komma att utféras av Baker & McKenzie’s kontor i
Bangkok. Baker & McKenzie i Stockholm anlitade saledes i sin tur anstéllda vid Baker
& McKenzie i Bangkok for att utfora uppdraget. Ansvarig deldgare for uppdraget pa
kontoret i Bangkok var advokaten Hatasakdi Na Pombeijra medan en bitridande jurist
vid namn Punn Kasemsup skulle utfora arbetet och halla kontakten med dem. Efter att
Punn Kasemsup den 7 juni 2000 per mail tillstéllt Per Olof Nielsen en promemoria
angaende hyreskontraktet reste kiarandena i mitten av juni 2000 till Bangkok for att
bland annat underteckna erfoderliga handlingar. Vid ett méte med Punn Kasemsup pa
Baker & McKenzie’s kontor i Bangkok bestimdes att ett bolag skulle bildas for driften
av den planerade verksamheten i Thailand. Rostrétten for aktierna i bolaget skulle
fordelas sa att Sitthichai Pulsawad skulle ha 20 procent av rosterna, s.k. “nominees”
skulle ha 5 procent av rosterna och resterande 75 procent av rosterna i bolaget skulle

innehas av kdrandena. Arrangemanget forutsatte att bolagsordningen registrerades hos
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den myndighet som lokalt ansvarar for registreringar av bolagshandlingar. En kopia av
handlingen skulle direfter foras over till ett centralt register hos "Ministry of
Commerce” 1 Bangkok. Baker & McKenzie underlit att registrera bolagsordningen
vilket medforde att kirandena inte kunde gora géllande en rostrittsmajoritet i bolaget.
Foljden hirav blev att den thaildndske deldgaren hade egen majoritet i bolaget och att
kdrandena saledes inte hade nagon mdojlighet att med lagliga medel aterta kontrollen
over bolaget och darmed den bedrivna verksamheten. Den bolagsordning som funnits
eller finns hos myndigheterna i Bangkok och Suratthani har aldrig undertecknats av
Per Olof Nielsen och bolagsordningen har 1 vart fall inte varit registrerad hos
myndigheterna fore hosten 2005. Per Olof Nielsens namnteckning pa bolagsordningen

ar forfalskad.

Vidare fick Punn Kasemsup pa Baker & McKenzie i uppdrag att uppritta ett hyresavtal
och ett ”Building Contract” avseende fastigheterna 43/5 och 45/5 vid Chaweng Beach
Road pa 6n Koh Samui. Hyrestagare enligt avtalet skulle vara kdrandena personligen
och hyresavtalet skulle gilla for en period om ldngst 20 ar. Den forsta hyresperioden
skulle vara 10 ar med ritt for kdrandena att fa avtalet forlangt i ytterligare tva perioder
om fem ar. Det fanns ytterligare ett avtal benamnt ’Construction Contract” vilket
emellertid uteslutande hianforde sig till fastigheten 43/5 och avsag uppforande av en ny
restaurangbyggnad. Eftersom fastigheten 43/5 skulle bebyggas innebar det att
hyresavtalet var att anse som ett s.k. reciprocal contract” vilket innebar att
hyresavtalet inte behovde ldmnas in for registrering for att det skulle kunna goras
gillande for en ldngre tid én tre ar. Fastigheten 45/5 hyrdes med mark och befintlig
byggnad vilket innebar att hyresavtalet avseende fastigheten inte var att anse som ett
“reciprocal contract”. For att kirandena skulle kunna goéra géllande sin rétt till
fastigheten 45/5 enligt det upprittade hyresavtalet for lingre tid dn tre ar, krivdes
registrering av hyresavtalet. Baker & McKenzie underlét att registrera hyresavtalet
avseende fastigheten 45/5 vilket innebar att kdrandena betagits mojligheten — dven om

de skulle ha kunnat aterta verksamheten — att driva verksamheten léngre dn ytterligare
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tva ar, vilket ska jamforas med den avtalade mojligheten att nyttja fastigheterna for

ytterligare 19 ar.

Kort efter motet med Punn Kasemsup pa Baker & McKenzie i mitten av juni

2000 paborjade deras partner i Thailand, Sitthichai Pulsawad, en ombyggnad av
lokalerna. Sedan de investerat omkring 4 000 000 kr i verksamheten 6ppnades
nattklubben den 1 september 2000. Nagon gang i oktober 2000 upphorde Sitthichai
Pulsawad i fortid med byggnadsarbetena och Per Olof Nielsen, som befann sig pa plats
1 Koh Samui, kiinde att han blev motarbetad av Sitthichai Pulsawad. I borjan av januari
2001 reste kdarandena gemensamt till Bangkok for att diskutera den uppkomna
situationen med Punn Kasemsup och Hatasakdi Na Pombejra pa Baker & McKenzie.
Under motet foreslog Punn Kasemsup att denne och en kollega fran Baker &
McKenzie i Bangkok skulle sammantriffa med Sittichai Pulsawad pa Koh Samui i
slutet av januari 2001 for att reda ut situationen. Kdrandena limnade en fullmakt for
Punn Kasemsup att foretrada dem vid sammantréadet och att forsoka 16sa den
uppkomna tvisten. Vid motet mellan Punn Kasemsup och Sittichai Pulsawad den 30
januari 2001 6verldt Punn Kasemsup verksamheten till Sittichai Pulsawad — utan att
kdrandena hade godkint dverlatelsen - med endast ett muntligt 16fte om ersittning och
utan att betalningssékra fordran pa kopeskillingen. Baker & McKenzie forfor vardslost
nir Punn Kasemsup 6verlit verksamheten i bolaget utan kidrandenas medgivanden och
utan att sdkra betalning for kopeskillingsfordran. Kérandena hade till och med den 30
maj 2001 till Baker & McKenzie i Stockholm betalat sammanlagt 131 150 kr for de
tjanster Baker McKenzie tillhandahallit. Kdrandena hade inte erlagt nagon betalning
till Baker & McKenzie i Bangkok eller till nagon annan advokatbyra for att fa
uppdraget utfort.

Genom Baker & McKenzie’s agerande eller underlatenhet att agera har de asamkats

skada och den har berdknats pa foljande sitt:

Initial investering 4 000 000 kr
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Kostnader for ”lease” juni 2000 till januari 2001 (2 830 000 Bath) 707 500 kr
Byggtillstand och teleledningar (180 000 Bath) 45 000 kr
Elektriska installationer (133 000 Bath) 33 250 kr
Telefonkostnader (150 000 Bath) 37 500 kr
Skatt pa inforsel av musikinstrument (178 000 Bath) 44 500 kr
Annonser (44 000 Bath) 11 000 kr
Kockutbildning i Sverige for en thaildndsk kock 138 000 kr
Forbittringsarbete (227 000 Bath) 56 750 kr
Hyra av fordon juni 2000 — januari 2001 (434 000 Bath) 108 400 kr
Flygresor 180 000 kr
Advokatkostnader 250 000 kr
Totalt 5611900 kr

Peter Forbes och Per Olof Nielsen har dirjamte haft foljande kostnader med anledning

av att en uppgorelse inte kunnat triaffas med Baker & McKenzie och den lokala

partnern.

Advokatkostnader 1250 000 kr
Hotell april 2000 — mars 2003 630 000 kr
Telefonkostnader januari 2001 — dagens datum 540 000 kr
Nedlagd tid 20 tim/vecka under 6 ar 4 1 000 kr/tim x 2 12 480 000 kr
Intéktsforlust januari 2001 — april 2007 om 5 000 kr/dag 11 500 000 kr
Berdknad 6kning av virdet pa Café Opera Ltd 2000 — 2001 100 % 4 000 000 kr
Sammanlagd skada 36 011 900 kr

Jonas Benedictsson, Bo Lindgvist och Baker & McKenzie Advokatbyra KB

Baker & McKenzie finns etablerad i flera ldnder och i de flesta jurisdiktioner far en

utlandsk juridisk person inte driva advokatrorelse. I flertalet lander bedrivs darfor
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Baker & Mckenzie’s verksamhet genom en lokalt etablerad juridisk person. I Sverige
bedrevs verksamheten vid den aktuella tiden genom Baker & McKenzie Advokatbyra
KB medan den 1 Thailand bedrevs genom ett thailindskt aktiebolag. Baker &
McKenzie Advokatbyra KB och dess bolagsmén bedrev vid den aktuella tiden inte
nagon advokatrorelse i Thailand. Uppdraget att foretrida kdrandena med avseende pa
deras planerade investering i Thailand skulle initialt utféras av Baker & McKenzie i
Stockholm men kom successivt och i tilltagande omfattning att utforas av Baker &
McKenzie i Bangkok, vilket ocksa angavs i det engagemangsbrev som Jonas
Benedictsson den 19 maj 2000 tillstéllde kdrandena. Uppdraget som Baker &
McKenzie i Stockholm skulle utféra bestod visentligen i att grovt identifiera vad
kdrandena ville uppna, att sammanfora kidrandena med en advokat hos Baker &
McKenzie i Bangkok och att under en 6vergangsperiod vidarebefordra information
mellan den thaildndske advokaten och kidrandena. Pa begdran erlade kdrandena visst
forskott till Baker & McKenzie i Stockholm. Jonas Benedictsson uppdrog den 18 maj
2000 at Baker & McKenzie i Bangkok att bitrida kédrandena i saken, varvid advokaten
Hatasakdi Na Pombejra skulle vara ansvarig delidgare och bitriddande juristen Punn
Kasemsup skulle utfora arbetet. Kdrandena hade pa egen hand kommit i kontakt med
en Sittichai Pulsawad som skulle vara deras samarbetspartner i Thailand. Den 5 juni
2000 tog advokaten Punn Kasemsup kontakt med Per Olof Nielsen per telefon och den
7 juni 2000 skickade Punn Kasemsup ett e-postmeddelande till Per Olof Nielsen med
information om bland annat erfoderliga tillstand for den planerade verksamheten.
Sedan Per Olof Nielsen och Punn Kasemsup kommit éverens om att Punn Kasemsup
skulle delta i ett mo6te den 13 och 14 juni 2000 med Sittichai Pulsawad pa 6n Koh
Samui klargjorde Punn Kasemsup i ett e-postmeddelande av den 9 juni 2000 till Per
Olof Nielsen bland annat foljande: “For our relationship, as I discussed with Mr.
Benedictsson earlier, B & M Bangkok Office will directly engage you (or your newly
set up company) as our client once you come into Thailand for this particular business
matter. Therefore, our fee and reimbursement from 13 June onward in regard to this
matter will be directly charged to you (or your newly set up company) from our

Bangkok Office”. Klientrelationen mellan kdrandena och Baker & McKenzie
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i Bangkok skulle saledes dverga i en direkt klientrelation vid den tidpunkt da
kdrandena traffade Punn Kasemsup i Thailand. Den 12 juni 2000 upprittade Baker &
McKenzie i Bangkok ett engagemangsbrev vari advokatbyrans uppdrag definierades.
Punn Kasemsup dverlimnade engagemangsbrevet till Per Olof Nielsen vid motet den
13 juni 2000 och fran och med da var uppdraget for Baker & McKenzie i Stockholm
slutfort. Forandringen i uppdragsforhallandet var forutsedd och konkretiserades ocksa
genom att kdrandena instruerade Baker & McKenzie 1 Stockholm att dverfora
inbetalda forskottsmedel till Baker & McKenzie i Bangkok. Fran det att kdrandena
sammantriffat med Punn Kasemsup den 13 juni 2000 fick advokaten Jonas
Benedictsson inte nagon sérskild information om hur drendet fortlopte. Baker &

McKenzie i Stockholm slutfakturerade drendet den 15 juni 2000.

Vad giller bildandet av ett bolag i1 Thailand ville kirandena ursprungligen att bolaget
skulle dgas av kidrandena jamte en person vid namn Jan Lonnblad. En sadan
dgarstruktur skulle kriva ett sirskilt tillstand av "Ministry of Commerce” enligt
“Foreign Business Act” och vara forknippad med kostnader och tidsutdrikt. Nagon
garanti for att tillstand skulle 1damnas kunde inte heller ges. Sittichai Pulsawad foreslog
ett alternativt tillvigagangssitt med thaildndska medborgare som deldgare i bolaget.
Punn Kasemsup pa Baker & McKenzie i Bangkok avradde fran ett sadant
tillvigagangssitt om inte de thaildndska deldgarna samtidigt investerade i bolaget.
Kirandena valde att inte ansoka om tillstand for bolagsbildningen utan bestimde
istéllet att 1ata bolaget vara delédgt av flera thaildndska partners. Bolaget fick
firmanamnet Cafe Opera Ltd och Sittichai Pulsawad var en av deldgarna. Dennes och
ovriga thaildndska deldgares investering betalades genom avdrag pa hyran. De
thaildndska deldgarna dgde 51 procent av aktierna i bolaget medan kédrandena dgde 49
procent av aktierna. Med det av kédrandena valda tillvigagangssittet for
bolagsbildningen foreslog Punn Kasemsup att bolagsordningen — for att skydda
kdrandena - skulle utformas sa att Per Olof Nielsen skulle inneha en majoritet av

rosterna i bolaget. Kidrandena kom 6verens med Sittichai Pulsawad om att denne skulle
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ombesorja registreringen av bolaget och dess bolagsordning for att pa sa sitt spara
pengar. Under augusti 2000 fardigstdllde Baker & McKenzie i Bangkok erfoderliga
handlingar for registrering av bolaget och skickade 1 enlighet med kédrandenas
instruktioner den 15 augusti 2000 handlingarna till Sittichai Pulsawad som ocksa
skulle ombesdrja registreringen av bolaget och bolagsordningen. Det ingick saledes
inte i uppdraget for Baker & McKenzie i Bangkok att ombesorja registrering

av bolaget. Bolaget blev registrerat hos vederborande myndigheter i Bangkok och
provinsen Suratthani i augusti 2000 och direfter hos samma myndigheter i september
2000. Per Olof Nielsen var registrerad som dgare av 29 400 roststarka A-aktier. Sex
thaildndska medborgare var registrerade som dgare av resterande aktier, vilka
betecknades som C-aktier och vilka var rostsvaga. Sittichai Pulsawad var en av dessa
aktiedgare. Per Olof Nielsen hade dirigenom rostmajoriteten i bolaget.

Styrelseledamoter 1 bolaget var Per Olof Nielsen och Sittichai Pulsawad.

Vad giller uppdraget for Baker & McKenzie i Bangkok att uppritta ett hyresavtal
rorande lokaler och mark pa Koh Samui hade Punn Kasemsup vid flera tillfdllen
skriftligen och muntligen informerat kiirandena om att en registrering av avtalet
erfordrades for att det skulle vara “enforceable” for en tid ldngre dn tre ar. For att
undvika de kostnader som var foérknippade med en registrering tog kdrandena en
“genvig” som gav dem ett simre skydd men som gick fortare och var mindre
kostsamt. Hyresavtalet var ndmligen att betrakta som ett s.k. “reciprocal contract”
vilket var giltigt mellan parterna under hela hyresperioden dven om nagon registrering
av avtalet inte skedde. En registrering av hyresavtalet hade emellertid gett kidrandena
ett bittre skydd vilket Punn Kasemsup hade klargjort for kdrandena. Det fanns ocksa
en mojlighet for kdrandena att nir de sa onskade fa hyresavtalet registrerat for att
dédrigenom fa skydd mot en godtroende tredje man som forvirvade fastigheten. Baker
& McKenzie i Bangkok fick emellertid inte nagot uppdrag att ombesorja en
registrering av hyresavtalet. Kdrandena och Sittichai Pulsawad triffade den 18 juli

2000 ytterligare ett hyresavtal betriffande samma mark och byggnad varvid Baker &
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McKenzie i Bangkok inte hade nagot uppdrag att bitrida kidrandena. Utdver hyresavtal
triffade kidrandena och Sittichai Pulsawad den 15 juni 2000 ett byggnadsavtal
varigenom Sittichai Pulsawad inom en tidsfrist om 3,5 manad skulle utféra omfattande

byggnadsarbeten pa den mark och byggnad som kirandena hade forhyrt.

Kérandena kontaktade i slutet av oktober 2000 Punn Kasemsup och berittade att de var
osams med Sittichai Pulsawad. Vid ett mote med Punn Kasemsup 1 januari 2001
forklarade kidrandena att de ként sig hotade pa 6n Koh Samui och att de darfor lamnat
verksamheten och att de inte avsag att aka tillbaka. Kdarandena forklarade ocksa att de
ville ha tillbaka vad de satsat i projektet. Baker & McKenzie i Bangkok atog sig
uppdraget att forsoka fa Sittichai Pulsawad att 16sa ut kidrandena ur verksamheten och
det var ett fran det tidigare uppdraget fristaende uppdrag. Det framkom att kdrandena,
utan Baker & McKenzie’s medverkan, den 29 november 2000 6verenskommit med
Sittichai Pulsawad att forldnga tiden for fardigstéllandet av byggnadsarbetena. Avtalet
tydde pa att kiirandena Overfort rittigheterna enligt byggnadsavtalet pa Cafe Opera
Ltd. Pa uppdrag av kidrandena forde Baker & McKenzie i Bangkok under vintern och
varen 2001 forhandlingar med Sittichai Pulsawad om villkoren for att denne skulle
16sa ut kdrandena. Nagon enighet om villkoren for en uppgorelse kunde dock inte
traffas. Kdrandena beslot sig for att inte vidta nagra rittsliga atgérder i Thailand och de
atervénde inte heller till 6n Koh Samui for att aterta besittningen av lokalerna. Inte
heller erlade kidrandena hyror och andra avgifter enligt hyresavtalet efter det att de

lamnade verksamheten.

BEVISNING

Forhor under sanningsforsikran har hallits med Peter Forbes och Per Olof Nielsen och
pa deras begéran har vittnesforhor d4gt rum med Juan Flores, Pichai Chongdee, Jan
Lonnblad, Jan Dufvenmark, Daa Dufvenmark, Noi Nar Nielsen, Johan Dufvenmark
och Claes Hagberg. Pa begiran av kidrandena har sasom bevisning ocksa spelats upp en

intervju med Bo Lindqvist fran TV programmet Insider. Pa svarandenas begéiran har
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forhor under sanningsforsiakran hallits med Jonas Benedictsson och Bo Lindqvist samt
vittnesforhor dgt rum med Goran Fornbrandt och Hatasakdi Na Pombejra. Darutdver

har parterna aberopat skriftlig bevisning.

I det foljande redovisas sammanfattningar av nagra av de horda personernas

berittelser.

Per Olof Nielsen har uppgett i huvudsak foljande. Jonas Benedictsson pa Baker &

McKenzie fick vid ett mote i maj 2000 uppdrag att hjidlpa honom och Peter Forbes
med en etablering i Thailand. Vid tidpunkten f6r motet hade han och Peter Forbes
redan diskuterat villkoren for ett vertagande av en restauranglokal pa 6n Koh Samui
med Sittichai Pulsawad som ocksa var en tédnkbar partner i deras projekt. Han visste att
de behovde ett bolag, ett avtal for marken och lokalerna som de skulle hyra och ett
byggnadskontrakt for en om- och tillbyggnad av lokalerna. Baker & McKenzie’s
kontor i Bangkok skulle bitrida dem i Thailand. Han triffade Punn Kasemsup fran
Baker & McKenzie i Bangkok forsta gangen troligen den 12 och 13 juni 2000 pa Koh
Samui tillsammans med bland andra Sittichai Pulsawad. Den forsta dagen fick han av
Punn Kasemsup ett forslag till hyresavtal och ett forslag till byggnadskontrakt. Han
och Peter Forbes skulle personligen vara hyrestagare enligt hyresavtalet. De
undertecknade bada avtalen néstfoljande dag. Punn Kasemsup atervéinde dérefter till
Bangkok. Hyresavtalet registrerades inte hos myndigheterna i Thailand vilket
medforde att avtalet enligt thaildndsk lag blev ogiltigt efter tre manader. Punn
Kasemsup var ansvarig for att en registrering skulle ske. Baker & McKenzie i
Bangkok skulle ocksa ta fram erforderliga bolagshandlingar for bildandet och
registreringen av Café Opera Ltd. De skulle ha rostmajoritet 1 bolaget som skulle driva
verksamheten. Utover honom sjilv, Peter Forbes och Jan Lonnblad skulle det finnas
sju thailandska medborgare som aktiedgare i bolaget. Han blev efter en tid ombedd av
”Jack”, som var Sittichai Pulsawads bror, att underteckna nagra bolagshandlingar,
vilka var avfattade pa thaildndska spraket. Nagra dagar senare fick han kopior av

handlingarna av Jack. Han trodde att bolagshandlingarna som han undertecknade kom
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fran Punn Kasemsup via Sittichai Pulsawad som i sin tur hade uppdragit at Jack att fa
hans underskrifter pa handlingarna. Han limnade inte nagot uppdrag at Sittichai
Pulsawad att ta fram bolagshandlingar eller att ombesorja registrering av bolaget. —
Han visste ingenting om bolaget eller hyresavtalet forrdn de fick kontakt med
advokaten Jan Dufvenmark i juni 2001. I september 2001 fick han besked av Jonas
Benedictsson att de inte hade rostmajoritet i bolaget. Det existerade aldrig nagon
bolagsordning for Café Opera Ltd. och han har inte undertecknat den bolagsordning
som numera finns registrerad hos myndigheterna i Bangkok och Surratthani. — Deras
problem i Thailand uppstod tre manader efter undertecknandet av hyres- och
byggnadsavtalet. Sittichai Pulsawad upphorde da med allt arbete pa den forhyrda
marken. De hade ett mote med Punn Kasemsup i Bangkok den 11 oktober 2000 for att
forsoka finna en 16sning pa det uppkomna problemet men nagra forslag till 16sningar
eller nagon information om hans ritt i bolaget fick han inte. De triffade en ytterligare
overenskommelse med Sittichai Pulsawad varigenom denne fick anstand med
byggnadsarbetena men trots att de betalade Sittichai Pulsawad mer @n vad som
ursprungligen hade avtalats hinde inget med bygget. Deras verksamhet pa Koh Sumai
bedrevs i begrinsad omfattning fran den 1 september 2000 samt till och med
nyarsafton samma ar. I borjan av januari 2001 beslot de att aka till Baker & McKenzie
i Bangkok for att fa hjdlp med problemet vad avser byggnadskontraktet. Punn
Kasemsup ville ha en fullmakt fran dem for att forsoka 16sa tvisten med Sittichai
Pulsawad, vilket han ocksa fick. De framholl att Punn Kasemsup skulle ha med sig
deras ”manager” for verksamheten pa Koh Samui niar Punn Kasemsup skulle triffa
Sittichai Pulsawad for forlikningsdiskussioner. Det visade sig senare att Punn
Kasemsup ensam hade triffat Sittichai Pulsawad och 6verlatit verksamheten till denne.
Han trodde att Sittichai Pulsawad ddrmed ocksa tog 6ver ansvaret for kostnaderna i
verksamheten. De limnade inte nagot uppdrag at Baker & McKenzie i Bangkok utan
endast at Jonas Benedictsson hos Baker & McKenzie i Stockholm. Han har inte fatt
nagot engagemangsbrev fran Baker & McKenzie i Bangkok och de har endast betalat
fakturor for juridiskt bitrdde som de fatt fran Baker & McKenzie i Stockholm. Han har

inte undertecknat den bolagsordning som finns registrerad i Bangkok och Suratthani.
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Det har aldrig existerat nagon bolagsordning som han har undertecknat. Han har inte
fatt nagra aktiebrev i bolaget och han har inte heller fatt nagon engelsk 6versittning av
nagon bolagsordning. Han har deltagit i minst tva méten med advokaten Bo Lindqvist
varvid denne forklarat att om Baker & McKenzie gjort nagot fel sa skulle byran ersétta
dem for den ekonomiska skada som orsakats. De har tillsammans investerat 4 000 000
kr i verksamheten och haft stora kostnader for bland annat anlitande av andra
advokater. De har fororsakats intiktsbortfall och d@ven gatt miste om den virdestegring
som de skulle ha kunnat tillgodogora sig vid en forséljning av verksamheten. De
lamnade verksamheten i1 Thailand 1 borjan av januari 2001 och de har dérefter inte
atervint till Koh Sumai. Det enda problem de hade nir de limnade Koh Samui var

problemet med de avstannade byggnadsarbetena.

Peter Forbes har uppgett 1 huvudsak foljande. Vid forsta motet med Jonas
Benedictsson pa Baker & McKenzie’s kontor i Stockholm gick de igenom vad han och
Per Olof Nielsen skulle gora i Thailand. Per Olof Nielsen skulle bland annat hélla i
fragor om bolagsbildning och hyresavtal medan han skulle skéta menyer for
restaurangen, musik samt ljus- och ljudanldggningar. Han hade direfter en del
kontakter med Jonas Benedictsson via mail och fax. Vid ett tillfdlle blev han
uppmanad per telefon av Jonas Benedictsson att medverka till att ett belopp om 50 000
kr, vilket innestod som klientmedel hos Baker & McKenzie i Stockholm, skulle
overforas till kontoret i Bangkok. Den 1 september 2000 startade de verksamheten pa
Koh Samui. Nagon gang i oktober 2000 slutade Sittichai Pulsawad att bygga. Han var
sjalv i Sverige och fick beskedet hirom av Per Olof Nielsen. Han och Per Olof Nielsen
kontaktade Jonas Benedictsson och Punn Kasemsup. Per Olof Nielsen berittade for
honom att om de betalade mer 4n de ursprungligen kommit 6verens om skulle Sittichai
Pulsawad fortsitta arbetet. De betalade dirfor ytterligare 350 000 kr till Sittichai
Pulsawad. Trots detta hiande ingenting och efter den 13 december 2000 har han inte
besokt Koh Samui. Infor det mote som Punn Kasemsup skulle ha med Sittichai
Pulsawad for att forsoka l16sa konflikten skrev han pa en fullmakt for Punn Kasemsup.

Efter Punn Kasemsup’s mote med Sittichai Pulsawad den 30 januari 2001, vid vilket
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deras “manager” for verksamheten enligt deras instruktioner skulle ha varit med, har
han fatt besked om att Sittichai Pulsawad tog 6ver nycklarna till deras anldggning,
avskedade all deras personal och tog hand om allt de hade i verksamheten pa Koh
Samui. Han har darefter fatt intrycket att Baker & McKenzie forhalat drendet. Han har
fatt besked om att det inte fanns nagon bolagsordning registrerad hos myndigheterna i
Suratthani. En polisanmilan har gjorts men han har fatt besked att brott inte kunnat

styrkas.

Jonas Benedictsson har uppgett i huvudsak foljande. Pa rekommendation av en annan

advokat blev han kontaktad av kidrandena i samband med att de skulle starta
verksamhet i Thailand. Han tog kontakt med en kollega pa Baker & McKenzie i
Bangkok for att etablera en kontakt och for att efterhra om nagon jurist vid kontoret i
Bangkok hade mojlighet att bitrdda kdrandena. Hans roll var att samla in information
om vad kidrandena egentligen ville uppna, fungera som “dorroppnare” gentemot deras
kontor i Bangkok och att inledningsvis vidarebefordra information mellan kidrandena
och juristerna vid kontoret i Bangkok. Vid tva tillfdllen begirde han att kdrandena
skulle inbetala forskott till byran och ett belopp om 50 000 kr 6verfordes senare till
Baker & McKenzie i Bangkok for att sidkerstilla betalning for deras arbete. Han fick
intrycket av att kirandena hade ganska brattom och i borjan av juni 2000 hade en
direktkontakt etablerats mellan kdrandena och kontoret i Bangkok. Fran den 9 juni
2000 och fram till den 31 januari 2001 var han inte pa nagot sétt involverad i nagot
arbete for kdrandena och han kan inte heller erinra sig att han under den tidsperioden
hade nagon kontakt alls med kidrandena. Han hade efter den 31 januari 2001 olika
kontakter med kédrandena och han forsokte d@ven utreda vad som egentligen hade hént 1
Thailand. Han fick klart for sig att kirandena hade blivit osams med Sittichai Pulsawad
och att kdrandena ocksa kénde sig hotade pa Koh Samui. Kidrandena vagade inte
stanna kvar pa Koh Samui och aterviande darfor till Sverige. Kdrandenas pastaenden att
vissa bolagshandlingar skulle vara forfalskade &r rent nonsens. Nir kidrandena
framstéllde skadestandsansprak mot byran tog Bo Lindqvist 6ver hanteringen av

arendet vilket #r ett forfarande helt i enlighet med byrans interna regler.
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Bo Lindgvist har uppgett i huvudsak foljande. Han blev engagerad i saken forst da
kdrandena i brev av den 5 juni 2002 framstillde ett skadestandsansprak mot Baker &
McKenzie i Stockholm. I sin egenskap av administrativ deldgare pa kontoret i
Stockholm tog han 6ver ansvaret for hanteringen av det framstillda anspraket. Han har
inte lamnat nagon juridisk radgivning at kirandena. Han har inte heller 1amnat nagon
utfistelse om att kontoret i Stockholm skulle svara for eventuella skador som orsakats

av jurister vid byrans kontor i Stockholm eller Bangkok.

Juan Flores har uppgett i huvudsak f6ljande. Han &r journalist pa Dagens Nyheter och
han blev kontaktad av Peter Forbes och Per Olof Nielsen nagon gang 2005. Peter
Forbes och Per Olof Nielsen forklarade for honom att Baker & McKenzie inte hade
skott ett juridiskt uppdrag som de hade lamnat till byran. Baker & McKenzie hade
namligen inte ldmnat in nagon bolagsordning till myndigheterna i Thailand for det
bolag som byran hade haft i uppdrag att bilda. Han var i kontakt med de myndigheter i
Thailand som handhar bolagsregistreringar och det sista beskedet han fick av
myndigheterna var att samtliga erforderliga handlingar, inklusive bolagsordningen for

Café Opera Ltd., fanns tillgidngliga hos myndigheterna.

Hatasakdi Na Pombejra har uppgett i huvudsak foljande. Han var deldgare i Baker &

McKenzie i Bangkok vid tidpunkten for uppdraget och hans huvudsakliga uppgift i det
aktuella drendet var overvaka det arbete som Punn Kasemsup utforde for kirandena.
Nir Punn Kasemsup forsta gangen triffade kdrandena pa 6n Koh Samui, troligen den
12 och 13 juni 2000, 6verlimnade denne ett s.k. “engagement letter” till Per Olof
Nielsen. Punn Kasemsup hade dven tidigare klargjort for Per Olof Nielsen att Baker &
McKenzie 1 Bangkok skulle betrakta kdrandena som klienter och fakturera utfort arbete
fran kontoret i Bangkok. Vid flera olika tillfdllen gav Punn Kasemsup radet at
kdrandena att lata registrera hyresavtalet. Sittichai Pulsawad ville emellertid inte att
hyresavtalet skulle registreras hos myndigheterna. Kirandena skulle pa den forhyrda
marken utfora forbattringsarbeten, vilka vid utgangen av hyrestiden skulle tillfalla

hyresvirden utan kostnad. Punn Kasemsup foreslog dérfor att parterna skulle inga ett
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hyresavtal vilket enligt thaildndsk lag skulle vara att betrakta som ett s.k. “reciprocal
contract” och ddrmed vara bindande mellan parterna. Ett sadant hyresavtal traffades
ocksa. Per Olof Nielsen ville inte att bolagsbildningen skulle dra ut pa tiden. Punn
Kasemsup bitridde med att bilda ett bolag vari thailindska medborgare hade 51
procent av aktierna medan Per Olof Nielsen hade en rostmajoritet, vilket framgick av
bolagsordningen. Sittichai Pulsawad erbjod Per Olof Nielsen att hjidlpa kdrandena med
registreringen av bolaget, vilket Per Olof Nielsen accepterade bland annat eftersom det
da, enligt Sittichai Pulsawad, skulle ga fortare. Baker & McKenzie skulle saledes inte
hantera ingivandet av bolagshandlingarna till vederborande myndigheter i Thailand.
Punn Kasemsup tillstdllde Per Olof Nielsen en engelsk dverséttning av
bolagshandlingarna. Tidigare kriavde de thaildndska bolagsmyndigheterna att
handlingar ingavs i tre exemplar medan det fran och med den 1 januari 2007 endast
krévs att en uppsittning handlingar ges in till myndigheterna. Allt arbete som
redovisats i de fakturor som kontoret i Bangkok tillstillt kirandena har ocksa utforts. I
borjan av januari 2001 triaffade Punn Kasemsup kidrandena och fick i uppdrag att
forsoka 16sa den konflikt som uppstatt mellan kidrandena och Sittichai Pulsawad. Punn
Kasemsup triffade den 30 januari 2001 Sittichai Pulsawad for att forsoka finna en
16sning pa tvisten. Punn Kasemsup salde inte kidrandenas verksamhet den 30 januari

2001 och Punn Kasemsup hade inte heller nagra instruktioner att silja verksamheten.

DOMSKAL

Tingsritten kan inledningsvis konstatera att Peter Forbes och Per Olof Nielsen har
bevisbordan for att Baker & McKenzie dels underlatit att registrera bolagsordningen
och hyresavtalet hos vederborande myndigheter i Thailand, dels den 30 januari 2001
overlatit verksamheten i Café Opera Ltd utan kdrandenas medgivanden. Pa
bevisningens styrka for att skadestandsgrundande fel forekommit i Baker &
McKenzies handldggning av drendena bor stidllas samma krav som géller i tvistemal i

allménhet.
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Av utredningen i malet framgar att Baker & McKenzie i Bangkok — och inte Baker &
McKenzie i Stockholm — handlagt fragorna om bolagsbildningen och hyresavtalet. Det
ar vidare utrett att Peter Forbes och Per Olof Nielsen i januari 2001 lamnat uppdrag at
Punn Kasemsup hos Baker & McKenzie i Bangkok att bitrdda kdrandena 1 tvisten med

Sittichai Pulsawad.

Fraga uppkommer da huruvida Baker & McKenzie i Stockholm, sdsom kérandena
gjort gillande, har nagot ansvar for den vardsloshet som lagts Baker & McKenzie i
Bangkok till last vid handldggningen av uppdraget. Fraga aktualiseras ocksa huruvida

det 6verhuvudtaget forekommit nagot fel vid handldaggningen av drandena.

Tingsritten viljer att forst prova fragan huruvida det vid handldggningen av uppdraget
har forekommit nagot fel hos Baker & McKenzie i Bangkok for vilket
skadestandsansvar kan ha uppkommit. Vid en sadan provning uppkommer fraga om
tillampning av thaildndsk lag. Parterna har emellertid valt att fora sin talan med
utgangspunkt fran att svensk lag skulle vara tillimplig. Malet ror réttsforhallanden,
varom forlikning &r tilldten och som har anknytning dven till Sverige. Pa grund hirav
bor fragan om skadestandsansvar for Baker & McKenzie i Bangkok provas enligt

svensk lag.

Vad avser bolagsbildningen har Peter Forbes och Per Olof Nielsen gjort géllande att
Baker & McKenzie i Bangkok underlatit att registrera en bolagsordning for Café
Opera Ltd. varigenom kirandena skulle haft en majoritet av rosterna i bolaget och att
Baker & McKenzie i Bangkok dirigenom forfarit vardslost och orsakat kdarandena
skada. Peter Forbes och Per Olof Nielsen har till stod for sitt pastaende att Baker &
McKenzie i Bangkok underlatit att registrera bolagsordningen aberopat, férutom
forhor under sanningsforsiakran med sig sjdlva, viss skriftlig bevisning jimte forhor
med ett flertal vittnen. Samtliga vittnen har emellertid beréttat om héndelser som
intrdffat manader eller ar efter det att den pastatt skadestandsgrundande vardslosheten

skulle ha dgt rum.
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Av vittnesforhoret med Hatasakdi Na Pombejra, vilket stods av utredningen i ovrigt i
malet, framgar att kirandena uppdragit at Sittichai Pulsawad att ombesorja
registreringen av bolagshandlingarna for Café Opera Ltd. och att Baker & McKenzie i
Bangkok séledes inte bitritt kirandena med ifragavarande registrering. Av
vittnesforhoret med Hatasakdi Na Pombejra, sammanstéllt med den skriftliga
bevisning som svarandena aberopat, framgar vidare att Café Opera Ltd. blev
vederborligen registrerat ar 2000 och att Per Olof Nielsen hade en majoritet av rosterna
i bolaget fram till den 4 september 2002. Kirandena har siledes inte formatt styrka att
nagon skadestandsgrundande vardsldshet forekommit hos Baker & McKenzie i

Bangkok vid handldggningen av bildandet och registreringen av Café Opera Ltd.

Vad direfter avser hyresavtalet har Peter Forbes och Per Olof Nielsen gjort géllande att
Baker & McKenzie i Bangkok forfarit vardslost genom att inte i tid registrera
hyresavtalet hos myndigheterna i Thailand. Till stod for sitt pastaende att Baker &
McKenzie inte i tid registrerat hyresavtalet har Peter Forbes och Per Olof Nielsen

endast aberopat forhor under sanningsforsékran med sig sjdlva.

Den utredning som svarandena presterat i malet visar att Punn Kasemsup hos Baker &
McKenzie i Bangkok lamnat radet at kiirandena att hyresavtalet borde registreras hos
vederborande myndigheter och att, nér kiarandena valde att inte lata registrera
hyresavtalet, detta @nda var ett giltigt hyresavtal pa grund av att avtalet under
omstdndigheterna var att anse som ett s.k. “reciprocal contract” enligt thaildndsk lag
och didrmed bindande mellan parterna for ldngre tid #n tre ar. Mot svarandenas
bestridande kan Peter Forbes och Per Olof Nielsen alltsa inte heller anses ha visat att
de lamnat nagot uppdrag at Baker & McKenzie i Bangkok att ombeso6rja nagon
registrering av hyresavtalet och de har saledes inte formatt styrka att Baker &
McKenzie i Bangkok forfarit vardslost vid handldggningen av uppdraget vad avser

hyresavtalet.
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Vad giller den forsiljning av verksamheten i Café Opera Ltd. som kédrandena pastatt
att Punn Kasemsup skulle ha genomfort den 30 januari 2001 utan att kirandena limnat
nagra medgivanden, har kdrandena — utover forhor under sanningsforsédkran med sig

sjdlva — inte aberopat nagon bevisning.

Av vittnesforhoret med Hatasakdi Na Pombejra, vilket stods av den skriftliga
bevisning som svarandena aberopat, framgar att Punn Kasemsup inte salt kdrandenas
verksamhet till Sittichai Pulsawad eller till nagon annan den 30 januari 2001. Peter
Forbes och Per Olof Nielsen har saledes inte visat att Punn Kasemsup den 30 januari
2001 overlatit deras verksamhet och att Baker & McKenzie i Bangkok ddrmed forfarit

vardslost.

En del av den bevisning som kidrandena aberopat tar sikte pa att Baker & McKenzie
genom Bo Lindqvist atagit sig att ersitta den ekonomiska skada som orsakats. Det har
aberopats bl.a. de uttalanden som Bo Lindqvist gjort i en intervju i TV programmet
Insider. Eftersom kirandena inte uttryckligen som grund for sin talan aberopat ett
atagande att ersitta ekonomisk skada, kan ifragaséttas om bevisningen i detta
hdnseende kan tillmétas nagon betydelse. Oavsett hur det forhaller sig med detta visar
utredningen att Bo Lindqvist enbart uttalat att, for det fall det forekommit nagot fel hos
Baker & McKenzie, skulle uppkommen ekonomisk skada ersittas. Det dr dirfor inte
visat att Baker & McKenzie i Stockholm genom nagot uttalande av Bo Lindqvist
patagit sig nagot eget ansvar for den pastadda vardslosheten av jurister hos Baker &

McKenzie i Bangkok.

Peter Forbes och Per Olof Nielsen har dven gjort géllande att Bo Lindqvist genom att
ta over handldaggningen hos Baker & McKenzie i Stockholm av kédrandenas
skadestandsansprak mot svarandena tagit pa sig ett personligt ansvar for andra juristers

forsumlighet hos Baker & McKenzie i Stockholm och Bangkok.
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Av utredningen i malet framgar att Bo Lindqvist, sasom foretridare for Baker &
McKenzie i1 Stockholm och Jonas Benedictsson, bestritt det av kidrandena framstillda
skadestandsanspraket mot sina huvudmin och i 6vrigt handlagt saken, vari kdrandena
varit motparter. Sasom Peter Forbes och Per Olof Nielsen utformat sin talan mot Bo
Lindqvist finns det 6verhuvudtaget inte nagon rittslig grund som skulle kunna leda till

skadestandsskyldighet for Bo Lindgvist.

Peter Forbes och Per Olof Nielsen har saledes inte formatt visa att Baker & McKenzie
i Bangkok i nagot avseende forfarit vardslost och att skadestandsskyldighet darigenom
skulle ha uppkommit. Denna bedomning medfor att Peter Forbes och Per Olof
Nielsens talan 1 malet mot Baker & McKenzie i Stockholm, Jonas Benedictsson och
Bo Lindqvist ska limnas utan bifall. Aven om kirandena skulle ha formatt styrka att
skadestandsgrundande vardsloshet forekommit vid handldggningen av drendena hos
Baker & McKenzie i Bangkok skulle kirandenas talan i malet anda ha ogillats
eftersom det inte dr visat att Baker & McKenzie i Stockholm har nagot
skadestandsansvar for de jurister som varit verksamma hos Baker & McKenzie i

Bangkok.

Vid denna utgang i malet ska Peter Forbes och Per Olof Nielsen i egenskap av
tappande parter ersitta Baker McKenzie i Stockholm, Jonas Benedictsson och Bo
Lindqvist for deras rittegangskostnader. Svarandena har yrkat erséttning for
riattegangskostnader med 1 633 464 kr, varav 1 220 000 kr utgér ombudsarvode,
200 000 kr eget arbete och 213 464 kr utlagg. Begért ombudsarvode liksom begird
ersittning for utlagg fordelar sig lika pa svarandena. Av begérd ersittning for eget
arbete dr 100 000 kr hinforligt till Baker & McKenzie, 50 000 kr till Jonas
Benedictsson och 50 000 kr till Bo Lindqvist. Svarandena har, med hinsyn till hur
kdrandena fort sin talan i malet, véickt fragan om inte advokaten Bernt Sandstrom i
egenskap av ombud for kirandena borde forpliktats att solidariskt med kédrandena

ersitta deras rittegangskostnader. Kérandena har 6verldamnat fragan om erséttning till
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tingsrittens provning med anmirkningen att det yrkade beloppet inte kan vitsordas

med undantag for yrkad erséttning for utligg, vilket limnats utan erinran.

Ersittning for riattegangskostnad ska enligt 18 kap. 8 § forsta stycket riattegangsbalken
fullt motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud och bitride, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for
tillvaratagande av partens ritt. Detta innebir att en kostnad, om den inte 4r medgiven
av motparten, inte kan erséttas utan att den kan anses skilig med hiinsyn till vad den
avser. Det dr alltsa inte tillriackligt att beloppet inte framstar som oskaligt. Vad giller
kostnad for ombudsarvode ir att beakta att erséttningen inte i forsta hand ska
bestimmas efter nedlagd tid. Sadan ersittning ska bestimmas med hinsyn till bland
annat malets beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med
vilken arbetet utforts. Aven sidana omstindigheter som tvisteféremélets virde och den
betydelse som malets utgang i 6vrigt haft for parten kan beaktas. Mot bakgrund hirav

finner tingsritten att de av svarandena fordrade rittegangskostnaderna #r skiliga.

Vidkommande fragan om Bernt Sandstrom sasom ombud for kdrandena bor aldggas att
solidariskt med dessa ersitta svarandenas rittegangskostnader gor tingsritten foljande

beddmning.

Av 18 kap. 7 § rittegangsbalken foljer att om parts ombud genom vardsloshet eller
forsummelse vallat kostnad for motparten kan ritten forplikta ombudet att jaimte parten
ersitta kostnaden. Som exempel pa forsummelse har ndmnts att parten eller ombudet
framstéller pastaenden eller invindningar som han insett eller bort inse sakna fog och
dirigenom nddvindiggdr for motparten att foérebringa motbevisning. Som andra
exempel har ndmnts att parten eller ombudet underlater att i ritt tid fullstindigt ange
sin standpunkt i malet (se NJA II 1943 s. 232). Savitt giller rittsliga fragor bor ett
ombud endast ansvara for uppenbara fel 1 den juridiska beddmningen och inte for att
han eller hon i en tveksam lagtolknings- eller tillimpningsfraga har hidvdat en annan

uppfattning dn den som sedermera kommit till uttryck i det slutliga avgorandet.
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Bernt Sandstrom har sasom grund for kidrandenas talan mot Bo Lindqvist aberopat att
denne genom att ta 6ver handldggningen av kédrandenas skadestandsansprak mot Baker
& McKenzie i Stockholm och Jonas Benedictsson ddrmed ocksa patagit sig ett
personligt ansvar for andra juristers handlande hos Baker & McKenzie i Stockholm
och Bangkok. Bernt Sandstréom borde ha insett att det helt saknats rittslig grund for
kdrandenas yrkande om skadestandsskyldighet for Bo Lindqvist och att yrkandet
saledes inte lagligen skulle kunna vinna bifall. Pa grund hérav finner tingsritten att
Bernt Sandstrom gjort sig skyldig till sadan vardsloshet och forsummelse som grundar
skyldighet for honom att solidariskt med Peter Forbes och Per Olof Nielsen helt eller
delvis ersitta den kostnad som dessa forklarats skyldiga att utge till Bo Lindqvist.
Tingsritten finner skiligt bestimma att Bernt Sandstrom, solidariskt med Peter Forbes
och Per Olof Nielsen, ska ersitta hdlften av den kostnad som Peter Forbes och Per Olof

Nielsen forpliktats utge till Bo Lindqvist.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)

Overklagande, stéllt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den 25

juni 2009.

Petra Lundh Lars Ivarsson Bertil Olgard



