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Fraga vid tolkning av ett aterforsiljaravtal huruvida aterforsiljaren
al- — kan anses ha limnat en skadestindssanktionerad garanti att kopa
en vissa i avtalet angivna minimikvantiteter.
en
w- Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco ar ett foretag som koper och
m sdljer produkter inom bvggnadsmaterialsektorn.
ga Klemeco Nord Aktiebolag ags av Bertil Burstrom. Burstrom har
en erhallit patent pa en skruv/spik/nit-princip for porosa stenbyggnads-
ita material. Produkten dr varumairkesregistrerad under namnet Klemit.
Klemeco uppldt 1982 formlost ensamrittsforsdljningen av Klemit-
@ produkten i Sverige till Jernmanufaktur. Under 1984 saldes Klemit-
en produkter for 340 000 kr. Under de tre forsta kvartalen 1985 uppgick
la- forsaljningen till 270 000 kr. Burstréom var missndjd med forséljnings-
1ot resultatet. Efter ett sammantrdffande i januari 1986, vid vilket Bur-
an strom, Jernmanufakturs verkstillande direktor Lars Jivede, advokaten
na Mats Nilsson och Tommy Lundgren, styrelseledamot i Jernmanufaktur
2 var narvarande, traffades d 30 jan 1986 ett aterforsaljaravial.
en Avtalet, dar Klemeco kallas sdljaren och Jernmanufaktur aterforsiljaren,
ll- upptar bla féljande:
aft | Representation .
- 1.1 Saljaren utser Aterforsiljaren sasom exklusiv aterforsiljare for mark-

yl- nadsforing och forsiljning av Siljarens produktsortiment beniimnt Klemit-HI ..
har fortsattningsvis kallat Produkterna, i Sverige, har fortsattmingsvis kallat

e — Territoriet.
te- o
ar 3 Minimikvantitet

- 3.1 Aterforsiljaren skall for leverans under varje kalenderar under avtalsti-
na den av Sidljaren kdpa en viss minimikvantitet av Produkterna. Minimikvantiteten
'0- for kalenderdret 1985 skall kompletteringskopas for 90 000 kr. For aren 1986
gt och 1987 har minimikvantiteten bestamts till inkop f6r 600 000 kr/ar.
1tt 3.2 Parterna skall for tiden efter 1987 senast tva (2) manader fére varje nytt

kalenderar triaffa sarskild skriftlig 6verenskommelse om minimikvantiteten att
levereras under det kommande kalenderaret. Denna minimikvantitet skall vara
realistisk och basera sig pa foregaende ars forsédljningsresultat.

3.3 Om parterna €j inom tid, som har angivits i punkten 3.2, har enats om
minimikvantitet for det kommande kalenderaret, sa iiger° Sadljaren ratt att saga
upp avtalet till upphdrande nittio dagar fran det att Aterférséljaren delges

uppsagningen.
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3.4 Om Aterférsiljaren under ett kalenderar ¢j uppnar den avtalade mini-
mikvantitcten, sa dger Saljaren ratt att senast den 31 mars pafoljande kalender-
ar uppsaga avtalet till omedelbart upphérande.

4 Priser och ovriga leveransvillkor

4.1 Produkterna saljs till AterforsalJarcn till priser och villkor enligt Salja-
rens prislista. Gallande nettoprislista framgar av bilaga 1.

4.2 Om Siljaren onskar dndra sina priser eller leveransvillkor, blir dndring-
arna gallande gentemot AterforsaUaren tidigast tre (3) manader fran det att
Siljaren skriftligt meddelat Aterforsiljaren besked om sidan dndring.

5 Forsdljningsaktiviteter

5.1 AterforsalJaren skall pa allt sitt och efter bédsta formaga aktivt verka for
storsta mdjliga avsdttning av Produkterna inom Territoriet. Sdrskilt aligger det
Aterforsiljaren

att fortlopande ge Siljaren alla de upplysningar som ar nodvandiga for basta
mojliga bearbetning av marknaden,

att mottaga och vidarebefordra reklamationer och andra meddelanden fran
kunder inom Territoriet och i sidana fall pi bista sitt tillvarataga Siljarens
intressen,

att aktivt bevaka Siljarens marknadsandel inom Territoriet samt

att halla kunskapen om Siljarens produkter pa hég niva.

10 Avtalstid
10.1 Detta avtal trader i kraft i och med undertecknandet av bada parter och

géller tillsvidare med uppsigningsregler enligt punkten 3.3. Tidigaste uppsag-
ningsdatum &r saledes 87-10-31.

10.2 Part: ager rdtt att siga upp avtalet till omedelbart upphérande om andra
parten forsitts i konkurs, ingédr ackord eller trdder i likvidation.

10.3 Part dger jamval rdtt att uppsiga avtalet till omedelbart upphérande om
andra parten bryter mot sina skyldigheter enligt detta avtal och ej inom trettio
(30) dagar, efter att ha erhallit meddelande om denna sin brist frin motparten,

vidtager rittelse.

10.4 Sidljaren skall efter avtalets upphérande till Atcrf()rsalJarcns totala in-
kopskostnad dterkopa — eller anvisa annan kopare — hos AterforsaUaren
inneliggande lager av Produkterna. Aterférsiljaren dger dock ritt att fullfélja
order fran tredje man som triffats fére detta avtals upphérande samt att gora
erforderliga kompletteringskop for dessa orders fullfoljande.

Sedan tvist uppkommit mellan parterna om hur avtalet skall tolkas
vackte Klemeco vid Malmé TR den talan mot Jernmanufaktur om
skadestand som framgar av TR:ns dom.

TR:n (rddmiannen Zetterberg och Riving samt tingsfiskalen Wendel)
anforde i dom d 23 okt 1989: Under 1985 inképte Jernmanufaktur
Klemit-produkter f6r 336 000 kr. Under 1986 fram till d 19 sept hade
Jernmanufaktur képt f6r 37073 kr. Klemeco var av den uppfattningen
att Jernmanufaktur genom aterforsiljaravtalet garanterat att de for
vart och ett av aren 1986 och 1987 skulle gora inkop for minst 600 000
kr. Jernmanufaktur tillskrevs darfér d 19 sept 1986 och bereddes
tillfalle att enligt punkten 10.3 i aterforsaljaravtalet vidta rittelse och
kopa upp till garanterad volym senast d 20 okt 1986. Om sa inte
skedde, menade Klemeco att det kunde forutses att Jernmanufaktur
inte skulle fullfolja avtalet och en havningsférklaring framfoérdes re-
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servationsvis. Denna innebar att aterforsaljaravtalet skulle anses havt
och upphora per d 21 okt 1986 pa grund av anteciperat kontrakts-
brott. Vid ett sammantriffande mellan parterna d 10 okt 1986 forkla-
rade Jernmanufaktur att man inte avsag att gora kompletteringskop
for att nd upp till volymen 600 000 kr. Klemeco vidholl innehallet i sitt
brev fran d 19 sept 1986 och uppgav att man hade for avsikt att
framstilla skadestandskrav mot Jernmanufaktur. Fran Jernmanufak-
turs sida gjordes gillande att den enda sanktion som foljde av att
bolaget inte uppnatt férsaljningsvolymen 600 000 kr var att ensamrat-
ten skulle frantas dem.

Yrkanden. Klemeco har yrkat férpliktande for Jernmanufaktur att till
Klemeco utge 609 000 kr jamte rianta enligt 4 och 6 §§ rdantelagen fran
d 1 dec 1986 (dagen for delgivning av stimningsansokan) tills full
betalning sker. Som grund for sitt yrkande har Klemeco aberopat att
Jernmanufaktur férorsakat Klemeco skada genom att bryta mot ater-
forsiljaravtalet. Kontraktsbrottet har bestatt i att Jernmanufaktur inte
uppnatt garanterad forsaljningsvolym enligt avtalet. Klemeco har havt
avtalet pa grund av anteciperat kontraktsbrott. Kontraktsbrottet var
visentligt for Klemeco. Jernmanufaktur har strikt ansvar for uppkom-
men skada. Det yrkade beloppet fordelar sig enligt foljande: 484 000
kr avser ersattning for utebliven handelsvinst (varav 264 000 kr hanfor
sig till 1986 och 220 000 kr till 1987), 52000 kr avser ranteforluster
(13000 kr 1986, 39000 kr 1987) och 73000 kr avser ersattning for
utebliven royalty (42000 kr 1986, 31 000 kr 1987).

Jernmanufaktur har bestritt yrkandena. Rinteyrkandet har vitsor-
dats sasom skiligt. Bolaget har som grunder for sitt bestridande anfort
foljande: Jernmanufaktur har inte begatt nagot kontraktsbrott, efter-
som punkten 3.1 inte innefattar nagot garantiatagande. For det fall
TR:n skulle finna att vad som angesi 3.1 4r att tolka som en garanti om
inképsvdrde och att Jernmanufaktur darfor gjort sig skyldigt till ett
kontraktsbrott, hivdar bolaget att punkten 3.4 uttommande reglerar
de sanktionsméijligheter som finns. Jernmanufaktur bestrider i vart fall
att skadestand skall utgd for 1987, eftersom avtalet pi grund av hiv-
ningsforklaringen upphort per d 21 okt 1986, I'or det fall Jernmanu-
faktur skulle bli skyldigt att utge skadestind har bolaget vitsordat att
skadestandet skall berdknas efter det positiva kontraktsintresset.

Domskdl. Klemeco har till utvecklande av sin talan anfért: Det var en
forutsdttning for att Burstrom skulle teckna avtal om ensamrittsfor-
saljning, att Jernmanufaktur kunde limna garantier angidende en viss
minimiforsiljning. Burstrom hade ursprungligen velat bestimma mini-
miforsaljningskvoterna till 500000 kr for 1986 och 750000 kr for
1987. Han ville ocksa att kompletteringskop skulle gbras med 200 000
kr for 1985. Parterna enades efter diskussioner om de i avtalet angivna
kvoterna. Vid ett telefonsamtal d 29 jan 1986 uppgav Nilsson pa
forfragan fran Burstrom att punkten 3.1 i avtalet innebar ett garanti-
atagande och att skadestdnd skulle utga om Jernmanufaktur inte kdpte
in de angivna minimikvantiteterna. Nilsson uppgav vidare att punkter-
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na 3.2, 3.3 och 3.4 avsag tiden efter 1987. — Under 1986 —87 var
konjunkturerna inom byggnadsbranschen goda. Trots detta uppgick
Jernmanufakturs ink6p under varen 1986 till obetydliga belopp och
under maj 1986 gjordes inkop for endast 235 kr. Jernmanufakturs
saljare hade tidigare haft tita kontakter med Burstrém, men dessa
kontakter upphérde under varen 1986. Jivede hade uppmanat siljarna
att inte arbeta med Klemitprodukterna. P& grund av de laga forsalj-
ningssiffrorna uppsokte Burstrém och styrelseledamoten i Klemeco,
Britt-Marie Cederholm, i juni 1986 Jivede i Jernmanufakturs lokaler.
Burstrom tillfragade Jivede om denne ansag att avtalet innebar en
bindande garanti, ett bindande atagande. Jivede bekriftade att det var
pa det sattet. Han papekade att endast halva aret forflutit och bad dem
aterkomma i december. — — —

Jernmanufaktur har genmalt: Ensamritten ar en viktig del i Jernma-
nufakturs policy. Fragan om kvantiteter aktualiserades av Burstrom.
Nagon diskussion om att inképskvoterna skulle utgéra en garanti har
inte forekommit. Eftersom marknaden inte ar statisk lamnar Jernma-
nufaktur aldrig en sadan typ av garanti som innebar att bolaget, oavsett
avsattningsmojligheter, atar sig att inkopa for vissa bestamda belopp.
Jernmanufakturs omsattning uppgick 1985 till omkring 22 miljoner kr.
For 1989 berdknas omsattningen bli 50 miljoner kr. Bolaget var inte
ekonomiskt beroende av Klemitprodukterna och skulle inte ha under-
tecknat avtalet om detta innefattat ett garantidtagande..Nilsson uppgav
for Jivede, att Jernmanufaktur inte tog nagon risk, eftersom det enda
som kunde hinda om minimikvoterna inte uppfylldes var, att Jernma-
nufaktur férlorade ensamritten. — Jernmanufaktur hade som mal att
uppna en hog forsdljningsvolym. Det dr inte riktigt att Jivede utfdrdat
nagot siljforbud. Tvirtom har han i brev till sdljarna uppmanat dessa
att arbeta med Klemitprodukterna. — — — Vid sammantriffandet i
juni 1986 pdpekade Burstrom for Jivede, att avtalet var bindande.
Jivede svarade att endast halva dret forflutit och bad Burstrém ater-
komma i december. — — — Jernmanufaktur bestrider att punkterna
3.2, 3.3 och 3.4 skulle avse tiden efter 1987. Punkten 3.4 visar att
parterna forutsett att det kunde intriffa att minimikvantiteterna inte
uppfylldes och att detta inte innebar ndgot kontraktsbrott. Om ett
underskridande av minimikvantiteterna utgjort ett kontraktsbrott hade
punkten 3.4 varit overflodig, eftersom en bestimmelse om hédvning vid
kontraktsbrott finns i punkten 10.3. Aven innehallet i punkten 10.4
styrker att 3.1 inte innefattar ett garantiatagande.

Betriaffande skadestandets storlek har parterna anfért foéljande.

Forhor har pa Klemecos begdran hallits med Burstrom, Britt-Marie
Cederholm, Goran Nilsson och Séren Nyberg. P4 Jernmanufakturs
begiran har Jivede och Kent Westlund horts.

TR:n gor féljande bedomning.

Avgorande for fragan om Jernmanufaktur pa grund av brott mot
aterforsdljaravtalet blivit skadestdndsskyldigt ar, hur punkten 3.1 i
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avtalet skall tolkas. — Det har uppenbarligen varit Burstroms énskan
att Jernmanufaktur genom avtalet skulle garantera ctt visst inkopsvar-
de och att Jernmanufaktur skulle bli skadestandsskyldigt om garantin
inte uppftylldes. Vid forhoren med Burstrom och Jivede har emellertid
ingenting framkommit som visar att frdgan om cn garanti diskuterats
mellan parterna fore cller i samband med avtalsslutet. De uppgifter
som 1 6vrigt limnats vid forhoren ger inte sdrskilt stod for nagondera
partens uppfattning. Punkten 3.1 far dirfor tolkas mot bakgrund av
avtalet i dess helhet och avtalssituationen i ovrigt. — Formuleringen av
3.1 talar for att den skall uppfattas som en garantiutfastelse. I punkten
3.4 har cmellertid reglerats vad foljden blir om minimikvoterna inte
uppfylls. Om en underlatenhet att uppfylla minimikvoterna vore att
betrakta som ett kontraktsbrott, hade punkten 3.4 varit overflodig,
eftersom en hdvningsbestimmelse finns i punkt 10.3. Ingenting tyder
~pd att punkten 3.4 skulle avse endast tiden cfter 1987. Aven bestim-
melserna om ’ncrké‘)p i punkten 10.4 ger stod at uppfattningen att e¢n
underldtenhet inte utgdr ett kontraktsbrott. De forsaljningssiffror som
foreldg vid avtalsslutet och den ()mstandlghclcn att ]Crnmdnufdl\[ur
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Jernmanufaktur inte, vid aventyr av ett skadestand, atagit sig att inkopa
for de angivna minimikvoterna.

TR:n anser sammanfattningsvis, att avtalet bor tolkas pa det sittet,
att en underlatenhet att uppfylla de foreskrivna minimikvantiteterna
inte inncburit att Jernmanufaktur adragit sig skadestdndsskyldighet
gentemot Klemeco, utan endast medfort en ratt for Klemeco att siga
upp avtalet. Klemeco har saledes inte formatt styrka sin talan och
karomalet skall darfor ogillas.

Domslut. Karomalet ogillas.

Klemeco tulltoljde talan 1 HovR:n over Skane och Blekinge. Bolaget,
som dterkallade vrkandet om crsattnmg for utebliven royalty, yrkade
att HovR:n skulle bifalla kiromalet i ovrigt.

Jernmanufaktur bestred andring.

Parterna dbheropade samma grunder £6r <in ralan som vid TR:n och
anforde tll utveckling av sin walan vad som antecknats 1 TR:ns dom.
Harutover preciscrade Klemeco sin stindpunkt enligt foljande: Jern-
manutakturs konurakesbrotw har bestate 1 att garanterad mkopsvolym
inte uppnatts. Jernmanufaktur har strikt skadestandsansvar pga ga-
rantidtagandet.

Parterna preciscerade vidare sina stdndpunkter i friga om berikning-
cn av skadestand.

HouR:nm (hovritsradet Berg, fd hovrattsradet /ihberg och adj led
Goransson, reterent) anforde : dom d 31 okt 1990: Domskdl. 1 malet ar
foljande ostridigt. Jernmanufaktur blev i febr 1982 ensam aterforsilja-
re av Klemecos patenterade produkt Klemit. Sedan dgaren av Kleme-
co, Bertil Burstrom, i dec 1985 meddelat Jernmanufaktur att han var
missnojd med forsiliningsresultatet och att Klemeco darfor ville bryta
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avtalet om ensamrittsforsiljning, men Jernmanufaktur forklarat sig
onska ett fortsatt samarbete, sammantriffade parterna d 27 jan 1986,
varvid formerna for en fortsatt ensamrittsférsaljning for Jernmanu-
fakeur diskuterades och ett avtalsférslag upprattades. Efter justeringar
av forslaget undertecknade parterna d 30 jan 1986 det till TR:ns dom
som bilaga fogade aterforsiljaravtalet.

Om inte annat avtalas mellan parterna far det anses aligga en ensam-
aterforsiljare att med omsorg verka for storsta mojliga avsittning av
sdljarens produkter pd marknaden. En sddan forpliktelse har ocksa
skrivits in i avtalet mellan Klemeco och Jernmanufaktur under punkt 5.
Avtalet innehaller emellertid darutover under punkt 3 foreskrifter om
minimikvantitet, enligt vilka Jernmanufaktur skulle for leverans under
varje kalenderar under avtalstiden av Klemeco kopa en viss mini-
mikvantitet av produkterna. For ettvart av aren 1986 och 1987 bestam-
des minimikvantiteten till inkép for 600 000 kr.

Tolkat efter ordalydelsen kan det skriftliga avtalet inte forstas pa
annat sitt dn att Jernmanufaktur utfast sig att astadkomma ett visst
resultat, namligen att Kiemeco skulle fa forsalt Klemitprodukter for
600000 kr for ettvart av aren 1986 och 1987, och att Jernmanufaktur
saledes inte enbart atagit sig att med omsorg verka for detta resultat.

Vad som — enligt utredningen i malet — forekommit vid avtalsslutet
ger inte anledning att tolka avtalet pa annat sitt dn efter dess ordaly-
delse.

Inte heller kan vad som foérekommit innan parterna traffades for en
uppgorelse i namnvird omfattning bidra till att faststalla avtalets inne-
hall; parternas standpunkter lag da langt ifran varandra. Det kan dock
konstateras att Klemeco kravde garantier for att vissa forsaljningsresul-
tat uppnaddes och att det var Jernmanufaktur som 6nskade att samar-
betet mellan parterna skulle fortsatta. Det kan ocksa konstateras att
avtalet, om det skulle tolkas s& som Jernmanufaktur gjort gillande,
knappast skulle ha inneburit en forbittring av Klemecos stillning
Jamfort med vad som gillde tidigare.

Det har inte gjorts gallande art der £6reldg ndgon skillnad 1 styrkefor-
hallande mellan parterna. Avtalet formulerades av Jernmanutakturs
juridiska bitrade.

Med hansyn till det anforda bor avtalet tolkas s att Jernmanufaktur
utfdst sig att for ettvart av aren 1986 och 1987 képa Klemitprodukter
av Klemeco for minst 600 000 kr. Det dr ostridigt att detta avtalsvillkor
inte pa ldngt nir uppfyllts av Jernmanufaktur.

Om inte annat foljer av lag eller avtal sanktioneras avtalsbrott som
innebdr underlatenhet att uppfylla en utfastelse med ett principiellt
strikt ansvar. Nagon lagregel om undantag fran denna princip nar det
galler aterforsaljare foreligger inte.

I det skriftliga avtalet mellan Klemeco och Jernmanufaktur regleras
under punkt 3.4 underlatenhet att uppna minimikvantiteterna pa sa
satt att Klemeco, om Jernmanufaktur under ett kalenderar inte uppnar
den avtalade minimikvantiteten, har en ovillkorlig rdtt att senast d 31
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mars pafoljande ar saga upp avtalet till omedelbart upphédrande.

I avtalet finns dessutom, under punkt 10.3, en bestimmelse om att
part har ratt att siga upp avtalct till omedelbart upphdrande om andra
parten bryter mot sina skyldigheter enligt avtalet. Enligt denna bestam-
melse dger cmellertid den andra parten ratt att vidta rattelse inom 30
dagar cfter mottaget meddelande om sin underlatenhet att uppfylia
sina forpliktelser.

Det ar ostridigt att Klemeco havt avtalet per d 21 okt 1986 bla pa
grund av anteciperat kontraktsbrott med avseende pa avtalad mini-
mikvantitet. Klemeco har gjort gillande att hdvningen skett enligt
punkt 10.3 i avtalet. Jernmanufaktur har vitsordat att Klemeco enligt
punkt 3.4 haft ratt att hava avtalet.

Jernmanufaktur har gjort gillande att det skriftliga avtalet uttom-
mande reglerar paféljden vid underlatenhet att uppna minimikvantite-
terna och att nagot skadestand darfor inte skall utga.

I det skriftliga avtalet finns inga bestimmelser om skadestandsskyl-
dighet, bortsett fran regler om befrielsegrunder vid force majeure som
intc ar aktuella i detta mal.

Detidrostridigt att partetnavid avtalsslutet inte diskuterat fragor oin
skadestand.

HovR:n finner med hansyn till det sagda inte visat att parterna
avtalat att skadestand inte skulle utga.

Pa grund av det anférda finner HovR:n att Jernmanufaktur har ett
strikt skadestandsansvar gentemot Klemeco till {6ljd av att Jernmanu-
faktur underlatit att uppfylla bestammelserna i avtalet om inkdp av
vissa minimikvantiteter under 1986 och 1987.

Nar det giller skadestandets storlek gor HovR:n foljande bedém-
ning.

Skadestandet skall alltsa bestammas for 1986 till 271 425 kr och for
1987 till 171517 kr eller till sammanlagt 442 942 kr.

Domslut. Med dndring av TR:ns domslut forpliktar HovR:n Jernma-
nufaktur Akticbolaget Raco att till Klemeco Nord Aktiebolag betala
442942 kr jamte ranta dird enligt 6 § rantelagen fran d 1 dec 1986 tills
betalning sker.

Adj led kammarrattsassessorn Jerry Eriksson var skiljaktig och anforde:
Klemeco har yrkat skadestand av Jernmanufaktur pd den enda grund att
Jernmanufaktur orsakat Klemeco skada genom att bryta mot aterforsaljar-
avtalet. Kontraktsbrottet har bestatt i att Jernmanufaktur inte har uppnatt
garanterad inkopsvolym enligt avtalsklausulen 3.1. Pa grund av garantiata-
gandet har Jernmanufaktur strikt ansvar for uppkommen skada.

Sasom Klemeco sdlunda formulerat sin talan ar det — som TR:n ocksa
har funnit — av avgorande betydelse for utgangen i malet hur avtalsklausu-
len 3.1 1 aterforsiljaravialet skall tolkas.

Sedd isolerad och tolkad enligt sin ordalydelse ar det rimligt att tolka
avtalsklausulen pa det siatt majoriteten gjort, dvs som cn utfastelse att

inkopa en viss kvantitet med de rattsverkningar darav foljer.
Avtalsklausulen i fraga maste emellertid sdttas in i ctt vidare samman-
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hang for att kunna bedomas pd rdtt satt. Den maste bedomas mot bak-
grund bla av vad avtalet i évrigt innehaller och vad parterna i 6vrigt har
anfort 1 malet.

Aterforsiljaravtaict har vid en nirmare granskning brister i savil klarhet
som omfattning. Det har sdlunda inte reglerats vad som skall gilla om
skadestandsskyldighet vid bristande uppfyllelse av avtalet, vare sig ndr det
giller den nu aktuella klausulen eller andra. Vid bedémningen av innebér-
den av klausulen 3.1 har man dock en viss ledning av andra klausuler i
avtalet. Enligt klausul 10.3 har avtalspart en generell ratt att siga upp
avtalet till omedelbart upphérande vid den andra partens avtalsbrott.
Dirutover har Klemeco enligt klausul 3.4 fatt en ensidig ratt att siga upp
avtalet om Jernmanufaktur inte uppnar de avtalade minimikvantiteterna. I
klausul 10.4 foreskrivs aterkopsskyldighet for Klemeco av Jernmanufakturs
lager for det fall avtalet upphor. Det finns inget i avtalet som tyder pa att
aterkopsklausulen inte skulle gilla dven foér det fall Klemeco sagt upp
avtalet pa grund av underskriden minimikvantitet. Enligt aterkopsklausu-
len skulle Klemeco i sidant fall vara skyldigt att aterkdpa aven levererade
varor som legat under minimikvantiteten. Dessa forhallanden talar for att
inte betrakta klausulen om minimikvantitet som ett garantiatagande.

Aven andra omstindigheter som kommit fram 1 malet bhidrar till arte
belysa avtalsklausulens innebord. De uppgifter Bertil Burstrom och Lars
Jivede lamnat vid forhor ger saledes en viss ledning aven om de — vilket de
gett klart uttryck for — uppfattat inneborden av vad de avtalat pa helt olika
satt. Bada parter synes ha haft ett intresse av ett fortsatt avtal om ensamfor-
saljning. For Klemeco var det viktigt att forsidljningen 6kade och man hade
darfor ett intresse att fa en avtalad minimikvantitet. Forsdljningen av
Klemitprodukten var emellertid inte av vdsentlig betydelse fo6r Jernmanu-
faktur, eftersom den endast utgjorde en obetydlig del av foretagets totala
forsdljning. Fragan om skadestandsskyldighet vid underskriden mini-
mikvantitet har enligt Burstrom berérts vid atminstone ett sammantraffan-
de mellan parterna nir forhandlingarna om ett fortsatt avtalsférhallande
inleddes. Vid de forhandlingar som omedelbart foregick avtalet synes dock
fragan inte ha berérts vid forhandlingar mellan parterna. Enligt Jivede har
Jernmanufaktur aldrig slutit nagot aterférsaljaravtal med garanterade mi-
nimikvantiteter och skulle heller inte gora det for Klemitprodukten, efter-
som man inte var beroende av den. Minimikvantiteten i klausulen 3.1 var
nastan dubbelt sd stor som Jernmanufakturs forsiljning av Klemit under
ettvart avaren 1985 och 1984. Framst de senast namnda omstandigheterna
talar mot att tolka avtalsklausulen i frdga som en utfdstelse for Jernmanu-
faktur att inkopa en viss minimikvantitet.

[ detta sammanhang kan man inte heller bortse fran att avtalet i fraga
synes ha sin forebild i ett standardavtal fér ensamaterférsiljningsavtal (se
tex SOU 1984: 85 Handelsagentur och kommission s 213 f). Bestimmelsen
I standardavtalet ir utformad som en malsittningsklausul. Den i malet
aktuella klausulen om minimikvantitet ar visserligen utformad pé annat satt
an den 1 standardavtalet men likheterna i 6vrigt mellan detta och avtalet
mellan Klemeco och Jernmanufaktur medfér dnda att dven denna omstin-
dighet talar mot att klausulen i fraga skall uppfattas som en garanti.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de omstandigheter som hér har
berorts — den aktuella avtalsklausulens ordalydelse, innehéllet i avtalet i
ovrigt, vad som i 6vrigt har kommit fram i malet som belyser hur avtalet
skall tolkas samt innehailet i standardavtalet — inte medfér att avtalsklau-



1992: 60 411

sulen 3.1 1 derforsiljaravtalet kan forstds pa sadant site att Jernmanufak-
tur har gjort ctt garanudtagande — eller annan utfastelse med motsvaran-
de rattsverkningar — betriftande en viss inkopsvolym. Den omstandighe-
ten att Jernmanufakwur inte har kopt mnimikvantiteten medfor darmed
inte att Jernmanufaktur har ndgot strikt ansvar for eventucll uppkommen
skada hos motparten. Pa de grunder Klemeco aberopat kan Jernmanufak-
tur darfor inte dlaggas att betala skadestand.
Jag anser darfor att TR:ns domslut skall faststallas.

Jernmanufaktur (ombud advokaten Bengt Sjévall) sokte revision och
yrkade att HD skulle ogilla Klemecos skadestindsyrkande.

Klemeco (ombud advokaten Claes Peyron) bestred andring.

Efter féorordnande av HD avgav Stockholms Handelskammare, Sve-
riges Industriforbund, Grossistférbundet Svensk Handcl och Sveriges
Handelsagenters forbund yttranden i malet.

Malet avgjordes efter foredragning

Foredraganden, RevSekr Ola Olsson, hemstdllde i betankande ate HD
skulle meddela foljande dom: Domskdl. Att aterforsiljaravtalet inte innchal-
ler nagot stadgande om skadestand utesluter inte skadestand som sanktion
vid kontrakisbrott. Om Jernmanufaktur har utfast (gavanteray) tatertonsai-
jaravtalet att kopa de minimikvantiteter som anges i punkten 3.1 har
Jernmanufaktur dirfér i enlighet med allminna rattsgrundsatser ctt strikt
skadestandsansvar for det fall utfastelsen ej infrias. Fragan i malet dr om
Jernmanufaktur gjort en sadan utfistelse. Det har inte gjorts gillande att
Jernmanufaktur ej fullgjort sin skyldighet enligt punkten 5.1 att pd allt satt
och cfter basta formaga aktivt verka for storsta mojliga avsdttning av
produkterna.

Ordalydelsen i punkten 3.1 med ordet "skall” ger visst stod for au
Jernmanufakturs atagande betriffande minimikvantiteterna innebir cn
garanti. Emellertid ar innebdrden av ordalydelsen langtifran sa tydlig att
utrymme saknas for den motsatta uppfattningen. Det ar dirfor nodvindigt
att undersoka dven andra forhallanden av betydelse tor faststallandet a
avtalsinnehallet i punkten 3.1.

Av dc i malet inhdmtade yttrandena framgar att inom industrin och
handeln finns ctt vanligt standardavtal for ensamaterforsiljningsavtal be-
namnt EA 85. Det stadgande i detta standardavtal som motsvarar punkten
3.1 1 atertorsaljaravialet ar § 8, som dock ar formulerad pa et helt anna
satt. Dar star inledningsvis foljande: "Efter en av parterna gjord bedom-
ning av marknadssituationen har malet (forutsedd kvantitet) for forsialjning
av Produkten inom Omradet faststallts ull ..., Darpa toljer en klausul a
inncborden att om den enligt ovan forutsedda kvantiteten ej uppnds har
“Leverantoren’ ratt att siga upp avtalet. Det ar helt klart att skadestand
som sanktion hdr ¢j kommer i fraga. De skiljaktiga sitten att formulera
stadgandet om minimikvantiteter i de bada avtalen ger ytterligare nagot
stod for att punkten 3.1 1 det nu aktuella aterforsiljaravtalet bor tolkas som
en garanti.

Punkten 3.4 i aterforsiljaravtalet, vilken punkt enbart handlar om de i
punkten 3.1 foreskrivna minimikvantiteterna, anger som enda foljd av at
ﬁ[erf()rsiiljarcn under ctt kalenderar "'¢j uppnar den avtalade minimikvan-
titeten” att huvudmannen har ritt att senast d 31 mars paféljande kalen-
derdr sdga upp avtalet till omedelbart upphorande. A[crfoxsdl]drdvmlm
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innchaller dessutom genom punkten 10.3 en regel om parts ritt “att
uppsdga avtalet till omedelbart upphérande om andra parten bryter mot
sina skyldigheter cnligt detta avtal” och ¢j inom 30 dagar efter erhillet
papekande vidtar rittelse. Med beaktande dven av de olika ordalydelserna
tyder denna tvafaldiga reglering av ratten att sdga upp avtalet i fortid pa att
punkten 3.4 har till speciellt syfte att uttdommande reglera foljderna av att
minimikvantiteterna i punkten 3.1 ej uppnatts, medan punkten 10.3 ar en
mer allman regel om uppsagning vid kontraktsbrott. I sa fall kan dtagandet
i punkten 3.1 ej anses som en garanti. Regeln i punkten 10.4, som utan
forbehall for avtalad minimikvantitet forpliktar Klemeco att efter avtalets
upphérande aterképa av Jernmanufaktur allt som Jernmanufaktur ej lyc-
kats sdlja, pekar i samma riktning.

Utredningen angaende vad som forevarit fore aterforsaljaravtalets inga-
ende ger sammantagen inte nagot 6évervagande stod for nagon av parternas
standpunkter. :

I yttrandena som HD inhdmtat belyses sedvinjan inom industri och
handel avseende klausuler om minimikvantiteter i ensamaterférsiljaravtal.
Det framgar foljande. Saddana klausuler ar vanliga. De dr ofta komplettera-
de med en regel som ger huvudmannen rdtt att siga upp avtalet om
dterforsdljaren ej uppnar minimikvantiteten. Denna regel ses som aterfor-
saljarens motprestation for exklusiviteten. Daremot betraktas det normalt
inte som ett skadestandsgrundande kontraktsbrott om aterférsiljaren inte
uppnar angiven minimikvantitet. Huruvida de stipulerade férsiljningsvoly-
merna uppnas eller ej ligger ofta till viss del utom dennes kontroll —
produkterna kan bli omoderna, utsittas for ovintad konkurrens etc. For
nya produkter dr det ofta mycket svart att forutse forsiljningsvolymen. Det
anses vanligen ddrfor inte rimligt att en aterforsiljare, som trots fullgoda
marknadsforingsinsatser inte nar upp till den avtalade minimikvantiteten,
skall drabbas av strikt skadestandsskyldighet. Faktorer som i det enskilda
fallet talar for att skadestandsansvar ej avsetts 4r att fast pris inte avtalats
utan priset kan ensidigt dndras av huvudmannen, vilket i regel dr falletien-
samdterforsaljaravtal, samt forekomsten av en aterkopsklausul, vari huvud-
mannen atar sig att kopa tillbaka en del av aterforsiljarens lager.

Med hinsyn till vad s&lunda framkommit betriffande aterférsiljaravtalet
1 6vrigt samt sedvdnjan inom industri och handel, finner HD 6verviagande
skl tala for att punkten 3.1 ej skall tolkas som att Jernmanufaktur garante-
rat att kopa de dar angivna minimikvantiteterna. Klemecos talan om skade-
stand skall darfor ogillas.

Domslut. Med dndring av HovR:ns dom ogillar HD Klemeco Nord Aktic-
bolags talan.

HD (JustR:n Jermsten, Gregow, Freyschuss, referent, Tornell och Nils-
son) besl6t f6ljande dom: Domskdl. Det mellan Klemeco och Jernmanu-
faktur d 30 jan 1986 traffade aterférsiljaravtalet innehaller i punkten
3.1 en bestimmelse som anger att Jernmanufaktur skall’” kopa en viss
minimikvantitet av Klemecos produkter. For aren 1986 och 1987
bestimdes minimikvantiteten for inkopen till 600 000 kr per ar.

Avtalet innehaller inga bestimmelser om skadestindsskyldighet.
Tvisten i malet galler om Jernmanufaktur har limnat en skadestands-
sanktionerad garanti att uppna den forsiljningsvolym som foreskrivits i

punkten 3.1.
Av bestammelsens ordalydelse kan nagon bestimd slutsats inte dras
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nar det galler frigan om Jernmanufaktur har gjort ctt sadant garanti-
atagande. Inte heller utredningen om de forhandlingar som foéregick
avtalet ger nagot sikert besked om vilken innebord punkten 3.1 avsetts
ha i detta hidnscende.

Ett avtal bor emellertid ses som en sammanhdngande helhet. Vid
tolkningen av en avtalsbestimmelse kan man darfér ofta hamta ledning
i andra avtalsbestammelser.

Enligt punkten 3.4 i aterforsdljaravtalet hade Kiemeco en ensidig
ratt att siga upp avtalet, om Jernmanufaktur under ett ar inte uppnad-
de den avtalade minimikvantiteten. Uppsdgning kunde da med ome-
delbar verkan dga rum scnast d 31 mars pafoljande kalenderar. Ater-
forsiljaravtalet innehaller dessutom i punkten 10.3 en bestammelse
om att en part har ratt att siga upp avtalet till omedelbart upphdrande,
om motparten bryter mot sina skyldigheter enligt avtalet och inte inom
30 dagar efter papekande vidtar rittelse.

Av intresse ar dven punkten 5.1 i aterforsiljaravtalet. Enligt denna
punkt skulle Jernmanufaktur pa allt sdtt och efter badsta formaga aktivt
verka for storsta mgjliga avsattning av Klemecos produkter.

Den hdvningsratt som tillkom Klemeco enligt punkten 3.4 forutsatte
inte att Jernmanufaktur hade gjort sig skyldigt till en sddan forsummel-
se att aktivt verka for storsta mojliga avsattning av produkterna som
framgar av punkten 5.1. Om avtalet — som Klemeco gjort gillande —
kunde hdvas i ett sddant fall dven enligt punkten 10.3, skulle punkten
3.4 inte fylla ndgon sjdlvstandig funktion. Det maste darfor antas att
enbart denna punkt var tillimplig, om Jernmanufaktur inte uppnadde
den minimikvantitet som avtalats utan att vara forsumlig pa sitt som
anges 1 punkten 5.1. Detta utgor i sin tur ett stod fOr att en brist med
avseendc pa den avtalade minimikvantiteten inte avsetts vara ett kon-
traktsbrott som kan utlosa skadestandsskyldighet.

Det ar tydligt att det dr vanskligt for en aterforsaljare att garantera
inkOp av en viss, storre kvantitet av en produkt. Forhallandena pa
marknaden kan snabbt dndras, tex pa grund av tillkomsten av nya och
effektivare produkter. T forevarande fall framstar en garanti av de for
aren 1986 och 1987 angivna minimikvantiteterna som sarskilt dventyr-
lig mot bakgrund av de avsevart mindre kvantiteter som Jernmanufak-
tur hade inkopt under de ndarmast foregaende aren. Det bor ocksa
beaktas att det pris som Jernmanufaktur hade att betala till Klemeco
for leverans av produkterna faststilldes av Klemeco. Aven dessa om-
standigheter talar emot att foreskriften i punkten 3.1 skall betraktas
som en skadestandssanktionerad garanti.

De yttranden som har avgetts i malet ger vid handen att det inte
heller finns nagon sedvdnja inom branschen som innebdr att aterfor-
saljare vid skadestandsansvar garanterar viss minimikvantitet.

Pa grund av dect anforda finner HD att punkten 3.1 inte skall tolkas
sa att Jernmanufaktur har lamnat en skadestdndssanktionerad garanti
att kopa de angivna minimikvantitcterna. Klemecos skadestandstalan
kan darfor inte vinna bifall.
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Domslut. Med andring av HovR:ns dom ogillar HD Klemeco Nord
Aktiebolags talan.

HD:s dom meddelades d 25 juni 1992 (nr DT 319).

61

En person so’m hyrt en bil. tecknade fordonsf’orsakrmg med villkor

att forsakx‘mgen endast avsag fi)rsakrmgstagarens intresse samt att

forsakmngsbolagét hade riitt aft lamna ersittning till fordonets dga-

re Fraga, sedan 1len stulits, vem ,av hyresmannen och dgaren som
ar berzgelgad till erg&ﬁmgen for bilens virde.

(Jfr 1965 s 224)

Triangel Restaurang AB (restaurang’f)olaget) och K.B. Leasing i
Stockholm AB (leasingbolaget) triaffade d 18 sept 1987 skriftligen ett
avtal, varigenom restaurangbolaget av leasingbolaget hyrde en sist-
nimnda bolag tillhorig personbll av fabrikat BMW 320 I, med registre-
ringsnummer CBU 062, pa villkor bla att restaurangbolaget tecknade
forsakring & bilen pa ndrmare angivet sdtt och vidmaktholl forsakring-
en under hyrestiden. I avtalet stadgades vidare bla féljande: Vid total
forlust av fordonet skall utfallande forsikringsersattning tillfalla uthy-
raren.

Restaurangbolaget tecknade d 28 sept 1987 en sk kaskoforsakring &
bilen hos Folksam omsemdlg sakforsakring. For forsakringen gallde
bla féljande villkor:"

312 Forsakrat intresse

Forsiakringen avser endast forsdkringstagarens intresse. Har fordonet kopts
pa avbetalning eller kredit har Folksam rdtt aut lamna ersattning ull saljaren.
Sidan ersittning [imnas hégst med saljarens aterstaende fordran enligt regler-
nai konsumentkredltlagen lagen om avbetalningskop eller lagen om avbetal-
ningskop mellan/harmgSIdkare mfl.

Om forsakringstagaren hyrt fordonet har Folksam ritt att limna ersattning
till agaren.

Den 18 april 1988 anmalde restaurangbolaget till polismyndighet att
bilen hade stulits. Bilen kunde inte aterfinnas och forsdkringsbolaget
beslutade att utge ersittning for skadan pd grund av forsikringen.
Under mellantiden hade emellertid restaurangbolaget forsatts i kon-
kurs. Forsakringsbolaget kinde osidkerhet till vem ersittningen skulle
utbetalas och nedsatte darfor beloppet i fraga i allmant forvar.

Restaurangbolagets konkursbo vickte vid Stockholms TR den talan
mot leasingbolaget som framgar av TR:ns dom.



