Lunds tingsratt
Box 75, 221 00 LUND

ANSOKAN OM STAMNING

Karande: BURSTROM, Bertil personnr: 370102-8510 (nedan kallad: Burstrom)

Ossjo-Boarpsvagen 80, 266 91 Munka-Ljungby
tfn 0431- 43 32 80 (telefax - 43 32 81)
Rattsinnehavare for Klemeco Nord AB (nedan kallad: Klemeco).

Svarande: Advokaten JERNRYD, Sven, jamte Advokatfirman Sven Jernryd AB
org.nr: 556165-1471 (nedan kallade: Jernryd)

Box 1163, 221 05 LUND tfn 046- 211 75 40 (telefax — 211 20 70)

Saken: Skadestandskrav p g a illojal och klandervard rattsutredning

Undertecknad yrkar att tingsratten utfardar stamning a svaranden med féljande

YRKANDE:

e Att svaranden forpliktas att till karanden utge skadestand jamte ranta enligt 4 och 6
88 rantelagen fran stamningens delfaende till dess betalning sker med ett

skadestandsbelopp uppgaende till tio (10) miljoner kronor;

e att svaranden forpliktas utge ersattning for rattegangskostnaderna i malet med ett

belopp, som senare kommer att anges.

1. GRUNDER (se aven bifogat PM)

1.1 Allvarlig redovisningsunderlatelse
I en hos Jernryd bestalld rattsutredning angdende en advokatkollegas egendomliga
handlaggning av processféringen i Malmo tingsratt i rattsfallet NJA 1992 s 403 har
Jernryd i saval rattsutredningen som dess sammanfattning medvetet sett till att
undertrycka och morka kollegans tvetalan och systematiska desinformation till sin
huvudman, vilket kan anses ha varit det mest komprometterande i kollegans
handlaggning for huvudmannen Klemeco.

Rattsutredningens fullddighet och kvalitet var oerhort viktig for uppdragsgivaren

Klemeco, som till foljd av advokaten L Stroms underlatelser och férsummelser i Malmo



tingsratt hade asamkats stora intaktsbortfall och kostnader pa mangmiljonbelopp.
Stroms desinformation och vilseférande agerande gentemot Klemeco framgar av over
tio skriftliga bevis och kan inte ha undgatt rattsutredarna pa Jernryds advokatbyrd. Det
kan fastslas att Jernryds rattsutredning misskottes pa ett grovt satt, mot bakgrund av
att Stroms tvetalan och vilseledande agerande ej konstaterades eller omnamndes som

en sjalvstandig eller anméarkningsvard omstandighet i utredningen.

1.2 Doljande av skalig mojlighet att lagga bevisbordan pa den ifragasatte
Envar jurist inser att ett andragande av Stroms desinformation, som ju hade pagatt i
tre ars tid, har stor betydelse i ett framtida skadestandskrav. Darfor borde det l6mska
vilseforandet av huvudman ha patalats explicit i Jernryds rattsutredning. Om sa skett
hade skadestandskraven mot kollegan Strom kunnat utga fran det mest oetiska och
besvarande momentet i hennes handlaggning, d v s Stréms svek mot huvudman.

Kollegan kunde da ha alagts bevisbordan vid varje pastdende om att det otillatna
avsteget fran uppdraget inte hade inverkat pa det rattsliga utfallet for Klemeco.
Kollegans allmanna trovardighet hade vidare blivit kraftigt ifrdgasatt infor vilken
medlare som helst. En sddan bevisborda och uppfoérsbacke hade med all sidkerhet lett
till framgang for Stroms forfordelade huvudman redan i en forlikning och saledes utan
domstolsprévning.

Forlikningsférhandlingar hade kunnat komma igang av det enkla skalet att Strom
till varje pris velat undvika att offentligt schavottera i domstol med sin alltigenom
avsldjande och dubidsa tvetalan. Denna mdjlighet omintetgjordes dock genom
Jernryds regelvidriga hansynstagande till sin kollega, och madjliggjorde istéallet for
Stroms ombud Lars Laurin att i domstolen havda att Strom aldrig aberopat punkten
5.1. Strom kunde darmed inte alaggas bevisbdrdan for nagot.

Om Jernryd hade varit intellektuellt hederlig i sin rattsutredning skulle rétts-
vasendet ha besparats mycket av den daliga PR som uppkommit fran flera hander till
foljd av rimliga misstankar om nepotism och vanskapskorruption. En annan menlig
foljdverkan ar att sund etik och anstandig rattskansla pa vissa hall synes ha fatt sta
tillbaka for ohemula excesser i juridisk fingerfardighet.

Bevisbordans placering har inte séllan utslagsgivande betydelse i en tvist. |
synnerhet galler detta om tvisten ror frdgan om hur utfallet skulle ha blivit om
processforingen hade skett pa annat satt i en viss rattegang. Detta kanner Jernryd
mycket val till, men likval undertryckte Jernryd detta underlag fér en omvand

bevisbdrda i sin rattsutredning.



1.3 Oskaligt avstaende fran rimligt ifrAgasattande av kollegans trovardighet
Stroms allmanna trovardighet hade med fog kunnat ifrdgasattas, men detta avstod
Jernryd hansynsfullt fran i sin rattsutredning. Nagot overslatande hade dock med all
sakerhet inte gjorts fran Jernryds sida om utredningsobjektet varit ndgon annan an en
advokatkollega.

Det kan hallas for visst att Strom med stérsta tacksamhet noterade att Jernryd i
sin rattsutredning hade underlatit att lyfta fram hennes desinformation, svek och
tvetalan, och forstod darfor att Jernryd i n6jaktig grad stallt sig p&d Stroms sida, och
kunde inta en avvisande rigid installning mot Klemeco, som ju befann sig p& ruinens
brant. Jernryd uppfyllde darmed i forsta hand advokatkarens primarstadga om ”att
verka for sammanhallining och samforstand mellan advokaterna” och inte advokatens
ovillkorade etiska skyldighet gentemot uppdragsgivaren.

Genom att vara intellektuellt ohederlig och utan skéalig anledning medvetet délja,
morka och undertrycka vasentliga uppgifter har Jernryd kraftigt underminerat styrkan i
Klemecos skadestandsansprak, trots Jernryds kannedom om den omattliga svarigheten
for en enskild klient att i svensk domstol utfa skadestand fran advokat. En seriost
fullédig rattsutredning hade knappast utmynnat i domstolsférhandlingar, utan istallet

medfort en skalig uppgodrelse utom ratta.

1.4 Uppsatligt brott mot advokatens etiska skyldighet mot uppdragsgivaren
Envar advokat som anlitas for att utreda annans handlaggning eller nagot
sakforhallande och lamna sin sakkunniga och objektiva uppfattning, maste vinnlagga
sig om att prestera och leverera ett tillforlitligt och uttdmmande utredningsresultat.
Denna skyldighet &ar ovillkorlig oavsett omstandigheter eller kanslig partsstélining. |
annat fall maste advokaten tacka nej till uppdraget, vilket Jernryd inte gjorde.

Justitiekanslern har i ett &rende uttalat féljande (JK Dnr 2933-01-71/3071-01-7):

”] en situation dar klientens motpart har ett kunskapsoverlage bor det stallas hogre krav an annars pa
advokatens omsorg. Det galler i sarskilt hoég grad nar motparten inte bara har ett kunskapsoverlage utan ar
en advokatkollega pd samma ort. For allmanhetens och enskildas fortroende for advokatvasendet ar det
viktigt att advokaten i sddana sammanhang tydligt visar sin sjalvstandighet i forhallande till kollegan och sin
lojalitet med klienten.”

Jernryd var som erfaren advokat medveten om att advokatkollegan Strom inte pa
langa vagar uppfyllde minimikravet for att halla huvudmannen Klemeco korrekt
informerad. Av skriftvaxlingen fran och till Strom framgar tydligt att Klemeco
desinformerades kontinuerligt angaende det relevanta material som domstolarna skulle
fa att bedéma. Jernryd maste ha blivit lika klar éver att Strom brot mot Klemecos
skriftligt och konkludent avtalade uppdrag. An allvarligare maste detta ha framstatt for
Jernryd, som ju visste att Strom uppgayv sig vara specialiserad pa process- och

skadestandsratt. En uppdragsgivare kan namligen vid valpassande uppdrag stalla



hogre krav an annars pa sin advokat.

Vilken jurist som helst hade vid genomgang av Klemecos skriftmaterial
uppmarksammat motsagelserna i Stroms slutférande av talan i Malmo tingsréatt i
forhallande till Stroms tidigare information till Klemeco. Envar lojal och redbar advokat
som upptackt detta, hade informerat den forfordelade och forsékt vidta adekvata
atgarder. Hade Strom varit en icke legitimerad jurist, revisor, konstruktor el dylikt
hade Jernryd med all sdkerhet inte undanhallit de mest komprometterande
omstandligheterna. Men nu var Strom advokat och tillika fértroendevald ledamot i
Advokatsamfundets huvudstyrelse. Darfor kande sig Jernryd noédd att i mdjligaste man

vara lojal mot sin kollega och ”skrasyster” - atminstone i smyg.

1.5 Adekvat grund for skadestandskravet

Om ett ombud avviker fran bekraftat uppdrag och konsekvent vilsefér uppdragsgivaren
utgor detta ett mycket besvarande faktum vid eventuella skadestandskrav mot
ombudet. Eftersom bevisbordan kunnat 6verviéltras pa Strom hade Klemeco vid sitt
krav pa skadestand alla trumf pa hand mot sitt fore detta ombud. Hade séledes
Jernryds rattsutredning inte varit behaftad med de patalade bristerna kan man utga
fran att Strom pa alla satt forsokt gora upp i godo utom ratta for att slippa skylta med
sin tvetalan infor allmé&nheten, domstolar och media.

Advokaten Stroms avsteg fran uppdraget i NJA 1992:60 innebar att Malmo
tingsratt inte kunde prova brottet mot ensamrattsavtalets informations- och aktivitets-
plikt, och darfor ej heller av Hogsta domstolen. HD uttryckte de facto forvaning att
denna klausul ej hade aberopats samt uttalade i saval dom, féredragningstryck och
betankande att just denna avtalsklausul hade sarskild betydelse (som skadestands-
grund!). Strom skulle, om Jernryds rattsutredning hade varit juste och korrekt, ha haft
bevisbordan for eventuellt pastdende om att Kemecos alla bevis och vittnen likval inte
hade rackt for bifall i en talan med brott mot pkt 5.1 som grund.

Motsvarande skadestandskrav har nu overflyttats till Jernryd genom en form av
regress, dar Jernryd har bevisbdrdan vid bestridande, eftersom denne medvetet
underlat att uppfylla sitt etiska atagande i sin rattsutredning. Jernryd har sdledes pa
grund av bristande lojalitet och omsorg i sin réattsutredning den fulla bevisbdrdan
savida Jernryd gor gallande att Klemeco inte lidit nAgon skada pa grund av Jernryds
undertryckande av viktig information, som kunde ha vatrit till foérdel for uppdrags-

givaren Klemeco.

2. NARMARE OM OMSTANDIGHETERNA I SAK
Karanden héanvisar till bifogat PM 2007-02-12/BIB, dar bakgrund, grunder, bevis och

rattskallor genomgas och fortydligas.



3. SKADESTANDSKRAVETS BERAKNING OCH SKALIGHET

Karanden ber att f& aterkomma med detaljerade uppgifter om skadestandets
berakning. Upplysningsvis kan namnas att kravet harror frdn Klemecos uteblivha
intakter och paforda kostnader samt alla hanforliga utgifter i den sak som den
Jernrydska rattsutredningen omfattade, jamte lagstadgade rantor dard sedan aderton

ar. Se aven avsnitt 1.5 ovan angaende adekvat kausalitet.

4. ANGAENDE KARANDENS TALERATT

Klemeco Nord AB (reg nr 556209-1297) och bolagets forsakringsgivare Folksam anlitade
Advokatfirman Sven Jernryd AB som rattsutredare 1992-1993 angaende advokaten
Lena Stroms handlaggning som processombud for Klemeco i skadestandstvisten mot
Jernmanufaktur AB Raco (JR). Klemeco har 6verlatit sin fulla taleratt pa sin

ensamagare och stallféretradare Bertil Burstrom.

5. BERATTIGAT ONSKEMAL OM NEUTRALT RATTEGANGSFORUM

Enligt Sveriges Grundlag och Rattegangsbalken har svenska staten skyldighet att sta
till tjanst med objektiv och sakkunnig tvistldsning utan nagra personliga
hansynstaganden i de rattsfragor dar féretag och medborgare nédgas ansdka om
stamning och dom. Den Europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna och
friheterna har syftet att ytterligare kvalitetssékra ett rattssakert forfarande for envar
medborgare med oklanderlig likhet infor lagen.

Advokaterna i Jernryds advokatbyra ar sedan lange verksamma i Lund och kan
sagas ha tingsratten i Lund som sitt "stamlokus”. Personkontakterna med tingsréattens
domare och personal torde vara nara och kamratliga. Det kan inte uteslutas att de
domstolsjurister som kan bli aktuella for malets handlaggning och bedémning kan fa
svart att gora tillracklig atskillnad pa sak och person i forevarande sak.

Lunds tingsratt har i sarskilt PM i mal T 2973-02 uttalat sig om det tvistiga
ensamrattsavtal, som ursprungligen var foremal for den tvist (NJA 1992 s 403) vars
handldggning sedermera utreddes av Jernryd. Lunds tingsratt har i beslut och domar
intagit standpunkten att inga som helst brott mot avtalet kan sanktioneras med
skadestand, vilket emellertid star i motsatsstallning och i skarp strid med allmanna
rattsgrundsatser och Hogsta domstolens uttalanden i detta rattsfall.

Mot bakgrund av den extraordindra uppfattning som Lunds tingsratt uppvisat,
finns det anledning ifrdgasatta om denna tingsratt i sin helhet blivit javig att doma i
detta mal. Av rattssakerhetsskal bor darfor ndgon annan tingsratt ges delegation att

doma i malet, forslagsvis Stockholms tingsratt.



6. ANGAENDE EVENTUELLA INVANDNINGAR OM RES JUDICATA

Nagon tvist angdende den av Jernryd utférda rattsutredningen har inte anhangiggjorts
och an mindre varit foremal for bedomning. Nagon dom, beslut eller annan bedémning
av forevarande talan mot rattsutredningens innehall forefinnes ej. Yrkanden och

grunder kan foljaktligen inte omfattas av de rattsliga reglerna om res judicata.

7. ANGAENDE EVENTUELLA INVANDNINGAR OM PRESKRIPTION

Bertil Burstrom har mot Jernryd riktat saval enskilda som civilrattsliga krav pa
skadestand med anledning av advokatbyrans insatser och/eller forsummelser i
Angelholms tingsratt i samband med Klemecos stamning och skadestandstalan mot
advokaten Lena Strom.

Tva ansodkningar om stamning med krav pa skadestand fran Jernryd ingavs aren
2002 och 2003 till Lunds tingsratt, dar Jernryd har sin hemvist. Burstrom var karande i
det mal dar lagakraftvunnen dom foreldg den 30 november 2005 i och med Hogsta
domstolens beslut att inte bevilja provningstillstdnd i mal T 4197-04. Den 25 maj 2005
inlamnades klagomal mot Hogsta domstolens beslut till Europeiska domstolen for
manskliga rattigheter, med malnummer 21695/06.

Det forutsatts att Jernryd tar sitt fulla ansvar och fortsattningsvis vill svara upp
mot foreskriven advokatetik och anse att en objektiv rattsutredning skall ha malsatt-
ningen att vara helt tillforlitlig och i princip tidlés, samt att Jernryd aven vitsordar att
rattsutredningen var grundlaggande och amnad som stod for de skadestandskrav som

sedan riktades mot advokaten Strom utom ratta, om &n férgaves.

8. RATTSKALLOR

Se bifogad Promemoria, som narmare belyser relevanta rattsgrunder och rattskallor.

Ytterligare omstandigheter kan komma att aberopas efter det att svaranden meddelat
sin installning. De skiftliga bevisdokument som citerats i denna stamningsansdkan med

tillhérande Promemoria kommer att inges senare.

Angelholm 2007-02-23

Bertil Burstrom

Bilaga: PM 2007-02-12/BIB
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