bilaga 1

PM 2007-02-12/BIB

Skadestandsgrundande brister i Advokatfirman Sven Jernryds réttsutredning
angaende advokaten Lena Stroms handlaggning vid rattegadngen infor Malmo
tingsratt i rattsfallet NJA 1992:60

A.  Réttsutredningen

I december 1992 fick advokatfirman Sven Jernryd AB, Lund, (Jernryd) i uppgift av Klemeco
Nord AB (Klemeco), med stdd av bolagets forsakringsgivare Folksam, att utféra en objektiv
rattsutredning Over advokaten Lena Stroms handlaggning av sitt uppdrag som processombud
for Klemeco i sin skadestandstalan mot Jernmanufaktur AB Raco (JR). Bestéllarna av
rattsutredningen hade skélig anledning misstanka att det férekom allvarliga brister i Stréms
processforing i Malmo tingsratt angaende JR:s tre avtalsbrott mot ett skriftligt ensamratts-
avtal mellan Klemeco och JR. Domar och bakomliggande omsténdigheter i den tvisten finns
beskrivna i rattsfallet NJA 1992 s 403.

Jernryds réttsutredning presenterades den 22 mars 1993. Konklusionen var att Strém
sannolikt adragit sig skadestandsskyldighet till foljd av att advokaten inte Iat Malmo tingsratt
préva avtalsbrottet mot punkten 5.1 i avtalet med JR, da det enda aberopade avtalsbrottet
(garanti-fiktionen i punkt 3.1) maste anses aventyrlig att aberopa som enda grund. Jernryd
ansag det dock mera tveksamt att skadestandsskyldighet intraffat pa grund av Stroms
forsummelse att inte aberopa tillgangligt skriftmaterial angaende bakgrunden till och

villkoren for avtalets speciella skrivningar. Annat anmarkningsvért omnadmndes ej.

B.  Rattsutredningens genomfdrande
Innan rattsutredningen inleddes, 6verlamnade Klemecos stallforetradare Bertil Burstrom
personligen allt sitt skriftmaterial som rorde processen mot JR till Jernryds advokatbyra, dar
jur kand UIf Jonsson skulle utféra det basala utredningsarbetet. Klemecos dokument var
enligt Jonsson sallsynt valordnade i kronologisk ordning i tva parmar; en for allt process-
material och en parm for all inofficiell skriftvéxling mellan inblandade ombud och
huvudman samt den inofficiella skriftvaxling som forekommit mellan Klemeco och JR.
Jonsson granskade darutdver Malmo tingsratts akt i malet.

Efter nagon manad inkallades Burstrém till muntlig genomgang. Enligt uppgift fran

Sven Jernryd hade denne fort samtal per telefon med advokaten Claes Peyron, som varit



Klemecos ombud i Hogsta domstolen samt med advokaten Bengt Sjovall, som varit ombud
for JR. Jernryd aterberattade att Sjévall hade ett tydligt minne av den aktuella huvud-
forhandlingen i Malmo tingsratt, eftersom Klemecos ombud Lena Strom helt 6verraskande
hade aterkallat en rattsgrund till vilken flera personer hade inkallats att vittna dagen darpa.
Innan rattsutredningen fardigstélldes kontaktade Jernryd &ven professorn i processratt

Lars Heuman, Stockholm, fér genomgang av rattsutredningens slutsatser.

C. JR:srelevanta avtalsbrott mot Klemeco
« Avtalsvillkoret 5.1. Klausulen &r utformad som en tvingande arbets-, aktivitets- och

informationsplikt mot den svenska marknaden, och har delvis féljande lydelse:
”Jernmanufaktur skall pa allt satt och efter basta formaga aktivt verka for storsta mojliga avsattning av
Produkterna inom Sverige.” ... att fortldpande ge Klemeco alla de upplysningar som &r ngdvandiga for
basta mojliga bearbetning av marknaden ...”

Anm: Formuleringen var av storsta varde for Klemeco och kan inte uppfattas pa annat sétt 4n att det inte fick rdda nagot
som helst tvivel om att JR:s séljarbete hela tiden var basta mojliga och att kontakterna mellan JR och Klemeco uppratthélls
och inte avbréts. Emellertid beréttade fyra séljare hos JR for Burstrom att man i maj 1986 hade beordrats av sin VD att inte
sdlja Klemecos produktprogram utan ligga lagt. Orsaken antogs vara att JR ville ta 6ver Klemecos patent, lager och

produktionsverktyg genom utsvéltningsmetoden.

Avtalspunkten 3.1. Skenbar inkdpsgaranti for i forvag bestdmda ink6p med bland annat

foljande lydelse: »’Jernmanufaktur skall fér leverans under varje kalenderér under avtalstiden av

Klemeco Nord AB képa en viss minimikvantitet av Produkterna.... For aren 1986 och 1987 har
minimikvantiteten bestamts till inkp fér 600 000,00 kr/ar.”

Anm: Klausulen kan uppfattas som en garanterad inképsforpliktelse, till skillnad fran de malsattningsavtal som &r vanliga i
grossist- och aterférsaljarbranschen (jfr standardavtalet EA 85). Garantifiktionen motsades dock av klausulerna 3.4 och
10.3. JR hade haft en muntlig ensamrtt i tre ar innan JR erbjod sitt ensamaterforsaljaravtal. JR kopte sedan, jamfort med
aret innan (1985), endast en sjéttedel. Trots avtalad inképskvantitet det forsta avtalsaret (1986) inkdptes endast en tiondel.

Under atta méanader aret darpa (1987), nar JR inte hade ndgon ensamritt, blev JR:s inkép femdubbelt storre!

Punkten 9.3. Stipulerar informations- och erfarenhetsutbyte med féljande lydelse:

Parterna skall &rligen under augusti och november manad sammantrada for att diskutera den dittills-
varande och den forvantade forséljningen for kommande 12-manadersperiod samt likasa diskutera de
forsaljningsaktiviteter som férevarit och som planeras. Aterforséljaren kallar till ifrdgavarande

sammantraden."

Anm: JR kallade aldrig till ndgot mate, vilket i sig utgor bevis for brott mot informationsplikten i punkten 5.1.

D. Raéttsutredningens nyttiggérande for skadestandskrav, samt kravets utfall
Jernryd 6verldmnade en kopia av rattsutredningen (23 sidor) jamte ett sammanfattande
foljebrev (2 sidor) till Klemecos stéllféretradare Burstrom och till Folksams rattsskydds-
handlaggare Bror Runerius med uppmaningen att avvakta och lata Sven Jernryd i lugn och ro

forhandla med advokaten Strom, som aven delgivits réattsutredningen. Emellertid vagrade



Strom tala med Jernryd varfor samtalen fick foras via juristen Lars Andrén pa forsakrings-
bolaget Wasa, Stockholm. Enligt muntlig uppgift till Burstrom fran Sven Jernryd var Wasa
villig att utge skadestand for Klemecos rattegangskostnader och uteblivet skadestand i den
tvist som beskrivs i NJA 1992 s 403. Wasa ansag sig dock forhindrad av att forsakrings-
tagaren Strom ej medgav nagot fel.

Jernryd forsokte i det langsta undga att inge stamningsansokan till tingsratten. En
bidragande orsak till detta kan ha varit att Lena Strom var ledamot i huvudstyrelsen for
Sveriges Advokatsamfund. | vart fall lat Jonsson, som nu hade utndmnts till advokat pa Sven
Jernryds advokatbyra, undslippa sig foljande till Burstrom: ”Detta ar en besvérlig balans-
gang...”. Sven Jernryd hade tidigare uttalat ungefar foljande i vittnens narvaro: ’Hade Lena
Strom aberopat det hon skulle mot Jernmanufaktur hade Klemeco vunnit s& det stankt om
det!” Med Klemecos tillgang till fyra kronvittnen (fran JR!) jamte all annan bevisning &r det
svart att tanka sig nagot annat.

Efter ett tiotal verkningslosa muntliga och skriftliga pastétningar till Jernryd reste
Burstrom till Lund och utkrévde den sedan lange fardiga stdamningsansdkan och lamnade in
den till Angelholms tingsratt den 7 juni 1993 (Mal T 341/93). Dér fordrojdes sedan mélets
handlaggning i tre ar av Jernryd och Stréms ombud, advokat Lars Laurin. Efter att dven en
tredje forberedande forhandling hallits i tingsratten och Burstrom funnit att Jernryd fortsatte
att retirera fran sina tidigare slutsatser entledigades Jernryd som ombud. Den av Burstrom
fullféljda talan pa basis av Jernryds rattsutredning bifolls dock inte av tingsratten.

Bland de tjugoatta sidor nytt skriftmaterial (aktbilaga 92 B), Som advokaten Strém genom
en processuell kupp lamnade till envar domare i Angelholms tingsratt ndgon dag fére huvud-
forhandlingen, fann Burstrdm i efterhand ytterligare bevis och motségelser som borde stérka
Klemecos talan i hovratten. Enligt rattegangsbalken ar ny bevisning normalt inte tillaten i
hogre instans, men med hénvisning till Stroms éverrumplande mandver i tingsratten
godkande hovrétten i sarskilt beslut de nya bevisen. Hovratten gav likval en blank dom utan
att med ett enda ord kommentera den nya bevisningen eller de nya argumenten.

Trots hanvisning till den totala avsaknaden av prejudikat fran HD angaende
advokatkarens uppgifter och ansvar samt skriftliga forord av juridikprofessorn Hans Klette,
Lund, jamte ordféranden for Svenska Uppfinnareféreningen, Sune Hilstad (vD fér Svenska
Ingenjérssamfundet), avvisade Hogsta domstolen pa sedvanligt manér Klemecos ansokan om
prévningstillstand.

Ytterligare forsok har utan framgang gjorts av Klemeco och Burstrom att i svensk

domstol finna sin ratt (se Mal T 4003-01 i Helsingborgs tingsratt — avvisat pa grund av res judicata; Mal T 2973-02 i
Lunds tingsratt — terkallat efter forelaggande om avvisning med hanvisning till RB 42:5; Mal T 4586-03 i Lunds tingsratt —
utan bifall). Den hittills enda framgangen &r Europadomstolens fallning av Sverige den 19

december 2006 for brott mot Europakonventionens Artikel 6, som stipulerar rétten till en



rattvis rattegang inom skalig tid. Svenska staten forpliktades gottgora Klemeco for tids-
utdréakten i Angelholms tingsratt och i Hovratten éver Skane och Blekinge med ett ideellt
skadestand pa 2 000 Euro jamte viss ersattning (500 Euro) for 6versattningskostnader.
Klemecos dvriga sex anméarkningar infor ECHR bif6lls ej. Omstandigheten att hovrétten ej
hade omnamnt Klemecos nya bevis utan istéllet faststallde tingsrattens dom blankt utan eget
resonemang, hade lyfts upp av ECHR som admissible’, men forfarandet godkandes
slutligen som rattssakert. Denna uppfattning om genomsynlig och tillforlitlig réattvisa skall

Overklagas for omprévning i plenum, d v s med femton domare i ECHR.

E.  Foljdverkningar av det rattsliga utfallet, baserat pa Jernryds rattsutredning
Burstrém blev mycket konfunderad éver den rattsliga utgangen i mélet med Angelholms
tingsratts osannolika "fribrev” till Strém, hovrattens blanka faststallelse trots elva nya
godkanda bevis och val utvecklade argument samt Hogsta domstolens dokumenterade ovilja
att nagonsin prova tvistemal mot svenska advokater. Darfor borjade Burstrom forska i det
markliga réttslaget i Sverige. Genom ett stort antal debattartiklar i riks- och lokalpress,
tidskrifter och annan media som regional-TV och radio efterlystes &ven forklaringar och
motbevis, men inget framkom som pa minsta sétt andrade det uppseendevackande
forskningsresultatet. Burstrom fann namligen att nagra tiotal skadestandsmal arligen pagar
mot ifragasatta advokater, men att ingen advokat har behdvt betala en krona i skadestand till
forsummad klient efter lagakraftvunnen dom. Detta har synbarligen gallt sedan advokatkaren
erholl officiell status 1948, och troligen dnda sedan Advokatsamfundet bildades ar 1887.
Burstrém studerade ett antal domar narmare och jamforde med forhallandena i Danmark och
Norge, vilka ddremot visade sig betryggande réttsékra for klienterna. Det kan antas att det
alarmerande rattslaget i Sverige beror pa en osund vanskapskorruption mellan inblandade
domstolsjurister och advokater, forutom pa den valkanda svenska myndighetsbeskyddande
rattskulturen med det inbyggda ofelbarhetssyndromet.

Historiskt sett har ett stort antal stamningsansokningar mot advokater grundats pa
ingaende rattsutredningar av professorer och/eller kompetenta jurister. Dessutom har de
flesta mal handlagts av kvalificerade advokater. Fragan ar om dessa verkligen har skott sina
processuppdrag mot sina kollegor pa bésta lojala satt? Da domstolen enligt Rattegangs-
balkens regler endast har att bedéma det som muntligt framfors och hanvisas till under
huvudforhandlingen, ar det vanskligt for den som inte varit ahorare att avgora den fragan.

Lat oss granska fallet Klemeco vs Strém” och undersoka om Jernryd verkligen var
samvetsgrann och lojal mot sin uppdragsgivare och i sin réttsutredning lyfte fram samtliga
grava fel och férsummelser som forekommit i advokaten Stroms arbete for Klemeco.
Jernryds réttsutredning var ju av fundamental vikt eftersom utredningen skulle kunna ligga

till grund for forhandlingar om skadestand eller eventuellt nodvandiga rattsliga atgarder.



F.  Var Jernryds rattsutredning verkligen fullédig och tillrackligt utttmmande?
Trots att Burstrom i samtal med utredarna pa Jernryds advokatfirma pekade pa att han ként
sig felinformerad och vilseledd av Strom, undertrycktes dessa fragor och omstandigheter i
Jernryds réattsutredning. Likval hade Jernryd uppvisat stor forvaning nar han upplyste om att
det inte fanns nagra rattsfall i Sverige angaende advokatansvaret, vilket gjorde det svart att
bedoma kraven pa bevisningen. Detta forhallande borde verkligen ha manat Jernryd att lyfta
fram &ven det mest avsldjande i Stréms agerande i stéallet for att medvetet undertrycka det.

Med anledning av det negativa utfallet fran Klemecos sokande efter korrekt rattvisa
bor en studie goras huruvida Jernryd utforde sitt basala utredningsarbete med tillrécklig nit
och omsorg och verkade for sakens riktiga och allsidiga belysning. Detta ar advokatens
ovillkorliga skyldighet enligt advokatkarens etiska regler. Om en advokat pa ett systematiskt
satt felinformerar och vilsefor sin huvudman under en langre tid dr detta inte bara vardslost,
svikligt och oetiskt utan aven skadestandsgrundande savitt féljer av allmanna rattsgrund-
satser och Advokatsamfundets etiska regler samt RB 8:4 och SkadestandsL 2 kap 1 §.

| skadestandsfallet Klemeco vs Strom skulle en redovisning av desinformationen fran
advokatens sida ha inneburit heltdckande bevisning for att Stroms huvudman vilseférdes om
att tre avtalsbrott skulle aberopas mot JR, men att detta efter Malma tingsratts dom inte
visade sig forenligt med sanningen. Vid sadant forhallande hade Klemeco knappast behovt
prova saken i domstol, eftersom Strom skulle ha blivit allmant ifragasatt samt alagts den
fulla bevisbordan for huruvida sveket och avsteget fran uppdraget hade inverkat pa
Klemecos rattsliga utfall eller ej.

Vid genomgang av Jernryds rattsutredning har Strém naturligtvis med lattnad
observerat att hennes tvetalan och vilseledande information hade undertryckts och morkats.
Strom kunde darfor forlita sig pa att Jernryd skulle ga sin advokatkollega till métes om det
kom till rattegdng mot Strom. Som synes av kapitel ”1”” nedan, uppfyllde Jernryd
allteftersom tiden led sin kollegiala men djupt oetiska och tvivelaktiga “plikt” - utan hénsyn

till uppdragsgivaren - det ekonomiskt hart utsatta bolaget Klemeco och dess enda agare.

G. Vilkainsikter hade Klemeco om JR:s avtalsbrott och om Stroms hallning?
Klemecos stéllforetradare hade redan vid sin forsta kontakt med advokaten Strom klart for
sig vilka avtalsbrott JR gjort sig skyldig till. Strom delade Klemecos uppfattning och gjorde
ett markligt uttalande som Burstrém erinrade om utan att Strom korrigerade sin formulering.

Se f('jljande tre skrifter: (Ordagranna citat aterges i kursiv stil. Sarskilt relevanta formuleringar har markerats i fetstil).

o Klemecos brevutkast till JR 1986-09-15 (avsandes ej, utan dverlamnades till Strom): Var god lamna

adekvat forklaring till den daliga forsaljningen trots rddande hogkonjunktur och med sarskilt hanseende till



avtalets 88§ 3.1 och 5.1. Det férekommer uppgifter om att Klemit-programmet icke utbjuds pa vanligt satt
sedan en léngre tid, utan huvudsakligen genom passiv s k hyllférsaljning. Vi dnskar Era kommentarer.
Auvtalet forutsatter ett seridst och arligt intresse av samarbete for basta forsaljning av produkten. Var god
forklara varfor icke avtalets § 9.3 har infriats. Enligt vissa kallor finns indikationer pa att Jernmanufaktur
har affarskontakter med var forre delagare Sven Alander. Vi bor darfor upplysa om att denne enligt avtal

ar forhindrad att agera inom infastningsbranschen till den 27 juni 1987.”

o Klemecos brev 1990-09-07 till Lena Strém med hennes syn pa de grunder talan hade

uppfattats vila pa och vilka "bergsakra” utsikter Klemeco hade enligt Strom: “"An idag
ringer dock i mina éron Ditt bestimda uttalande till mig efter det att Du satt Dig in i mitt &rende: *"Vinner vi
inte detta mal, da finns det ingen rattvisal” ”For ovrigt forstar jag ej varfor J:s 6vriga forsummelser mot

avtalet och enligt stdmningsansokan, har fallit bort.”
Anm: Burstréms brev skrevs i samband med réttegangen i hovritten mot JR och visar att Klemecos stallforetradare blivit

mycket undrande 6ver Stroms satt att skota sitt uppdrag.

Lena Stroms “forklaringsbrev” 1990-11-07 efter hovrattens dom, vilket indirekt visar att

huvudmannens vilja varit att talan skulle omfatta &ven avtalspunkten 5.1: ~Efter
tingsrattsforhandlingarna kunde jag konstatera att vad Jernmanufaktur motanfort via saljare och
”séljarinformation” om foérséljningsanstrangningar, med stérsta sannolikhet skulle ha inneburit att
presentationen av de verkliga forsaljningssiffrorna jamte Séren Nybergs vittnesmal, endast skulle ha rackt
till att géra antagligt eller mdjligen sannolikt att Jernmanufaktur varit forsumligt. Detta hade inte rackt for
bifall till skadestandstalan. Jag vill erinra om att &ven tingsratten ansag att punkten 3.1 utgjorde ett
garantiatagande. Att domstolen darefter inte fann skadestandsskyldighet féreligga var en juridisk kullerbytta
enligt min uppfattning, vilken dock hovratten fick pa fétter igen...”

Anm: Det framgér atminstone indirekt att Stréms slutliga processféring stod i strid med Klemecos vilja och Gvertygelse.
Att denna skulle respekteras hade stallféretradaren invaggats att tro genom den information som lamnades. Dessutom

ansamlades alltmer muntlig och skriftlig bevisning som styrkte JR:s brott mot avtalsvillkoret 5.1, sdsom talande

forséljningsstatistik under kraftigt 6kande byggkonjunktur och ytterligare anstéllda séljare som relevanta bevisfakta.

H.  Desinformerades Klemeco av Stréom och borde en advokat ha uppfattat det?

De brev och skrifter som aren 1986 — 1990/92 utvéaxlades mellan Klemeco och advokaten
Strom och mellan Strom/Klemeco och motparten JR och/eller JR:s advokater &r manga till
antalet. Nagra relevanta citat infogas nedan i och for bedémning av vilken information som

Strom lamnade till sin huvudman och/eller motparten i aberopsfragan.

1. Lena Stroms hdvningsforklaring 1986-09-19 av ensamréttsavtalet avséndes till

Jernmanufakturs ombud, advokaten Mats Nilsson: Om marknaden s& uppseendevackande har
forandrats, vilket jag motsatsvis maste forsta att Du gor géllande, ar brottet mot upplysningsskyldigheten
enligt avtalets punkt 5.1 synnerligen allvarligt. Skadestand kommer om hévning sker i sa fall ocksa att

utkréavas”.



2. Stdmningsansokan till Malmé tingsrétt 1986-11-24, dar advokat Strém anger relevanta
omsténdigheter och uttryckligen gor géllande att Jernmanufaktur brutit mot tre punkter
i avtalet, namligen klausulerna 3.1, 5.1 samt 9.3. Nagon numrerad klausul anges inte

under rubriken ’Réttslig grund™. Under rubriken ”Bakgrund”: »Av villkoren fértjanar

punkterna 5.1 och 9.3 sarskilt att noteras...” ”’Aterforsaljaren &lades enligt punkten 5.1 i Avtalet att
aktivt verka for avsattningen av produkterna samt inte minst att informera Klemeco om allt som var av
betydelse for Klemit-produkternas konkurrensvardighet och konkurrenskraft pd marknaden:” ”’Med
hansyn till att Jernmanufaktur AB endast kdpt for ... - och inte hade informerat Klemeco om vad som
foranledde den markanta nedgangen, forelag ocksa ett allvarligt brott mot informationsskyldigheten
enligt punkten 5.1. | forsta stycket under rubriken ”Skadestandsskyldigheten” anger Strém "vasentligt
kontraktsbrott” da ”’Jernmanufaktur har garanterat att man skulle kopa fér 600.000 kr under 1986 och
for 600.000 kr under 1987. Under 1986 har Jernmanufaktur AB kopt for ca 40.000 kr.” ’Kontraktsbrottet
maste helt klart anses vara vasentligt. S& aven med hansyn till den underlatna upplysningsplikten enligt

Auvtalets punkt 5.1.”

3. Stroms yttrande och bevisuppgift 1988-04-18 till Malmg tingsratt: »’Frén Klemecos sida

gors gallande att Jernmanufaktur medvetet stoppat” forsaljningarna av Klemit-produkterna”...
Jernmanufaktur vitsordar inte att man brutit mot informationsplikten i avtalet.”” Strom &beropar tre
vittnen, vilka senare hordes under ed for att styrka: underlaten information”... “underléten
forsaljning”... ”att Jernmanufaktur medvetet underlatit att uppfylla aterforsaljaravtalet”... “att

Jernmanufaktur brustit i informationsskyldigheten enligt aterforséljaravtalet”

4. Stroms foljebrev till sin huvudman samt till Klemecos revisor Goran Nilsson 1988-04-

18 med utkast till bevis- och vittnesuppgift for punkt 5.1: I mitt utkast har jag féreslagit

vittnesforhor forutom med Nyberg, &ven med Lars Hjorth och Gustavsson.” (Anm: Tre séljare hos JR).

5. Stroms utkast till bevis- och vittnesuppgift 1988-04-18 dar fem vittnen listats for att
styrka brott mot “informationsplikten” i avtalet — d v s punkt 5.1. Att &ven Bohlins

Auktoriserade Revisorer informerades bevisas av foljebrevet ovan.

6. Jernmanufakturs svarsinlaga till Malmg tingsrétt daterad 1988-02-26 dér advokat

Louise Widén utvecklar installningen till Klemecos grunder: 1.1 Kontraktsbrott™:

”Jernmanufaktur har aktivt marknadsfort produkterna...” Inte heller har Jernmanufaktur brutit mot

den informationsplikt, som regleras i aterforsaljaravtalet.”

7. Jernmanufakturs yttrande och bevisuppgift till Malmo tingsratt daterad 1988-08-31 dér

advokat Bengt Sjovall bestrider brott mot punkt 5.1: Jernmanufaktur bestrider Klemecos i
mélet gjorda pastaenden pa sid 2 i inlagan om att Jernmanufaktur skulle ha stoppat eller forsokt att
stoppa forsaljningen av de aktuella produkterna. Det bestrids att Jernmanufakturs saljare erhallit
instruktion att inte verka for produkternas avsattning.” ’Kopior av brev till Jernmanufakturs forséljare,

bilaga C-D, till styrkande av att forsaljarna inte erhallit instruktioner om att inte marknadsfora Klemit-



produkter.” Som muntlig bevisning anges bland annat féljande bevistema for JR:s VD: .. att
Jernmanufaktur inte vidtagit ndgon atgard for att forhindra forsaljning av de aktuella produkterna,
utan i stallet pa sedvanligt satt genomfort marknadsféringsatgarder.” Som bevistema for en av saljarna
anger Sjovall: till styrkande av att Jernmanufakturs forsaljare inte erhdll instruktioner om att inte

marknadsfora Klemit-produkter.”

8. Inofficiell skrivelse 1987-10-05 direkt till Lena Strom fran Jernmanufakturs ombud

advokaten Bengt Sjovall: »Grunder for karoméalet; Klemeco synes past& foljande: Jernmanufaktur
har gjort sig skyldigt till ett vasentligt kontraktsbrott genom att inte uppfylla sin garanti att for ar 1986
képa for 600.000 kronor. Dessutom har Jernmanufaktur begtt kontraktsbrott genom att inte fullgéra

sin informationsskyldighet.”

9. Yttrande till hovratten fran Jernmanufakturs ombud Bengt Sjovall 1990-01-09:
"Bevisning"; ”Westlund skall horas for att styrka att de pastdenden som anges i bevistemat for det av
Klemeco dberopade vittnet Séren Nyberg inte ar riktiga. Det bor emellertid framhallas att bevistemat for
Soren Nybergs vittnesmal avser omstandigheter som antingen ar ostridiga eller irrelevanta for den av
Klemeco férda talan. Att Jernmanufaktur inte kopt de kvantiteter som anges i punkten 3.1 i avtalet ar
ostridigt. Huruvida detta skett avsiktligt (vilket i och for sig bestrids av Jernmanufaktur) eller ej, torde
sakna betydelse i malet, sedan Klemeco vid tingsratten franfallit den tidigare &beropade grunden att
Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet enligt avtalet (punkt 5.1) att aktivt marknadsféra
produkterna. Klemeco aberopar nu endast att Jernmanufaktur inte uppnatt garanterad forsaljningsvolym
... Det kan tillaggas att anledningen till att Jernmanufaktur inte invdnde mot att de nyssndmnda
vittnena hdérdes vid tingsratten var den, att Klemeco férst vid huvudférhandlingen angav sin installning

betraffande grunderna, och att vittnena da redan var kallade.”

10. Inlaga till Hogsta domstolen 1992-03-24 fran Jernmanufakturs ombud Bengt Sjovall:

Det fortjanar ocksa framhallas att Klemeco i hovratten franfoll den vid tingsratten aberopade grunden
for karomalet att Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet enligt avtalet att aktivt marknadsfora

produkterna.” Anm: Sjévall skriver av misstag att det var i hovratten (och inte i tingsrédtten) som grunden 5.1 slapptes.

11. Malmé tingsratts dom DT 73 i mal T 3178-86 av 1989-10-23; refererad i NJA 1992:60.
Av domen framgar att Klemecos ombud Lena Strom slutligt har aberopat endast brott
mot punkten 3.1 i malet mot Jernmanufaktur.

Sammanfattande anméarkning: Atminstone tio skrifter visar med all 6nskvérd tydlighet

for envar skolad jurist eller advokat att Strom de facto aberopade avtalsbrott mot klausulen
5.1, medan det elfte dokumentet visar att Strom slutligen inte gjorde det. Det finns ingen

skrivelse som pa minsta satt motsager denna digra bevisning.

l. Jernryds forhallningssatt till sin egen réattsutredning
Slutsatserna i Jernryds rattsutredning framgar av utredningens tjugotre sidor samt av det

tvasidiga foljebrevet till Folksam och Klemeco av 22 mars 1993. Det bor ater namnas att



Jernryd, under den tre ar langa forberedelsen i Angelholms tingsrétt, successivt backade fran
sin konklusion i strid med sina intellektuella insikter och juridisk vetenskap samt slutligen
intog den installning som Stroms ombud advokaten Laurin forfaktade, sannolikt for att
undga varje bevishorda pa Strém. Laurins grundlosa pastaende om att Strém aldrig aberopat
5.1 och aldrig &ndrat talan, syftade saledes till att Strom inte skulle fa bevisbordan for vilken
konsekvens en avvikelse fran uppdraget an kunnat fororsaka. Jernryds uppsatliga brister i sin
rattsutredning gjorde Laurins taktiska upplagg mojligt. Se nedanstaende exempel, som mot
bakgrund av den 6vervaldigade bevisningen i ovanstaende avsnitt ”H”, maste anses ganska
betecknande for den kollegiala hansyn och intellektuella ohederlighet som Jernryd uppvisade

bade i sin rattsutredning och senare:

« Protokoll frdn Angelholms tingsrtts tredje muntliga forberedelse 1995-04-27. "Parterna

forklarar sig ense om att Lena Strom ej i ndgot skede av processen &beropat punkten 5.1 i avtalet."

Anm: Parterna foretraddes av ombuden Sven Jernryd respektive Lars Laurin. Trots Burstréms bestridande tog tingsratten
fasta p& ombudet Sven Jernryds vitsordande, vilket ar grundlost och strider bade mot Jernryds egen rattsutredning och mot
ett overtydligt bevismaterial. Jernryd végrade trots Burstrdms uppmaning att korrigera den standpunkt han avgav for

Klemecos rékning.

J. HD:s vagledande uppfattning om betydelsen av ”Aktivitetsplikten punkt 5.1”
Som framgar av HOogsta domstolens dom i rattsfallet NJA 1992 s 403 ansag HD att
inkopsatagandet i avtalspunkten 3.1 visserligen sag ut som en skadestandssanktionerad
garanti, men som trots olikheten med mélformuleringen i standardavtalet EA85 likval méste
uppfattas som en malsattning, oaktat JR:s avtal var specialskrivet av dem sjalva. Mot en
skadestandsforpliktande garanti talade i vart fall klausulerna pkt 3.4 och 10.3.

Lunds tingsratt foretog i mal T 2973-02 en odaterad utredning, troligen utford av forre
lagmannen Karl-Olof Lidin, varefter tingsratten intog standpunkten att inget som helst brott
mot ensamrattsavtalet i NJA 1992 s 403 kan sanktioneras med skadestand. Sedan stamnings-
ansokan aterkallats anvande Lunds tingsratt samma skal i mal 4586-03 och negligerade
aterigen att Hogsta domstolen endast haft att bedéma eventuell skadestandssanktion vid brott
mot punkten 3.1 och inget annat. Domstolsjuristerna asidosatte dven forekomsten av
allmanna rattsgrundsatser och att HD bade i foredragningstrycket och i sin dom kan ségas ha
uttryckt forvaning éver att punkten 5.1 inte hade aberopats i Malmé tingsratt trots att denna
klausul hade en sarskild betydelse i avtalet (som skadestandsgrund). Se nedanstaende citat
fran fyra skrifter:

e Hogsta domstolens foredragningstryck i mal T 485/90 fran rotel 3, 1992-05-08. Citat ur

sid 3n: »...Malet galler bara huruvida punkten 3.1 utgér en garanti som har skadestand som sanktion.
Malet galler foljaktligen inte huruvida Jernmanufaktur verkligen har pa allt sétt och efter basta formaga

aktivt verkat for storsta méjliga avsattning av produkterna (punkten 5.1).”
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« Hogsta domstolens betidnkande i mal T 485/90. Citat ur sid 20: “Att aterforsaljaravtalet inte
innehaller nagot stadgande om skadestand utesluter inte skadestand som sanktion vid kontraktsbrott. Om
Jernmanufaktur har utfast (garanterat) i aterforsaljaravtalet att kopa de minimikvantiteter som anges i
punkten 3.1 har Jernmanufaktur darfor i enlighet med allmanna rattsgrundsatser ett strikt skadestandsansvar
for det fall utfastelsen ej infrias. Fragan i malet & om Jernmanufaktur har gjort en sadan utféstelse. Det har
inte gjorts gallande att Jernmanufaktur ej fullgjort sin skyldighet enligt punkten 5.1 att p& allt satt och efter

basta formaga aktivt verka for storsta mojliga avsattning av produkterna.”

« Hogsta domstolens dom DT 319 meddelad 26 juni 1992 i mal nr T 485/90 (NJA 1992:60).
Citat ur domskalen: ”’Av intresse ar dven punkten 5.1 i aterforsaljaravtalet. Enligt denna punkt skulle
Jernmanufaktur pa allt satt och efter basta formaga aktivt verka for stérsta méjliga avsattning av Klemecos
produkter.”...”Pa grund av det anforda finner Hogsta domstolen att punkten 3.1 inte skall tolkas sa att

Jernmanufaktur har lamnat en skadestandssanktionerad garanti att kopa de angivna minimikvantiteterna.”

Remissvar i mal T 485/90 fran Industriférbundet till HD, 1991-07-09, sid 4, sista stycket:
”...anses emellertid inte skadestdnd vara uteslutet i vissa situationer. Det galler till exempel da 6vertygande
bevisning forebringas om att det faktum att aterforséljaren utlovat vissa minimikvantiteter haft avgérande
betydelse for dennes erhallande av ensamréatten. Skadestand kan dessutom givetvis tankas utga i situationer
dar underskridandet av minimikvantiteten orsakats av att aterforsaljaren asidosatt sin allméanna skyldighet

att verka for maximal avsattning. Denna grund synes emellertid inte ha dberopats i det aktuella malet.”

K. KONKLUSION i fragan om rattsutredningen borde ha pekat pa Stroms vilse-
ledande information till Klemeco som ett verksamt moment i skadestandskravet.

Som visats under avsnitt H finns atminstone tio skrifter som visar att advokaten Strém hade
forespeglat/utlovat att dven avtalspunkterna 5.1 och 9.3 skulle aberopas i Klemecos
skadestandstalan mot JR - utdver punkt 3.1. Att den grava desinformationen och sveket
pagick under tre ar framgar av dateringarna. Klemeco var lika ovetande som motparten JR
om vad som verkligen géllde sist och slutligen. Klemecos stallféretradare, som vid denna tid
saknade processvana och nédvandiga juridiska kunskaper och darfor maste lita pa sin
advokat, kunde sjélvfallet inte uppfatta faran och &n mindre avvérja den.

Att Strom gick bakom ryggen pa sin huvudman och vilseledde Klemeco var
formodligen inte hennes avsikt de forsta aren, utan blev en foljd av Stroms sammantraffande
med Burstréms durkdrivne f d kompanjon S Alander, som hade inlett ett i avtal forbjudet
samrore med JR. Att Burstrom blivit sviken och vilseledd av Strom uppdagades forst efter
Malmé tingsratts dom, men da var skadan redan skedd. Det vilseférande agerandet var
ratteligen det mest komprometterande momentet, i synnerhet som det utfordes av en advokat
som var ledamot med fortroendemannastélining i Advokatsamfundets huvudstyrelse. Det &r
inte utrett varfor Jernryd kande sig tvingad att i sin rattsutredning undanhalla det mest

graverande i kollegans hantering.
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Om Jernryd hade lyft fram Stroms vilseférande sa kunde Klemecos skadestandskrav
mot Strom ha framforts pa ett vasentligt sakrare satt utanfor ratta. Strom hade, om hennes
handlaggning hade avslojats fullt ut i hela sin prydno, knappast velat fa sitt synnerligen
dubidsa agerande forevisat i domstol, utan hade sjalvfallet forsokt hitta en forlikningsldsning
med stod av sin ansvarsforsakring.

Om inte, hade envar domstol, till foljd av Stroms sjalvsvaldiga och oetiska agerande,
kunnat lagga bevisbdérdan pa Strom for att hennes egenmaktiga aterkallande av avtalspunkten
5.1 inte hade paverkat utfallet for Klemeco i tvisten mot JR. Det &r svart att da tro att Stroms

stravan att forbli ansvarshefriad hade kunnat na framgang i en objektiv bedémning.

Advokaten Sven Jernryd jamte Advokatfirman Sven Jernryd AB har pa grund av
medvetet undertryckande av relevanta och for advokatkollegan Lena Strom sarskilt
besvarande omstandigheter i sin rattsutredning for Klemeco, adragit sig strikt
skadestandsansvar for all den skada som till fojd av den misskotta rattsutredningen

drabbade uppdragsgivaren.

RATTSKALLOR
Skadestandslagen, 2 kap 1 §:

’Den som uppsatligen eller av vardsléshet vallar personskada eller sakskada skall ersétta skadan.”

RattegangsBalken, 8 kap 4 §:

"En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfortrotts honom och iaktta god advokatsed."

Advokatsamfundets Vagledande regler om god advokatsed — Utdrag (Etikreglerna &r antagna av Sveriges Riksdag):

§1

"Advokats framsta plikt ar att ... efter basta formaga tillvarata klientens intressen. Han ar skyldig att framja dessa utan att Iata
sitt handlande péverkas av tanke pa egna fordelar eller obehag ... Advokat far inte framja oratt."

§18

"Advokat ar skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet".

§23

"Juridiska rad skall vara grundade pa erforderlig undersékning av gallande ratt. Uppdrag skall utféras med omsorg,
noggrannhet och tillbérlig skyndsamhet ..."

§24

"Klienten skall pa lampligt satt hallas underrattad om vad som férekommer vid utférandet av hans uppdrag. Forfragningar
harom frén klientens sida skall besvaras skyndsamt."

§41

""Advokat far inte vilseleda motparten genom att om faktiska férhallanden eller innehallet i rattsregler Iamna uppgifter, som
han vet ar oriktiga." (Undertecknads anmarkning: Foreskriften galler i minst lika hdg grad gentemot uppdragsgivaren)
§44st1

"Sasom ombud eller bitrade i rattegang ar advokat skyldig att i allt iaktta vad rattegangsbalken och andra forfattningar

rérande processen foreskriver. Han ar skyldig att ordentligt satta sig in i saken och att bedriva denna med den omsorg och
skyndsamhet som god rattsskipning kréver."
§45st2

"Advokat far inte medverka till att bevis undertrycks eller férvanskas ..."
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Se dven ledaren i tidskriften Advokaten dec 2006:

’Advokaten skall med nit och omsorg tillvarata klientens rétt och i detta syfte verka for sakens riktiga belysning™.

Sveriges Grundlag, Regeringsformen kap 1 882 0 9:

"Den offentliga makten skall utévas med respekt for alla manniskors lika varde och for den enskilda manniskans frihet och
vardighet..."

”’Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgdér uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin

verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.”

Europakonventionen om de méanskliga rattigheterna och skyldigheterna (inforlivad i Sveriges grundlag).
Artikel 6 - Rétt till en rattvis rattegéng (utdrag)

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott,
vara berattigad till en rattvis och offentlig rattegéng inom skélig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol som
upprattats enligt lag...”.

Artikel 13 - Rétt till ett effektivt rattsmedel
”Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och rattigheter krankts, skall ha tillgang till ett effektivt rattsmedel infor en
nationell myndighet och detta aven om krankningen utférts av nagon i offentlig stallning.”

Artikel 14 - Férbud mot diskriminering

»Atnjutandet av de fri- och rattigheter som anges i denna konvention skall sékerstallas utan ndgon atskillnad ssom pa grund
av kon, ras, hudfarg, sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell

minoritet, formdgenhet, bord eller stéllning i dvrigt.”

Angelholm 2007-02-12

Bertil Burstrom, radgivare i innovatsrsjuridik

Tillhorigt skriftunderlag: Kopior pa ovan citerade skrifter och dokument




