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Brottsrubricering

1.1 Systematisk kollegial korruption och grov troléshet mot huvudman vid avgéranden i allman domstol.
1.2 Fortlépande grundlagsvidrig partisk bedomning i allmdnna domstolar till advokaters férman.

1.3 Upprepad oetisk illojalitet, medloperi samt morkning av ett orattfardigt ”fribrev” som galler for

advokater da misskott klient ingivit ansvars- och skadestandstalan till svensk domstol.

Sammanfattande géirningsbeskrivning
| Sveriges allmanna domstolar forekommer alltjsmt sedan mycket lang tid en obruten kollegial-
korruption som manifesteras genom brott mot grundlagens likabehandlingsregler. Standigt upprepas

dessa brott mot grundlagen och allas ratt till likabehandling i domstol. Denna rattsvidriga och otadcka
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vanskapskorruption innebar att juristdomarna regelmassigt domer partiskt, orattfardigt och orattvist for
att skydda de advokater som ar svarande i tvister mot fére detta klienter, vilka yrkat skadestand for grovt
klandervart arbete. Rutinmadssigt frias ledamoterna i Sveriges Advokatsamfund fran skadestandsansvar
trots kundernas vanligtvis goda bevisning om ifragavarande advokaters misskotsel av juridiska uppdrag

som civilrattsliga ombud och radgivare. Cirka 99,5 procent av dylika skadestandsmal resulterar i att

advokater befrias fran allt ansvar trots att advokaterna i minst hélften av fallen borde ha bedomts som

skadestandsskyldiga. Istallet har advokaterna friats genom felaktig, orattvis, orattfardig, partisk och

olaglig bedomning.

Brottsmotiv

Utlandska forskare och professorer i juridik dr av den uppfattningen att Sverige sedan atskillig tid
bedriver en "“myndighetsbeskyddande rattskultur i sina domstolar”. Att den dubidsa svenska ratts-
kulturen skall tillampas alltjamt har bland andra den tidigare justitieministern Lennart Geijer begart i

offentliga uttalanden (se beldigg 1.4.1 nedan). En statsfavoriserande bedémning vid saval de allmanna

domstolarna som forvaltningsdomstolarna har manga medborgare och féretagare bittert fatt uppleva
vid rattstvister mot statens férvaltningar, myndigheter och ambetsman. Denna statskorruption lar ha
traderats fran maktforesprakaren Gustav Vasa. | sammanhanget bor erinras om andra kréankningar fran
overmakten i “modern” tid: Skallmdtning av samer och resandefolket; Rasférddlande atgdrder;
Tvdngssterilisering; Lobotomi; Joniserande stralning av bebisar mm. Statsmaktens ”Vi och dom-attityd”
kan ha bidragit till att den har pavisade rattsosdkra kollegiala korruptionen fortfarande tillampas i
Sverige. Manga foretag och foretagare har som foljd gatt under och arbetstillfdllen upphort. Att
civilanstéllda juridikkonsulter, som av riksdagen auktoriserats med den skyddade yrkestiteln advokat,
blir otillborligt favoriserade av de allmdnna domstolarna framstar klart och tydligt ndr man begrundar
adekvat tvistemalsstatistik samt enskilda rattsfall de senaste etthundratrettio aren.

Jag har konstaterat att domarsitsarna i advokatmalen ”i princip alltid” har letts av nagon chef vid
tingsratten respektive hovratten. Domstolschefer ar utsedda av Regeringen och ansvarar infor denna.
Chefsdomarna ser darfor till att ingen myndighet eller advokat avsléjas som mindre nograknad och
oaktsam, vilket skulle riskera skada ”rattvisans” allmdanna anseende. Bakom domstolsjuristernas listigt
formulerade domskal déljs allvarliga kréankningar av grundlagen och undertryckande av kdrandenas
aberopanden och bevis. Genom domstolarnas partsfavoriserande bedémning skapar svenska staten,
juristdomarna och befryndade advokater fordelar och vinster pa sa satt att domen inte framstéller nagon
advokat eller myndighetsperson som otillforlitlig eller undermalig dven om det ratteligen foreligger skal
till det. Allmanheten far darmed fortsatt tillit till Sveriges rattstjanare med bibehallen prestige for de

ambetsman som verkligen inte gjort sig fortjanta av den. Tillika slipper instamd advokat utge yrkade



skadestand dven om advokaten ifraga varit grovt illojal, mutad, vardslos eller inkompetent och samtidigt
uppburit arvoden pa 2 000 — 6 000 kronor per timme vid civilrattsliga uppdrag. Darutéver uppfylls den
statsbarande politiska maktens mal att varna det bestdende. Mahanda finns dven andra bevekelse-
grunder for att negligera grundlagen och kdrandesidans rattsgrunder nar advokat ar svarande. Det
regelmassigt upprepade sveket mot korrekt rattvisa innebar brottsliga handlingar i strid med svensk lag.
Till detta tas ingen hansyn, ej heller bryr man sig om att klienter och anknutna foretag och personer blir
"rattvisans” brottsoffer som drabbas svart pa olika satt. Kvalificerade rattsutredningar och kostsamma

expertutldtanden negligeras liksom skaliga valgrundade krav pa skadestand for forluster och annat.

Tillimpliga lagrum

> Brottsbalken 20:1st. 1 0 2: ”“Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom
handling eller underldtenhet dsidosdtter vad som gdller for uppgiften skall démas for tjdnstefel till bter
eller féngelse i hdgst tva ar. Om gdrningen med hdnsyn till gdrningsmannens befogenheter eller
uppgiftens samband med myndighetsutévningen i évrigt eller till andra omsténdigheter dr att anse som
ringa, skall inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begdtts uppsdtligen och dr att anse som grovt, skall démas for
grovt tjdnstefel till fingelse, ldgst sex manader och hégst sex dr. Vid bedémande av om brottet dr grovt
skall sdrskilt beaktas om gdrningsmannen allvarligt har missbrukat sin stdllning eller om gdrningen fér
ndgon enskild eller det allmdnna har medfért allvarligt férfang eller otillbérlig férman som ér
betydande.”

> Domareden RB 4:11, som domare och namndeman maste ga ed pa att efterleva innan tjanstgoring:
"Jag N.N. lovar och férsdkrar pd heder och samvete, att jag vill och skall efter mitt bésta férstand och
samvete i alla domar rdtt géra, ej mindre den fattige dn den rike, och déma efter Sveriges lag och laga
stadgar; aldrig lag vrénga eller ordtt frimja for sliktskap, svdgerskap, vinskap, avund, illvilja eller
réddhaga, ej heller for mutor och gdvor eller annan orsak, under vad sken det vara ma; ej den saker
gora, som saklés dr, eller den saklés, som saker dr. Jag skall varken férr, in domen avsdges, eller sedan
uppenbara dem, som till rdtta gd, eller andra de rddslag ritten inom stdngda dérrar héller. Detta allt vill
och skall jag som en drlig och uppriktig domare troget hdlla." (Lag 1975:1283)

> Olaus Petris domarregler; (exempelvis): ”...domardmbetet dr fér den menige mans bdsta insatt, och
icke for domarens eget bdsta, ...” “domare skall inte lag vrénga eller ordtt frédmja, inte taga mutor och
gavor och respektera tystnadsplikten.”

Att statens avlonade domstolsjurister ar grovt trolésa mot riksdagen (och svenska folket) genom att svika
sin grundldaggande uppgift och medvetet kranka grundlagen och sitt ansvarsfulla @mbete genom att
favorisera en viss part (advokater) i sina domslut utgor grovt brott och synnerligen grovt tjanstefel med
fangelse i straffskalan. Att man samtidigt ignorerar och struntar i att den forférdelade parten (kdranden)

kan drabbas mycket svart saval ekonomiskt som psykiskt ar strikt skadestandsgrundande. Fel eller
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forsummelse vid myndighetsutdvning ar de facto alltid skadestandsgrundande. Preskription borde inte
vara tillamplig da den lagstridiga verksamheten pagar systematiskt och alltjamt av edsvurna juristdomare
i Sveriges allmdnna domstolar. Att det finns ett underforstatt krav fran regeringsmakten att myndigheter,
ambetsman och institutioner skall varnas ar ingen giltig ursakt for troléshet mot rattssokande och
svenska folket. Det existerar namligen en skriven grundlag och andra regler som férbjuder partisk
bedoémning. Juridikens sjalva “"DNA” och yttersta mal &r ju att domsluten skall vara rattvisa och

forutsebara. Men i tvistemal om advokaters ansvar ar domsluten de facto forutsebart orattvisa!

Medansvariga till korruptionen, trolésheten och de aterkommande brotten

Tingsratternas domarsitsar i civilmal som géller skadestandsyrkanden for vardslos eller illojal handlagg-
ning av advokat utgors av tre juristdomare med tingsrattens lagman eller annan chef som ordférande.
En notarie brukar vara protokollférare. | hovratterna bestar domarsitsen i tvist mot advokat av fyra jurist-
domare med hovréattspresidenten eller en avdelningschef som ordférande.

De senaste tre aren har undantagsvis ingen chef deltagit i hovrattens domarsits vid fyra tvistemal med
advokat som svarande. Detta resulterade i att hovratterna underkande tingsratternas domar och biféll
kdrandenas skadestandsyrkanden mot ifrdgavarande advokater som svarande. Tre av de klandrade
advokaterna ansokte om och beviljades provningstillstand i Hogsta domstolen, vilket bara hant en gang
de senaste hundra aren! Precis som jag foérvantat underkande HD hovratternas domar och ogillade
klienternas skadestandsansprak! Dispenserna och domarna gavs nar en f d ordférande i Advokatsam-

fundet (Stefan Lindskog) var HD:s chef bland sexton justitierad. Se mer under Bevisning.

Den systematiska partiskheten och olagliga sarbehandlingen pagar alltjamt vid partsstallningen “klient vs
advokat” i de allmdanna domstolarna. Domstolschefer eller avdelningschefer har varit ordférande i dessa
domarsitsar och pa grund av sin stallning svarat for domstolarnas verksamhet infor regeringen. Darmed
har de haft avgérande inflytande pa utgangen i tvistemalen och skall avkravas ansvar for missbruket av
sina aligganden i fortroendestallning, val medvetna om de skadliga féljdverkningarna for advokaternas
huvudman, d v s klienterna. Undertecknad har narvarat vid flera huvudférhandlingar om advokat-
ansvaret. Jag har da ibland noterat hur ordférandens bisittare med sitt kroppssprak och pa annat satt
visat otrivsel och obekvdama kadnsloyttringar. Bisittarna har troligen fatt veta av ordféranden vad som

galler vid denna partsstallning, vilket forklarar den otédcka sits som hederliga domare inte formar délja.

Advokater ar jurister i en yrkesgrupp som forlanats statlig auktorisation genom beslut av Sveriges
riksdag. Advokater har forutom akademisk juristutbildning och pabyggnadskurser dven “tingsmeriterat”
sig genom cirka tre ars domstolstjanst. Inte sallan fortsatter advokaten sin forvarvsverksamhet som

deldgare i nagon advokatbyra i regionen eller startar egen byra. Advokaterna ar ledamoter av Sveriges



Advokatsamfund, som tack vare politiskt stadfasta monopol och andra favorer bar pragel av myndighet.
Regeringsmakten har intresse av att Sveriges domare och advokater skall uppfattas av allmanheten som
fortroendeingivande och palitliga. Advokaternas sarstallning i Sveriges rattsvasen har gallt sedan
Advokatsamfundet bildades ar 1887 med anledning av “den bedrévliga anblick som dessa sakférare
uppvisade” (enligt datida statlig utredning). Denna séarstallning har sedan forstarkts pa olika vis; bland
annat i processordningen RB 1948, kap. 8 “"Om advokater”. Genom Advokatsamfundets sarstallning har
man fatt stor inverkan pa utnamning av domartjanster genom samfundets natverk Hilda (for kvinnor)
och Ruben (for méan). | dessa yrkesklubbar ingar dven justitierdd, chefsdomare, riksdklagare, JO samt
andra jurist-auktoriteter. Domarnamnden, som ar den institution som bereder tjanstetillsattningar som
justitierad, riksdklagare, JK och JO etc. bestar till stor del av medlemmar i Hilda- och Ruben-natverken.
Juristdomarna och deras samarbetsparter advokaterna ar befryndade dven med andra individer som éar
satta att ha olika oberoende roller i rattsvasendet. D3 det ar maijligt att lamna en advokatkarriar for att
ga vidare till domarbanan och dnda ha ett vilande medlemskap i Advokatsamfundet ar sannolikheten
stor att tva juristkolleger mots i svensk domstol utan att nagon anmaler jav. “Advokaterna i Sverige har

en sdrstdllning utan motsvarighet i andra ldnder” har erfarna jurister framhallit.

Det ar inte utrett hur manga medborgare som samtycker till att Sveriges sex tusen advokater i sin
verksamhet skall ha ett vardefullt men rattsvidrigt “fribrev” som kommer till anvandning om stamnings-
ansokan inlamnas av nagon missndjd kund. Dock torde det vara obestridligt att riksdagens alla folkvalda
ledamoter star bakom mig och allmadnheten som féresprakar strikt efterfoljd av riksdagens beslutade
grundlag. Denna godtar inte nagon ojamlikhet eller privilegierade kelgrisar och gullgossar eller
tillbakasatta styvbarn oavsett om de ar statligt eller civilt anstallda. Dessa ord har under arens lopp
framforts offentligt av svenska statsministrar och departementschefer, medan justitieministrar pa olika
satt dven har poangterat att statens anseende skall prioriteras fore enskilda medborgares lagstédda

intressen. Den politiska makten har ett stort ansvar for systematiska felaktigheter bade nu och tidigare.

Uppkomna skador fér de brottsdrabbade jéimte anknutna F/J-personer till féljd av brotten
Tvistemal som i god tro vackts av klienter mot tidigare anlitade advokater utmynnar som princip alltid i
partiska domar vilka genererar skador av manga slag. Skadorna ar ofta forédande stora i miljonklassen
och drabbar enskilda rattsékande liksom smaféretag med agare som kdrandeparter, samt indirekt dven
firmornas anstéllda. Tillika kan regionens sysselsattningsgrad paverkas negativt liksom landet i stort.
Skador uppstar i form av:

1. Fullt genomslag for den skada eller ohdgn som advokaten primart anlitades for att eliminera.



Utebliven kompensation och resultat till foljd av att advokaten misskott sitt uppdrag.
Uteblivet skadestand och gottgorelse for uppkomna direkta och indirekta forluster.
Egna rattegangs- och konsultkostnader jamte advokatens rattegangskostnader som obligatorium!

Negativa foljdverkningar for inblandade foretag, agare, anstallda och samarbetsparter.

o v oA~ W N

Depressioner och suicid jamte andra tragedier samt smittsam misstro mot Sveriges rattsvasen.

Observandum:

Nagra skador som drabbat mig sjalv beskrivs har summariskt.

Pa grund av de inblandade juristdomarnas och advokaternas svek, partiskhet och olagliga manipulerande
med rattvisan blev jag helt utblottad och utsattes for kronofogdemyndighetens atgdrder med
utmatningar etc. Har ingick annonsering och offentliga visningar av mitt hem och villa vid tva olika
tillfallen. Om jag inte hade lyckats ldna pengar av min davarande sidrbo och andra medmanniskor hade
jag riskerat bli uteliggare. Mina debattartiklar dessférinnan om Sveriges dolda korruption och referaten i
Dagens Industri m fl tidningar bidrog till uppmarksamhet och tacknamligt stod. Bland kvarstaende skador
kan ndmnas starkt reducerad pension. Att jag som meriterad innovator dven har hindrats att fortsatta
skapa arbetstillfallen till andra ar en beklaglig bieffekt bade for mig och mitt fosterland. Istallet tillats fusk
och fiffel fortga systematiskt till fromma for bevisligen illojala eller grovt oaktsamma advokater. Till raga
pa allt iscensatt av edsvurna rattstjdnare som avldnas av folket som réattvisans sista utpost for rakt

motsatta, hederliga uppgifter!

BEVISNING
Till styrkande av den oacceptabla partiska réittskultur som alltjémt rader vid aktualiserad

partsstdllning dberopas nedanstdende avsnitt 1 - 4:

1. Viktning av domstolsutslagen i svenska domstolar i tvister med advokat som svarande.

1.1 STATISTIK m m. Trots att jag bearbetat BRA, JK, JO m fl samt juridikprofessorer i processratt finns
annu ingen officiell forskning pa rattsomradet. Professorn i processréatt Christian Diesen pa Juridicum vid
SU gav dock i samband med hans arbete med boken ”Likhet infér lagen” 2005, jur kand Sebastian Frizzo
uppdraget att undersdka mina uppseendevickande teser. Resultatet var sa entydigt att rapporten fick
titeln ”Canis non est Canem”, vilket ar latin och betyder ”"Hundar dter inte hundar” och syftar pa att i det
tjugotal tvistemal som undersoktes hade ingen instdimd advokat klandrats av nagon juristkollega i

”

domstol: ”.... Sammanfattningsvis konstateras att klientens mdjlighet till framgdng med en

skadestdandstalan dr om inte obefintlig sG i alla fall minimal... Men faktum dr att man utifrén denna



undersékning inte helt och hdllet kan avfdrda misstanken om att advokaterna gynnas av rdttssystemet.
...5d ldnge civilprocessen ser ut som den gér idag bér klienten avradas fran att inleda en

skadestdndsprocess mot sin advokat.”

Juridikprofessorn Jan Kleineman vid Stockholms Universitet inventerade under 1990-talet de rattsfall
fran HD som speglade ansvaret for radgivare och konsulter (Svensk Juristtidning nr 3 1998, s 185-211).
Ett enda fall avsag advokat, NJA 1995:80, dar en advokat med bitradande jurist ansags ha lamnat straff-

bar radgivning vid skalbolagsaffarer (La Reine-affaren). Dock gallde detta ett brottmal och ingen tvist!

Under aren har det skrivits ett flertal juridiska uppsatser pa 20-poangsniva som handlar om konsulter
och radgivare av olika slag etc. Nastan samtliga forfattare pekar pa den 6verraskande franvaron av

officiella rattsfall dar advokat har klandrats och domts att betala skadestand till uppdragsgivaren.

Med bérjan 1993 fick jag anledning undersdka rattsomradet ”advokaters ansvar”. Under aren har jag
gatt igenom tillgangligt arkivmaterial vid ett halvdussin domstolar samt publicerat ett stort antal
efterlysningar i saval rikstidningar som Internet. Och gor sa fortfarande. De undvikande svar jag fick
besvarade jag med en begidran om exempel pa domar dar kundsidan pastods ha fatt bifall. Men inget har
presenterats utdver den handfull domar jag redan kande till.

Antalet tvistemal mellan missnojd klient med juridiskt bitrade som kdrande, kontra advokat som
svarande varierar mellan 10 och 30 civilmal per ar. Under senare ar verkar antalet ha minskat - troligen
pa grund av att det blivit alltmer ként att utsikterna till rattslig framgang for advokatkunder &r i princip
obefintliga. Under de senaste sjuttio (70) aren har inte ens en handfull klienter tillerkdnts skadestand i
lagakraftvunna domar. Formodligen dnda sedan 1890-talet. Det innebar att blott 5 promille av klinterna
har haft rattslig framgang. 99,5 procent av instdmda advokater har foljaktligen fredats och skyddats mer
eller mindre pa sa satt att skadestandskraven ogillats i sin helhet, medan de klagande klinterna har

domts att betala samtliga rattegangskostnader som ofta uppgar till hoga sexsiffriga belopp.

1.2 Denna extremt anmarkningsvarda utfallsstatistik skall ses i ljuset av att varje advokat-kund ar klar
Over det svara motstand en advokat utgér som svarande i domstol. Advokaten har specialkunskaper,
formanlig tillgang till sina kollegor, sin akademiska studiebakgrund med tingsmeriterande notarie- eller
fiskaltjanst, kanske vid domstolen ifraga. Darjamte en kraftfull foretagsforsakring och ekonomiska
muskler. Dartill har hen inte sédllan samma domstol som stamlokus vid rattsliga forrattningar. Darfor ar
den forfordelade klienten mycket noga med att 6vervéga alla ekonomiska risker samt mojligheten att fa
helhjartad juristhjalp samt eventuella rattsutlatanden fran juridiska auktoriteter innan
stamningsansdkan. De flesta kdnner dock inte till att inga som helst férberedelser racker nar en advokat

ar svarande i Sveriges allmanna domstolar!



1.3 Utfallsstatistiken for tvistemal mellan andra juridiska och fysiska personer, parter och kategorier -
exempelvis mellan hantverkare, byggmastare, bilfirmor, resebyraer, leverantérer etc. och deras kunder

varierar mellan 40 och 60 procent bifall till endera sidan/parten.

1.4.1 Justitieministern Lennart Geijer (1969 — 1976) uppmanade vid en muntlig féredragning
juristdomarna att prioritera staten fére individen! Att detta skett har hovrattslagmannen Olle Ekstedt
berattat om i Dagens Juridik &r 2017. Aven hovréattslagman Krister Thelin har skrivit om detta i Dagens

Juridik ar 2013. Den klassiska Maktdelningslaran géller sdledes inte i alla lagen i Sverige!

1.4.2 Helt ovantat bekraftade Advokatsamfundet den 30 april 2020 i Dagens Juridik min tes om
forekomsten av en partisk myndighetsbeskyddande rattskultur i Sveriges domstolar. Man kritiserar i sitt

remissvar en pagaende statlig utredning och skriver att forslaget ”alltjidmt bygger pd idén att det fiskala

intresset hos det allmdnna generellt sett ska anses véga tyngre dn réttssédkerhetsintresset fér enskilda.”

1.5 Detta avsnitt illustrerar hur partiskt och subjektivt Hogsta domstolen har agerat i ansvarsmalen

mot advokater de senaste 130 aren. Manga hundra missnéjda advokatkunder har namligen forgaves
ansokt till HD om prévningstillstand gallande oforklarliga domslut under dessa ar. Under en langre
tidsperiod an hela nittonhundratalet (i mer an 100 ar) har endast ett (1) tvistemal fatt provningstillstand

av HD. Nedanstaende utgor tydliga indikationer pa den klandervarda rattskulturens faktiska férekomst.

1.5.1 Dispens i ett tvistemal om advokatansvaret beviljades i slutet av 1940-talet till advokaten Emil
Heijne, dar Svea hovratt hade démt advokaten att utge skadestand till kdranden som var dédsboet efter
ett f d hovréattsrad och VD for “lagboksforlaget” Norstedt & séner. Malet rérde huruvida en advokat som
boutredningsman adragit sig skadestandsskyldighet genom att forsumma fullfélja en av honom a
dodsboets vagnar anhangiggjord talan. HD fann anledning till kritik mot advokaten men avgjorde till
skillnad fran hovréatten att detta inte orsakat nagon ndmnvard skada. Darmed slapp Heijne betala
hovrattens utdomda mangmiljonskadestand i dagens penningvarde. Se NJA 1949 s. 271. Heijne
efterlamnade efter sin dod - innan HD gav sin dom, en stor penninggava i form av en fond till Sveriges

Advokatsamfund, som nogsamt undviker omndamna Heijnes juridiska tillkortakommande.

1.5.2 De senaste tre aren 2017 — 2019 har det dock hant ovanliga ting; Nagra hovrattsdomar har

namligen avkunnats utan nagon rattschef som ordférande! D3 plotsligt skipades en rattvis rattvisa, vilket



medforde att hovratten dndrade tingsrattens domar sa att nagra advokater istdllet domdes att utge

skadestand till sina uppdragsgivare!

Ar 2018 domde Svea hovritt att advokaten C som ombud for en fyradrig flicka skulle solidariskt med
henne ersatta en del av motpartens rattegangskostnader till ett belopp pa 72 000 kr plus ranta.
Advokaten ansags ha vallat motparten merkostnader genom vardsléshet och forsummelse och anlant till
forhandlingen i tingsratten oférberedd och vid upprepade tillfdllen justerat sin talan med hanvisning till

att han missforstatt sin huvudman. Denna advokat sokte dock inte hjalp fran Hogsta domstolen.

Det forsokte daremot advokaterna i nedanstaende tre fall géra med resultat att samtliga beviljades
provningstillstand. Summa HD-avgéranden pa etthundratrettio ar 6kade saledes pa tva ar fran ett enda
rattsfall till fyra rattsfall! Namnas bor att den tidigare Advokatsamfundsordféranden Stefan Lindskog var

justitierad i Hogsta domstolen aren 2008—2018, fran ar 2016 som HD:s ordférande.

1.5.3 NJA2018s.414. Dom 13 juni 2018 dar HD undanréjde Svea hovratts dom i T 11422-15. Bostads-
rattsféreningen Havsbris hade stimt en advokatbyra fér klandervard radgivning och processforing.
Tingsratten hade som vanligt “ratt” domarbeséattning och féljdenligt ogillat kiromalet. Men hovratten,
som inte hade lagmannen eller annan chef som ordférande, tillerkdnde daremot skadestand till
bostadsrattsforeningen. Hogsta domstolen fick féljdenligt en ansékan fran advokaten om provnings-
tillstand. | enlighet med Sveriges myndighetsbeskyddande domstolskultur beviljades advokaten
provningstillstand. HD gav provningstillstand for fragan huruvida reklamation gjorts inom fataliefristen.
Oddsen for att dven denna advokat kunde flyta vidare pa de ansvarsbefriades grumliga trask blev da
avsevart battre. Mycket riktigt korrigerades hovrattens dom sa att advokaten befriades fran
skadestandsansvar av det skélet att det inte var nagot "uppenbart misstag" att for sent upptacka att det
fanns en alternativ grund att aberopa!

Om en vanlig jurist ar expert pa entreprenad- och fastighetsratt tycks ansvarskraven markligt nog vara
hogre an om experten ar advokat! Enligt boken "Advokatens rittsutredningar" av prof. Lars Heuman har
dock klienten ratt att krava ett utékat ansvar av en advokat som ar specialiserad och debiterar hogre
arvode! Men detta géller inte, ansag HD denna gang. Hogsta domstolens ordférande Stefan Lindskog,

tidigare ordférande i Advokatsamfundet, deltog i det sdllsynta beslutet att bevilja PT.

1.5.4 Hogsta domstolens dom 7 nov 2019 i mal T 2841-18, andrar hovrattens dom 2018-05-09 att
advokatbyran Setterwall skall betala 75 miljoner till klient for vardslos skatteradgivning. Malmo tingsratt
friade advokaten fran ansvar for sin handlaggning av HSB:s skatteplanering. Tingsratten fick dock

ovanligt nog baklaxa av 6verinstansens hovrattsrad, som undantagsvis inte 6vervakades av nagon chef.
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HD meddelade (som vantat) prévningstillstand i november 2018! Hogsta domstolen meddelade sedan
dom, som friar advokatbyran fran allt ansvar och ogillar HSB:s alla skadestandsansprak inklusive det

skadestand som hovratten utdomde!

Ovanstaende tva fall visar hur latt en enda partisk chefsdomare, i detta fall HD’s Stefan L, kan se till att i

ratt tid framskapa passande domslut!

1.5.5 NJA 2019 s 335. 26 april 2019 i mal O 3574-18. Tva advokater avsattes fran stiftelsen Ratzingers
minnesfonds styrelse efter allvarlig misskotsamhet. | december 2017 beslutade Lansstyrelsen i
Stockholm att interimistiskt entlediga advokaterna fran deras uppdrag som styrelseledamoter. Ansékan
darom inldmnades till tingsratten med yrkandet att advokaterna matte entledigas rattskraftigt. Aven
enligt saval tingsratten som hovratten ansags de bada advokaterna ha agerat i strid med javsbestam-
melserna i stiftelselagen. Denna misskotsamhet omfattade bl a betydande ekonomiska transaktioner for
egen och néarstaendes vinning, vilket till slut medférde att de med definitiv verkan avsattes fran
styrelsen mot sin vilja. Advokaterna 6verklagade till Hogsta domstolen, som beslutade att daven préva
detta fall. Det bor noteras att har konstaterade Staten genom Lansstyrelsen brott mot statliga
stiftelseférordningar. Man kan saga att “statsavdelningen Advokater” stod mot ”statsavdelningen

Ldnsstyrelsen”. Da blev sjalvfallet den del som star narmast statsmakten vinnare dven i HD!

2. Jamforelse av adekvat rattslége i Sveriges narbesldktade demokrati Danmark.

2.1 | Danmark ar det statistiska rattsutfallet i tvister mellan klienter och deras forna advokater att
klientgruppen har framgang i sin talan i ndrmare sextio (60) procent av fallen! Alltsa i cirka sextio fall av
hundra &r advokatgruppen férlorande/tappande part i dessa ansvars- och skadestandsmal (enligt samtal
med docenter och professorer vid universiteten i Képenhamn och Aalborg). | Sverige forlorar inte en
enda advokat av hundra sadana tvister. Rdknar man pa tio ganger sa manga domstolsidrenden ar det
mindre dn fem advokater av tusen som fatt stryka pa foten! Vem férvanas inte 6ver denna alarmerande
skillnad mellan landerna? Bland sanna demokratier synes Sverige vara ett extremt undantag nar det

galler statsmaktens och domstolarnas lagvidriga skydd av advokater vid ansvarstvister. Se exempel.

3. Aktioner fran (sannolikt) svensk personal i Europadomstolen fér att blockera klagomal mot korrupt
sdrbehandling vid Sveriges domstolar nir advokat, &mbetsman eller myndighet ar satt ifraga.

3.1 Jaganférde ar 2001 i Europadomstolen att Sverige inte erbjod opartisk objektiv domstolsprévning
nar advokat var svarande i tvistemal. Fick efter fortsatt skriftvaxling provningstillstand (Admissible) den

14/6 2005 i mal nr 73 841/01; Klemeco vs staten Sverige. ECHR’s dom gavs 19 dec 2006. Av domskilen
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och bakgrundsredovisning framgar att de flesta av mina argument och bevis hade gallrats bort av nagon

innan den internationella domarsitsen gjorde sin beddémning. Svenska staten undgick darmed kritik.

3.2 Enannan person Lars-Erik J, som i Goteborg ocksa drabbats av partiska domar i tvistemal mot
advokaten Max S, anlitade den i Europadomstolen kdnda juristen och lakaren Siw Westerberg for att inge
klagomal om korrupt partiskhet i svenska domstolar till ECHR den 26 maj 2003. Den 25 november 2003
avvisades denna talan i mal nr 11071/03. En av domarna var javig, namligen den tidigare ordféranden i

Advokatsamfundet Elisabet Fura, Stockholm! (Hon utsags sedermera till Chefs-JO ar 2012.)

4. Nagra exempel bland hundratals domstolsiarenden vilka inte bara indikerar utan styrker den

stindiga partiska sdrbehandling som sker da advokat kréavs pa skadestand for svekfull eller vardslos

handlaggning:

4.0 Detta tvistemdl éir mitt ursprungsfall dédr min advokat Iéit sig “pdverkas” av min tidigare

kompanjon. Hdrvid éppnades mina 6gon fér den kollegiala korruptionen och den favoriserande
sdrbehandlingen av advokatkdren, samt den klandervdrda etik som kan férekomma bland

yrkesutévare med réittsvardande uppdrag:

Klemeco Nord AB/Bertil Burstrom, Angelholm, vs Jernmanufaktur AB Raco, Malmé (NJA 1992 sid 403)

Undertecknad Bertil Burstrom producerade patenterade fastelement for byggindustrin och ingick avtal
om forsaljningsgaranti med ett grossistbolag i Malmo pa den svenska marknaden. Efter en tid upphorde
avropen. Det visade sig att min f d kompanjon hade lierat sig med grossisten for att komma 6ver mina
patent. Jag anlitade advokaten Lena S i Angelholm for att hiva avtalet och stimma grossisten for tre
avtalsbrott och utebliven handelsvinst plus merkostnader. Vid huvudférhandlingen i Malmo riktade
motparten en fraga till min advokat Lena S, som genast drog tillbaka aberopandet av tva av de tre
avtalsbrotten - utan att radgéra med mig. Detta trots att flera vittnen hade kallats for att styrka brotten!
Jag var da juridisk novis och forstod till fullo vad som hént forst nar jag laste Malmo tingsratts dom DT 37

i mal T 3178-86, som var till motpartens fordel.

Jag 6verklagade till hovratten med samma advokat och vid huvudférhandlingen argumenterade jag sjalv
for att den garantiliknande klausulen som Lena S undanfort borde racka. Annars hade ju det skriftliga
avtalet saknat mening da det ersatte ett muntligt avtal som inte forpliktade till nagonting. Hovratten

biféll mina argument och mitt éverklagande. Se hovrattens dom DT 4234 i mal T 551/89

Grossistens VD var bekant med chefsjuristen Bengt Kristrom pa Mekanforbundet. Denne stéallde upp med

ett utlatande till HD bakom ryggen pa sin forbundsledning. Det falska utlatandet bidrog till att grossisten
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fick prévningstillstand. Jag anlitade nu advokaten Claes P som var vice ordférande i Advokatsamfundet
och nagot ar senare blev ordférande i karens disciplinndmnd. HD ogillade hovrdttens dom och min talan
mot grossisten. Hogsta domstolen forvanades emellertid i sdvdl dom som i sina tryckta férarbeten att
avtalsbrottet mot aktivitetsklausulen (pkt 5.1) hade undanforts i tingsrédtten (av Lena S) trots att denna
avtalsklausul hade sarskilt stor vikt fér min firma Klemeco i avtalstvisten. Se NJA 1992 s 403.

Denna tvist gav mig skalig anledning att klandra advokaten Lena S och utkrava skadestand.

Nedan beskrivs relevanta omstdndigheter vilka har aberopats som bevis- och réittsfakta i nedan-
stdende kiéromal. Tvistemalens antal styrker/indikerar férekomsten av oacceptabelt manga
ordttfirdiga domslut fran Sveriges allmédnna domstolar:

De tre forsta avsnitten ar sjalvupplevda och jag kan darfor garantera att uppgifterna ar korrekta. De

efterféljande fall som beskrivs har jag traffat vederbérande advokatkunder och/eller samtalat med dem.

Det handlar i samtliga fall om ekonomiska skador som kan rdknas i minst sjusiffriga krontal.

4.1 TVISTEMAL - Klemeco Nord AB/B Burstrém, vs advokaten Lena S, Angelholm

Mitt forsakringsbolag Folksam forstod varfor jag forlorade i HD och 6ppnade darfor ett nytt
forsakringsarende samt bestéllde en rattsutredning av tva erfarna affarsadvokater. Utredningen som
stoddes av Sveriges frimste expert pa advokatansvaret professor Lars Heuman, kom fram till att Lena S
varit “sannolikt vardslés” (troligen mutad, forstod jag att man insett!) och darigenom skadestandsskyldig
da hon utan skal undanférde relevant processmaterial och hanférlig bevisning. Lena S stamdes, men
utredningsledaren advokaten Sven J forsokte i samarbete med motsidans ombud pa alla satt férhala sa
att min firma Klemeco skulle forsattas i konkurs och kollegan Lena S ga fri! Att hon varit trolds mot
huvudman och borde polisanmalas kdpte inte utredarna. Jag vet numera att deras motstand var mot
battre vetande! Jag laste sa pass mycket juridik, sa nar den tredje forberedandande férhandlingen hallits
och Sven J backat dnnu mer fran obehagliga fakta i saken som tyngde Lena S, aterstod bara att entlediga
Sven J som ombud. Vid huvudférhandlingen i Angelholms TR sag jag att den hégt meriterade rédmannen
(C-A W) gillade mina argument. Den andra dagen var han dock helt férandrad. Jag forstar nu att den fran
Landskrona TR inlanade domstolschefen G Arfwidsson hade givit order om vad som géllde i tvister om
advokatansvaret. Mycket oriktigt ansag domstolen att Lena S "hade skétt sitt uppdrag med omsorg och
skicklighet”! Se dom DT 73 i mal T 3178-86.

Hovratten férhalade malet (lite val lange enligt ECHR no. 73 841/01!) och satte ut malet till en javig
avdelningschef och tre unga domare nar 6vrig personal var pa studieresa. Se dom DT 4234imal T
551/89. Utan egna domskal faststélldes tingsrattens dom utan att namna mina godkidnda komplett-

erande bevis. HD vagrade provningstillstand efter cirka 11 manaders liggetid!

http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Advokaten%20som%20vilseledde%20sin%20klient%200ch%20undanr%C3%B6jde%20bevis



http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Advokaten%20som%20vilseledde%20sin%20klient%20och%20undanr%C3%B6jde%20bevis
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4.2 ANMALAN till Europadomstolen: Klemeco Nord AB/B Burstrom, Munka-Ljungby, vs svenska staten
Trots att ytterst fa klagomal antas av Europadomstolen, utformade jag sjdlv en ansokan till ECHR i april

2001. Efter komplettering av bevis och argument antogs mitt mal 14 juni 2005. Application no. 73

841/01. Professorn emeriti i civilrdtt Gunvor Wallin ingav ett rattsligt férord. | ECHR’s dom 19 dec 2006
underkandes dock mina klagomal om aterkommande partisk domstolsbedémning i Sverige nar advokat
ar svarande i tvistemal. Men den bakgrund och de domskal som ECHR angav visar tydligt att nastan alla
mina tunga bevis hade gallrats bort innan domarkollegiet sammantradde! | domen framgar felaktigt att
jag aberopade ett enda bevis och argument! Hade detta verkligen varit fallet kan man halla for visst att
min sak aldrig hade beviljats prévning! Sverige utsdg 2003 Elisabet Fura som domare i ECHR. Fura var tva

ar dessférinnan ordférande i Sveriges Advokatsamfund.

4.3 TVISTEMAL Klemeco Nord AB/B Burstrém, Munka-Ljungby, vs advokaten Sven J, Lund
Lena S hade i ett tiotal skrifter till mig och grossisten Jernmanufaktur’s ombud skrivit att vi (Klemeco)
aberopade tre olika avtalsbrott. Det allvarligaste var brottet mot aktivitetsplikten pkt 5.1, skrev hon. Men
just den rattsgrunden franféll Lena S utan mitt hérande trots att vi redan fran borjan var ense om att
aberopa alla avtalsbrott. Pa goda grunder misstanker jag att Lena S It sig mutas av min f d kompanjon
som gjort sig rik pa svarta pengar genom falska fakturor vid sina fastighetsrenoveringar i Géteborg. Nar
advokatfirman Jernryd arbetade med sin rattsutredning varen 1993 noterade jag att man inte brydde sig
om att Lena S hade vilsefért mig genom sin desinformation under férberedelsen vid Malmo tingsratt.
Dessutom hade hon utan varsel avvikit fran 6verenskommet uppdrag utan mitt godkdnnande. Jag
havdade att detta maste aberopas och att Lena S borde fa bevisbdrdan jamlikt HB 18:1-4 vid
bestridande av ansvar. Sven J fornekade envetet att Lena S varit trol6s mot sin huvudman och hade
nagon bevisborda for att hennes desinformation och avvikelse fran uppdraget hade inverkat negativt pa
det rattsliga utfallet. Sven J:s intellektuella ohederlighet angdende dessa omstindigheter forsokte jag

forgaves fa provat i Lunds tingsratt. Se Mal nr T 4586—03. Saval tingsratten samt domare fran Gota

Hovratt (Mal nr T 44-04) menade namligen att HD redan avgjort att det tvistiga avtalet med grossisten i
Malmo inte kunde ha skadestand som sanktion. Detta var ett intellektuellt falsarium, da HD endast hade
avgjort huruvida “garantiklausulen pkt 3.1” var en inkdpsgaranti eller ej. Det handlade ju om avsiktliga
avtalsbrott bade mot avtalet som sadant och punkterna 5.1 och 9.3! Pacta sunt servanda!

Resningsansdkningar till HD i m&len mot Lena S, O 3423-02, och Sven J, O 3483-02, l4g markligt nog hos

Hogsta domstolen i drygt tre (3) ar innan bada malen avvisades den 30 november 2005!

http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Domstolsjuristerna%20som%20inte%20kunde%201%C3%A4sa



http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Domstolsjuristerna%20som%20inte%20kunde%20l%C3%A4sa
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4.4 TVISTEMAL Lars Cornell, Lofta Gamleby, vs advokaten Lars G, Visteras

| samband med en skilsméassa och efterféljande bodelning anlitade Cornell advokaten Lars G, Vasteras.
Advokaten missade att det i familjeratten tillkommit en ny lagregel (AktB 9:8), vars &ndamal ar att
forhindra att ndgon part orattmatigt skall kunna tillgripa alla ekonomiska tillgangar i det gemensamma
boet och fly landet. Att detta likval hande innebar stor ekonomisk forlust for Lars Cornell. Efter att ha
nekats bitrade av ett dussin advokater, som i sak visserligen holl med Cornell, atog sig en advokat i
Stockholm, Sven-Erik E, att inge stamningsansdkan mot advokaten Lars G. Mal T 1113-96.

Vésteras tingsratt, som var Lars G's stamlokus, friskrev dock Lars G med ett felaktigt och grundlost
pastdende att det saknades stod i lagen. Likval fanns lagstodet i Aktenskapsbalken 9:8!

Hovrétten faststéallde tingsrattens dom genom att avkunna en blank dom utan egna domskal i mal

T 586—98. HOogsta domstolen avvisade Cornells begaran om provningstillstand pa sedvanligt satt utan

angivande av skal. Resningsansdkningar och klander till JO m fl avvisades utan atgard.

http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Advokaten%20som%20inte%20kunde%20lagen%20vid%20bodelningen

4.5 TVISTEMAL Lars-Erik Johansson/Tofto AB, Skirhamn, vs advokaten Max S, Goteborg

Familjen Johanssons rederi Toftd anlitade Max S pa Advokatbyran Lagerlof & Leman (LL), da en
amerikansk kund inte betalade hyran for rederiets segelfartyg Lady Ellen. En fransk bank hade godkant
amerikanens check pa ca 1 milj SEK, som senare visade sig sakna tackning. Banken aterkravde beloppet
av Tofto, som da anlitade LL som i sin tur anlitade en fransk advokatfirma. Max S fick i uppdrag att sélja
fartyget och sakra allt juridiskt kring erbjuden “apportegendom” (en vingard). Pa grund av en rad
juridiska missgrepp drabbades Tofto av forluster pa éver 20 miljoner SEK, féorutom merkostnader pa 2,5
miljoner. Med dberopande av advokaternas manga misstag vande sig Tofto till en annan advokatbyra
och stamde LL vid Tingsratten i Goteborg. Mal nr T 2410-95. Trots flera bevis och vittnen gav domstolen
inget bifall fem ar senare. Tingsrdtten ansag det ursaktligt att LL's agerande utgick fran svenska
forhallanden i Frankrike, samt att de géromal som missades hade delegerats av LL till ett platsombud
som LL inte behdvde ta ansvar for.

Hovrétten faststéllde tingsrattens dom trots att LL vilselett Toft6é i samband med atertagarratter, samt
dven blandade ihop ordinar forsaljningsratt och avtalad atertagarratt. Se mal nr T 2963—-00. Hovréatten
ansag felaktigt att LL's uppdrag redan upphort nar LL hade schabblat grovt och skada uppstod. Likval har
hovratten pa sid 14 i domen konstaterat att LL hade kvar sitt uppdrag i ytterligare fyra manader!!
Advokaten Bertil Sodermark var rattegangsombud for LL och betonade vilka allvarliga konsekvenser det
skulle innebara for Sverige om hans advokatkollegor skulle nédgas ta ansvar for sin handlaggning!

Det har senare framkommit att de som LL anlitat i Frankrike inte alls var advokater, trots att LL
garanterat att de platsombud man engagerat var medlemmar i franska advokatsamfundet! LL erkdande

att Max S brukade vara noga med att bevaka sina uppdrag, vilket underlatits i detta fall! Darfor hade LL


http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Advokaten%20som%20inte%20kunde%20lagen%20vid%20bodelningen
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dven missat att underséka huruvida den aktuella vingarden belastades av inteckningar och var
gravationsfri! Aven en dnnu viktigare uppgift férsummades, nimligen att undersdka motpartens solvens
samt eventuella I6nekrav pa vingarden etc., vilket anses primart i Frankrike.

Tofto ansokte om prévningstillstand i Hogsta domstolen med aberopande av rattegangsfel. Dartill med
stéd av ett rattsutlatande fran juridikprofessorn Bill Dufva. HD avstod systematiskt (dvs som vanligt nar

en advokatkund ar sokande) att bevilja prévningstillstand angaende advokatansvaret utan motivering.

| juni 2003 anmalde Lars-Erik Johansson de partiska rattegangarna till Europadomstolen (ECHR, Mal

11071/03). Det blev da offentligt att Elisabet Fura-Sandstrém, som var ordférande i Sveriges
Advokatsamfund 1999 - 2001, hade utsetts till domare i ECHR for tiden 2003-2012. ECHR varslades om
befarat jav. En vecka senare avvisade ECHR klagomalet. Av protokollet framgar att Fura-Sandstrom var
en av beslutsfattarna. En manad senare svarar ECHR att Fura-Sandstrom ej deltagit i avgérandet. Da
detta framgar tydligt i ECHR:s beslutsprotokoll patalade jur kand Siw Westerberg den anmarkningsvéarda
handlaggningen i ett skarpt brev till Presidenten fér ECHR. Nagra manader senare blev anmalan
aterupptagen for att sedan aterigen avvisas, men nu med en finlandsk domare istallet for Fura-

Sandstrom. http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Ombudet%20som%20schabblade%20bort%20miljoner%20i%20Frankrike

4.6 TVISTEMAL Gustaf Thern, Malmé, vs advokaten Jan W, Malmo

Den gamle féretagaren i travarubranschen Gustaf Thern ville hjalpa sin son som var VD for ett bolag som
ville hyra nagra maskiner som Thern dgde. Darfor vande sig Thern till sin husadvokat Jan W, som
utformade efterfragat avtal vilket undertecknades av far och son. Jan W underlat dock sin plikt att
undersdka och ta hansyn till omstandigheter och rattslage om vad som kunde hdanda om sonens bolag
inte klarade sina ataganden och maste trdda i likvidation etc.

Sonens bolag gick efter nagon tid i konkurs. Da maskinerna saknade dganderattsférbehall och
sakrattsligt skydd pa grund av bristerna i leasingavtalet, forlorade Gustaf Thern miljonbelopp i
konkursen. Thern utkrdvde skadestandsansvar av advokat Jan W, som tillbakavisade detta genom att
gora gallande att han enbart skrivit avtalet i egenskap av skrivbitrade. Universitetslektorn i juridik Leif
Alsheimer inlamnade en stamningsansdkan for Therns rakning. Malmao tingsréatt ogillade Therns ansprak,
se Mal nrT111/94. Hovratten gjorde samma sak men med olika motiveringar varigenom Jan W, bitradd
av advokaten Lars Laurin, undslapp skadestandsansvar. Se mal nr T 646/95. Hégsta domstolen vigrade

uttala sig om advokatens klientansvar trots avsaknaden av vagledande domar om advokatansvaret.

http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Advokaten%20som%20ans%C3%A5g%20sig%20bara%20vara%20ett%20skrivbitr%C3%A4de

4.7 TVISTEMAL Panagiotis Papadopoulos/Panos Treasury AB, vs advokaten Bob L, G6teborg


http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Ombudet%20som%20schabblade%20bort%20miljoner%20i%20Frankrike
http://www.srsf.se/orattfardiga_domar.htm#Advokaten%20som%20ans%C3%A5g%20sig%20bara%20vara%20ett%20skrivbitr%C3%A4de
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Advokaten Bob L var personlig van med Panagiotis Papadopoulos som var dgare till Panos Emporio
Aktiebolag. Pa Bob L’s initiativ startade Panagiotis dotterbolaget Panos Treasury AB, vars affarsidé var
att placera bolagsgruppens overskott i fonder etc. Bob L utsags till styrelsens ordférande. Bob L kinde
till att Bolaget Najadvarvet AB behovde likvida medel for att 6verbrygga en konjunktursvacka. Najad-
varvet, dar det visade sig att Bob L var styrelseordférande, garanterade genom Bob L att detta var en
mycket bra investering med sakerheter som var varda éver 100 miljoner kronor. Panagiotis dvertalades
darfor av Bob L att Iana ut 10 miljoner. Panagiotis fordes bakom ljuset om risken att Bob L kunde vara
partisk till fordel for Najadvarvet. Advokaten Bob L’s dubbla lojaliteter resulterade i forluster pa mer an
tio miljoner for langivaren. Bob L’s dubbelspel prickades av Advokatsamfundet med en s k Erinran.
Goteborgs tingsratt stallde sig likval pa advokatens sida i sin dom av 2014-03-21 i mal T 8575-11.
Tingsratten konstaterade dock att Bob L’s troloshet kunde vara féremal for atal enligt Brottsbalken.
Hovrétten ogillade Panos Treasury’s 6verklagande och faststallde underrattens dom i mal T 2578-14. |
sin ans6kan om provningstillstand till Hogsta domstolen bifogade Panos Treasury AB ett vélgrundat
rattsutlatande i april 2016 fran professor jur. dr Christina Ramberg. Nar en advokatkund aterigen
ansOkte om provningstillstand fann HD pa systematiskt vis inget behov av en vigledande dom om
advokatens ansvar.

Ovanligt nog saknade tingsratten en rattschef i sin domarsits, vilket ar brukligt for att sakra bifall till
advokater i tvister om deras ansvar. Mahanda har alla avsl6janden pa Internet framkallat skammens
rodnad? Men hovratten brukar ju for sdkerhets skull ha en chef som ordférande om inte tingsratten haft

det for att parera advokatmalen pa “ratt” satt.

ANMALAREN YRKAR ATT:

1. den olagliga hanteringen utreds och beivras fér allmdnhetens och smaféretagens basta.

. bestaende atgarder vidtas mot juristdomarnas olagliga favorisering av advokater/advokatbyraer.
. Advokatsamfundets medl6peri, moérkning och bortférklaringar i saken beivras pa verksamt satt.

. de som anmalt bevislig skada till foljd av patalade partiska domslut beviljas ekonomisk kompensation.

v A W N

. atgarder vidtas mot svensk personal som med fog kan misstdnkas for oredlighet i Europadomstolen.

UTVECKLAD SAKFRAMSTALLAN

Min anmalan beskriver allvarliga missforhallanden i form av ett alltfort pagaende systematiskt och
grundlagsstridigt monster i Sveriges allmanna domstolar. Anmalan grundas pa egna och andra
foretagares och personers erfarenheter av domstolsavgéranden som kostat mangmiljonbelopp for envar

oskyldig medborgare! Undertecknad har digra erfarenheter fran aktuella rattsomraden jamte lardomar i
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teoretisk och tillampad juridik. Jag anmaérker inte pa lagarna utan pa en oacceptabelt dalig kvalitets-
sakring av lagarnas och domarreglernas tillampning i domstolarna! Tillika a&r manga advokaters upptrad-
ande oetiskt i vissa lagen. Anmalan pekar pa en mycket allvarlig dysfunktion och fullstéindigt felaktig
praxis som regelmdssigt tillimpas av domstolschefer nar advokat ar svarande i civilmal. Denna praxis
och beskyddarkultur kranker grundlagens likabehandlingsprincip nar en pekuniart skadedrabbad klient
nodgas ga till domstol for att fa kompensation for detta fran den vardslose eller illojale advokaten efter
ett illa utfort advokatuppdrag. Vid denna partsstéllning fungerar den svenska rdttvisan Iangt ifragn
korrekt. Kravet pa rattslig forutsebarhet uppfylls ej. Daremot bekréaftas standigt en systematisk
favorisering av den svarande som ar advokat. Det bor framhallas att domarsitsen vid advokattvister
brukar ledas av en domstolschef, vilken lyder under regeringen. Positiv sarbehandling och beskydd av de
jurister som auktoriserats med myndighetspragel, d v s advokater, strider mot reglerna om korruption
och jav. Juristdomarna foljer en praxis vars syfte ar att bevara rattstjdnarnas anseende. | princip alla
medborgare har dock motsatt instéllning, liksom lagstiftaren:

1. Det dr vida bdttre att domstolarna démer objektivt, hederligt och rdttradigt enligt lagar och regler;
2. Det dr anmdrkningsvdrt illa om réttstjdnarna primdrt slar vakt om réttsvdsendets anseende genom

att délja egna eller kollegornas tillkortakommanden, felaktiga hdnsynstaganden och annat klandervdrt.

Juristdomarnas uppsatliga favorisering av en part bryter mot grundlagen och domarreglerna. En praxis
far inte strida mot lagar och regler eller den allmanna rattsuppfattningen. Den bisarra och otacka praxis
som denna anmadlan pavisar, syftar till att bedéma advokatens klientansvar extra milt och éverseende.
Partisk beddmning maste sjalvfallet utmonstras! Da inga motatgarder vidtagits av domarkaren,
advokatsamfundet eller andra makthavare har Polisen plikten att pa allmanhetens uppdrag eliminera

denna samhéllsnedbrytande beskyddarkultur, kollegiala korruption och missriktade karanda.

Mina sju kronologiskt ordnade egna praktikfall skildras sjalvstandigt sa att de kan ldsas oberoende av
varandra om dn med oundvikliga upprepningar. Det som dras fram i ljuset borde mana rattradiga jurister
som besitter makt och myndighet att for folkets basta avhjalpa sakernas klandervarda tillstand. Fria
jurister, som studerat domstolsavgérandena menar att det otillborliga gynnandet av den ena parten ar
svart att finna nagon motsvarighet till. Avgjorda ansvarstvister med aktuell partsstallning under de
senaste sjuttio aren kan raknas i fyrsiffriga tal. Lika lange eller mer har en oréttvis praxis tillampats med
orattfardig verkan. Det ojamlika bedomningssattet valdfor sig pa allas rétt till likabehandling i domstol.
Sedvanjan tillampas for skyddande av hundratals vardsl6sa/ illojala representanter for en yrkesgrupp
som bestar av ca sextusen privatanstallda med titeln advokat.

Advokater behover inget skydd for att de ar lagavionade — det ar de verkligen inte! Ej heller ar de i

underlage i forhallande till andra yrkesgrupper och naringsidkare — tvartom! Advokater har mycket hoga
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timarvoden ofta med kontor pa “Fina gatan”. Tack vare yrkesvana samt kollegornas och samfundets
uppbackning, ar de rustade till tinderna mot envar motpart.

Det bor framhallas att undertecknad som forsta atgard disciplinanmalde advokaten Lena S for att hon
under rattslig forberedelse vilseforde sin huvudman samt pa ett forédande satt avvek fran avtalat
uppdrag genom att kuppartat i Malmo tingsratt undanfora viktiga rattsgrunder i tvistemalet. Samfundets
disciplinnamnd hade dock inget att erinra mot advokatens beteende. De tva rattsutredande advokaterna

vagrade vara med pa att anmala kollegan Lena S for konstaterad troléshet etc.

YTTERLIGARE SPECIFIKA RATTSGRUNDER OCH BELAGG

Aberopade domar och beslut med tillhérande inlagor &r allméant tillgdngliga. Anford juridisk materia
innehaller bland annat en dom fran Hogsta domstolen i NJA 1992:60. Darjamte ECHR-domen 73 841/01
av 19 dec 2006. Vidare orattfardiga beslut i en javsfraga vid Europadomstolen i Mal 11071/03 med de
obegripliga besluten 25 nov 2003; 15 dec 2003; 13 maj 2004 och 16 november 2004! Darutover ett
falsarium till dispensforord till HD 1991 fran chefsjuristen Bengt Kristrom pa davarande Sveriges
Mekanforbund (numera Teknikféretagen). Skrivelsen har enligt Mekanférbundets sekretariat ej
diarieforts eller sanktionerats av férbundsledningen. (Kristrom var kompis med min motpart
Jernmanufakturs VD och deldgare). Domar och inlagor i NJA 1992:60 och ECHRs Case no 73 841/01 jamte
protokoll och dagboksblad, utgor underlag for analys. Markliga skrivningar vid domandet visas under
malbeteckningar jamte mina synpunkter. Alla omstdandigheter och bevis har daberopats och genomgicks
under huvudférhandlingarna med stod av manus (senare intaget i akten) och i ndrvaro av ahorare till
styrkande av att aberopandena verkligen dgde rum. Argument har pa korrekt satt framforts i alla

domstolar. Bokstavstrogna citat anges “kursivt”.

Undertecknads bistra upplevelser inleddes i Malmé tingsritt; réittsfallet NJA 1992:60

Klemeco Nord AB tillverkade delagaren Burstroms patenterade bygginfastningar (reg varumarke:
KLEMIT) och saluférde sortimentet forsta &ren via grossister i Norden. Klemeco havde efter tva ar ensam-
ratten till Jernmanufaktur AB i Malmo, som marknadsforde Klemit-sortimentet i Sverige. Jernmanufaktur

ville behalla forsaljningsratten och utlovade darfor skriftligt garanterade inkép av specificerade volymer

samt en viktig arbets-, aktivitets- och informationsutfastelse. Avtal undertecknades, men efter ett halvar
blev Jernmanufaktur passivt och uppfyllde sitt atagande endast till en tiondel, trots att byggkonjunkturen
okade kraftigt och flera sdljare hade anstallts. Och trots att internationella byggmaterialtillverkare som
Siporex AB, Ytong AB, Lohja Oy och Norsk Leca A/S boérjade rekommendera Klemit-sortimentet i sina
datablad och testrapporter som marknadens basta infastning for deras byggmaterial. Advokaten Lena

Strém hdvde Klemecos avtal med Jernmanufaktur och kravde ersattning for Klemecos affarsforlust.
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Ombudet Strom aberopade i stdmningsansdkan till Malmo tingsratt och i all skriftvaxling till domstolen
och motparten tre (3) avtalsbrott. Vid huvudférhandlingens inledning i Malmo TR efter tre ars
forberedelse franféll Strom utan huvudmannens medgivande den mest relevanta rattsgrunden (pkt. 5.1).
Tingsratten ogillade darfor Klemecos skadestandstalan.

| Hovratten var Klemecos ombud L Strom sa nervos att hon bérjade braka med rattens ordférande och
blev tvungen att lamna rattssalen en stund for att lugna ner sig. Hovratten utdémde ett skadestand till
Klemeco, sedan Burstrém i sitt vittnesmal framhallit ensamrattsavtalets seridsa avsikt; namligen att
Klemeco skulle forsattas i ett battre lage an i tidigare muntliga verenskommelse.

Hogsta domstolen beviljade prévningstillstand och befriade Jernmanufaktur fran ansvar. HD papekade
dock i sin dom och férarbeten att arbetsplikten pkt 5.1 hade en sarskilt viktig betydelse. Brotten mot
arbets- och informationsplikten i avtalspunkterna 5.1 och 9.3 hade dock undanréjts av Strom, helt

egenmdktigt och illojalt sannolikt pa grund av ett "patvingat” beroende till motparten.

INTRODUKTION TILL SJU EGNA PRAKTIKFALL med rattsansokningar betraffande advokaters ansvar
for vardsloshet/oredlighet mot huvudman; brott mot uppdragsavtal samt domstolars/juristdomares
undertryckande av bevis- och rattsfakta.

Det finns manga beldgg for att Sveriges juristdomare bedriver en [6msk beskyddarkultur och véarnar
bland andra statsauktoriserade advokater som klandras av deras f d klienter. Detta praktiseras genom en
bland chefsdomare tillampad osund praxis. Anledningen synes vara att ingen skall betvivla tillforlitlig-
heten hos Sveriges rattstjanare. Om en tingsratt rakar “missa” och godta klientens talan, andrar

|II

hovratten domen till advokatens favor. Studerar man avgjorda “advokatmal” finner man att domarsits-
arna alltid letts av chefen eller stallféretradaren for tingsratten eller hovratten. Den som har
bestammande inflytande sdkrar att denna tradition uppratthalls. Yrket advokat har auktoriserats av
riksdagen. Advokater atnjuter darfor sarskilt skydd jamfért med fria civila jurister. Undersékningar visar
att av missnojda advokatkunder har endast en halv procent klienter fatt slutligt bifall i domstol vid
ansvarstalan om vardslos/illojal handlaggning. - Aven om klienten bitratts av hogt kvalificerade
professorer och jurister! Sjalvfallet finns inget lagstod for att nagot yrke skall atnjuta positiv sarbe-
handling i domstol! Detta (borde) forhindras av den grundlag som féreskriver att alla medborgare
oavsett yrke, samhallsstéllning, etnicitet, kon, alder etc. skall behandlas likvardigt av alla myndigheter.
Denna anmalan visar dock flera exempel pa hur grundlagen krankts och hur illa likabehandlingsprincipen
fungerar vid viss partsstéllning. Undertecknads insikter inleddes med "det egna” rattsfallet NJA 1992:60.
Grunden i Klemecos ansvarstalan mot advokaten Strom, till foljd av det arende hon misskotte i Malmo
tingsratt - var hennes sjalvsvaldiga undanréjande av viktiga rattsgrunder i strid med bekraftat uppdrag.

Forsok att uppna rattvisa och skadestand gjordes pa basis av advokaten Jernryds rattsutredning, som

bestalldes av Folksam. Stimningen utmynnade i en uppenbart orattfirdig dom fran Angelholms TR.



20

Domen faststalldes blankt av hovratten trots nytillkommen godkand bevisning.

Dérefter har flera rattsansokningar gjorts till andra instanser jamte resningsansokningar angaende
juristdomarnas avgoranden. Orsaken till att rattsansokningarna dr manga beror pa att domstolsjurister
och advokater har fredat sig genom oredliga beslut och falska domskal. Dessutom tillampas
fokusférskjutning for att forsvara genom ovidkommande synpunkter. Det ar typiskt att undertecknad inte

uppnatt rattvisa i allmanna domstolar trots mycket valgrundade ansékningar.

INLEDANDE OBJEKTIV RATTSUTREDNING

Efter HD:s dom i NJA 1992:60 bestillde rittsavdelningen pa forsikringsbolaget Folksam en rattsutred-
ning om advokaten Strom’s egendomliga handlaggning som ombud fér Klemeco i Malmo tingsratt.
Réattsutredningen utférdes av advokaterna Sven Jernryd och UIf Jénsson under nagra manader. Den
utmynnade i att Lena Strom ansags ha misskott Klemecos uppdrag genom att inte aberopa tva bevisliga
och hogst relevanta avtalsbrott, alternativt aterkallat sddant aberopande. Darutdver underlat Strém att
aberopa skrifter som styrkte Klemecos villkor for fortsatt samarbete med Jernmanufaktur.
Réattsutredarna fann Strom skadestandsskyldig p g a “sannolik vardsloshet”. Jernryd radgjorde dven med
forfattaren till “Advokatens rdttsutredningar — metod och ansvar”, Lars Heuman - professor i processratt
vid Juridicum, Stockholm. Heuman laste utredningen och instamde. Jernryd tog dock oférklarliga hansyn
till Strom, som da var styrelseledamot i Advokatsamfundet och patdnkt som dess nya generalsekreterare.
Jernryd vagrade inkludera att Strém brutit bade mot 6verenskommen strategi samt desinformerat och
vilsefort Burstrém angaende vad som verkligen skulle aberopas i Malmoé tingsratt. Hade Stréms svek och
tvetalan aberopats, hade Strom alagts bevisbordan for bestridandet av att avvikelsen fran uppdraget
hade inverkat menligt pa Klemecos réattsliga utfall. Burstréms entrdgna begéaran att anfora sveket och
vilseférandet forvagrades av Jernryd. Den assisterande advokaten Ulf Jonsson sade foljande i telefon
med Burstrom: “Det hdr drendet (mot Strom) dr en mycket besvdrlig balansgdng”. Da jag bad honom
upprepa sade han: “Detta dr en besvdrlig balansgang”.

Den fardiga rattsutredningen 6verlamnades till advokaten Strom. Darefter fick férsakringsbolaget
Folksam och Burstrom ta del av den. Rattsutredaren Jernryd forklarade denna ordning: “Sjdlvklart far
Klemeco skadestdnd. Hade Strém skétt sitt uppdrag pa normalt sétt, hade Klemeco vunnit sa det sténkt
om det. Men vi advokater vill inte se sGdant hér i domstol. Strém mdste fa chansen att anvénda sin
forsékring.” Da Strém vagrade att diskutera saken forsokte Jernryd 6vertala mig att utse Lars Heuman till
opartisk skiliedomare, “... férutsatt att Strém gar med pad det.” Jag tyckte detta blev tarta pa tarta och

avbojde. Rattsutredningen ingavs till Angelholms tingsratt och aterfinns i akten.
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PRAKTIKFALL 1. Stimningsansokan till Angelholms tingsritt angdende skadestdndskrav mot

advokaten L Strom fér vardslos/illojal processféring som rattegangsombud i Malmé TR.

Da Strom véagrade tala med rattsutredarna forde dessa samtal med Strom’s forsakringsbolag Wasa, som
vitsordade skadan och skaligheten men var bundet av Strom’s bestridande. Klemecos nya ombud Jernryd
forhalade dock stamningsansodkan och rattegangen tillsammans med motpartsombudet advokaten Lars
Laurin, sannolikt beroende pa konkurshotet mot Klemeco. Jernryd radde Burstrom att lata Klemeco ga i
konkurs och kdpa taleratten av konkursboet. Burstrom insag risken att bulvaner till Strom skulle bjuda
over och undanrdjde hotet genom att under stor uppoffring betala Klemecos fordringsagare.

Vid tredje forberedelsen i Angelholms TR backade Jernryd helt fran slutsatserna i sin utredning. Den
ekonomiskt barskrapade Burstrom nodgades entlediga Jernryd och ensam fullfélja malet pa basis av
rattsutredningen, stamningsansdkan och skriftliga bevis samt intensiva juridikstudier.

Att Klemecos ombud Strém i Malmé TR under rattegangsforberedelsen dberopade Jernmanufakturs
brott mot tre avtalsklausuler framgar av havningsfoérklaringen, stimningsansokan, bevisuppgifterna samt
ett tiotal korresponderade dokument (se Malmé TR’s akt). Aberopandet av pkt 5.1 i avtalet var
oundgangligt, vilket Hogsta domstolen ocksa betonade sex ar senare. Klemecos vittnen hérdes dar bl a
forra saljaren Soren Nyberg berattade att Jernmanufakturs VD Lars Jivede hade beordrat personalen att
ligga lagt med Klemecos produkter och endast fullfélja redan tagna order. Av domen i Malmo tingsratt
framgar att Strom slutligen inte aberopade tva av de styrkta avtalsbrotten. Signalen till Stréms

”n

aterkallande kom fran motpartsombudet Bengt Sjovall, som en “ordningsfrdga” "om att Klemeco
"aberopar ju tre rattsgrunder, men det ar val garantiklausulen ni aberopar?”. Sjovall har senare i telefon
beréattat for rattsutredaren Jernryd att Sjovalls minnesbild var helt klar, da han aldrig varit med om att
nagon huvudman bett honom inleda med en sadan fraga, med paféljd att motpartsombudet aterkallar
de rattsgrunder, som skulle styrkas med flera inkallade vittnen.

Erfarna processjurister inser att detta var planlagt av Jernmanufaktur och Klemecos ombud Strém, som
hade tubbats att ta emot en “gava” fran Klemecos tidigare deldgare Sven Alander. Denne hade namligen i
[6nndom lierat sig med Jernmanufaktur sedan han misslyckats komma over Burstréms Klemit-patent.
Talan mot Strom for handlaggningen i Klemecos mal T 3178-86 vid Malmo tingsratt, aren 1986 — 1989,
pagick dren 1993 — 1996 i Angelholms TR, som meddelade Dom DT 71 i mal T 341/93. Domslutet blev
djupt orattfardigt, sjdlvmarkerande och avsléjande. Mot bakgrund av de anmarkningsvarda
omstandigheter som aberopades mot Strom, ar det tydligt att domen var partisk. Detta framgar dven av

tingsrattens sammanfattning: "Tingsrdtten finner sGlunda att Lena Strém inte i ndgot av de av Klemeco

angivna avseendena varit férsumlig da hon férberett och utfért Klemecos talan i tvisten mot
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Jernmanufaktur. Tvéirtom ger utredningen beléigg for att hon skétt sitt uppdrag med omsorg och

skicklighet. Kdromdlet kan ddrfér inte vinna bifall."

Burstréms huvudsakliga kritik:

Tingsrattens dom visar dven mellan raderna att Klemeco inte fick en rattvis rattegang. Ingen hederlig
jurist kan férsta hur juristdomarna kunde berémma Strém mot féljande bakgrund:

e  Strom inkallade och horde flera vittnen, men innan de hérdes vid huvudférhandlingen
aterkallade hon aberopandet av avtalsbrotten (arbetsplikten pkt 5.1 och informationsplikten pkt 9.3)!
e  Strom genomforde flera tids-, kostnads- och resurskravande vittnesforhor till styrkande av avtals-
brott som inte dberopades! Enligt Rattegangsbalken ar detta rdttegdngsmissbruk.

e  Strom avvek utan lov fran den med huvudmannen 6verenskomna dberopsstrategin!

e  Strom felinformerade och vilseforde sin huvudman under hela férberedelsen genom att i ett
dussin skrifter géra gallande tre avtalsbrott, vilket Strom sedan inte fullféljde vid huvudférhandlingen!
e  Strom forsummade att aberopa Klemeco’s brevvaxling med Jernmanufaktur, vilken belyser
Klemecos grundvillkor for fortsatt ensamratt till en svensk grossist (Jernmanufaktur)!

e  Strom satsade i huvudforhandlingen pa ett enda kort = tolkning av en mangtydig avtalsklausul!

e  Strom undanrojde de styrkta brotten mot de arbets- och informationsforpliktande avtals-
klausulerna (5.1 och 9.3) trots att de tydligt framgick att Jernmanufaktur varit uppsatligt passiv!

e  Strom forsummade sin skyldighet att undersoka rattslaget och eventuella liknande avtal.
Missade darfor standardavtalet EA 85, som var vanligt i branschen och borde ha hittats av Strém.

e  Strom forsummade att visa pa skillnaden mellan ett mdlsdttningsavtal och det specialskrivna
”garantiavtalet” som avsags ge en kopgaranti till Klemeco och synbarligen hade EA85 som forlaga.

Tingsrattens dom ar osaklig och orattfardig till svarandens Strom’s ofortjanta fordel. Det fanns all
anledning att 6verklaga tingsrattens valdtdkt pa rattvisan. Burstrom blev uppringd av juridikprofessorn
Lars Heuman, som uppmanade mig att overklaga. Problemet var att Burstréms supporterskara hade
minskat, vilket antagligen var ett av syftena med tingsrattens absurda berém.

Domen 6verklagades till Hovratten 6ver Skane och Blekinge, som efter klagandens argumentation tillat
kompletterande bevisning. Skalet var att Strém hade genomfért en processuell kupp nagon dag innan
huvudférhandlingen i Angelholm. Férst efter tingsrittens huvudférhandling fann Burstrém i sin post en
28-sidig inlaga som Strém personligen hade delgivit var och en av tingsrattens ledamoter! Inlagan hade
dock tydliga motsagelser. Dessa styrkte Klemecos pastaende att Strém aldrig anférde som process-
material nagot av de brev Klemeco och Jernmanufaktur utvaxlade, vilka belyste forutsattningarna for
avtalet. | kuppinlagan fran Strém framgar namligen att Strom inte kdnde till att Klemeco hade ingivit ett

betalningsforeldggande mot Jernmanufaktur. Detta ndmndes i ett av breven, som Stréom pastod ha last

upp i Malmo tingsratt! Vilket foljaktligen motbevisades av henne sjalv! For att sakerstalla att hovratten
skulle beakta allt processmaterial anvande Burstrom vid huvudférhandlingen ett manus for sakfram-

stallan, yrkande, grunder, bevisgenomgang samt pladering. Kopior av denna skrift dverlamnades till bade
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ratten och motparten vid huvudférhandlingens inledning.

Hovréatten lovade pa kdrandens begdran att beakta de nya bevisen och att skriva sjalvstandiga domskal.
Rattegangen i hovratten pagick i tre ar, efter att ha paskyndats av JK pa anmaélan av Burstrom. Efter tva

dagars huvudférhandling meddelades Hovrattens Dom DT 4231 den 4 november 1999 i mal T 170/96.

Domen var “blank” utan egna domskal och utan redovisning eller bedémning av Klemecos nya bevis!

Burstréms primdra kritik mot hovrdttens dom:

. Hovratten gav trots Klemecos begaran och sakens stora betydelse for saval Klemeco som bolagets
stallféretradare en blank dom utan angivande av egna domskal.
e Hovratten omnamnde varken de bevis som Klemeco tillfort eller den verkan bevisen skulle ha. Att i
en dom inte omndamna nya relevanta bevis, som godkants i god ordning strider mot Europadomstolens
foreskrifter att en dom skall vara begriplig och rattvis. Bristen utgor rattegangsfel.
e Domarsitsen leddes av blivande hovrattspresidenten L-O Engstrom, trots att JK hade ingripit mot
denne pa grund av avdelningens senfardiga forberedelse och dessutom konstaterat att hovratten
overlade om drendets handlaggning endast med motparten — dvs advokatsidan. Engstrom medgav
“mdhdnda dubiés handldggning” och blev darmed javig. Tva tillférordnade assessorer flankerade jamte
ett patagligt ointresserat yngre hovrattsrad. Att mot ordféranden anmala jav var gagnlost da 6vrig
hovrattspersonal var pa studieresa och ytterligare tidsforhalning Iag i farans riktning.
o Aterigen besannades tesen att man kan presumera att advokater som &r svarande i civilmal skyddas
av juristdomarna med alla till buds staende medel.

Ansdkan om proévningstillstand ingavs till HD den 1 december 1999, med skriftligt férord av juridik-
professor emeritus i straffratt Hans Klette, Lund, samt fran VD’n for Sveriges Ingenjérssamfund Sune
Hilstad, tillika ordférande i Svenska Uppfinnareféreningen. Det framholls att rattvisan madste fungera
oberoende av sak och partsstéllning samt att prejudikat saknas om advokatansvaret sedan 1949. HD
tillbakavisade begard provningsdispens utan motivering. Hégsta domstolens avvisningsbeslut i mal T
5039-99 meddelades ett ar senare den 19 okt 2000.

Undertecknads uppfattning: De tre domstolarna har gjort en osaklig bedomning av anférda

omstandigheter. Juristdomarna gav ett ogrundat berém till ett illojalt ombud!

Juristdomarna bor forklara féljande:

e  Fortjanade advokaten Strom verkligen berém for att under en langre tid ha misslett sin huvudman
om hur processforingen i sjdlva verket skulle komma att fullféljas?

e Hur berémvdrt ar det att i “lonndom” franga sitt bekraftade uppdrag och riskera férsvaga
huvudmannens talan?

e Var det ber6mvidirt att Strom gjorde sig skyldig till rattegangsmissbruk genom att inkalla och
forhora flera vittnen om avtalsbrott och rattsgrunder, som dessférinnan hade undanrdjts av henne sjalv
och darmed gjort bevisningen betydelsel6s?

e Hur kan domstolarna anse det lovvdrt att ombudet Strom endast aberopade brott mot en enda
avtalsklausul, som bevisligen var motstridig i forhallande till aterkdpsklausulen i avtalet?

e Varfor negligerade domstolarna att Hogsta domstolen i NJA 1992:60 framholl vikten av arbets- och
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informationsplikten i pkt 5.1? Klemeco forfogade ju 6ver riklig bevisning som Strom fran borjan hade
dberopat i Jernmanufaktur-malet. Detta erinrades om i malet mot Strém, men negligerades!

e  Var det etiskt att Strom forst efter tre ars utevaro fran tre forberedande férhandlingar ingav en 28-
sidig skrift till var och en av juristdomarna nadgon dag innan huvudférhandlingen i Angelholm?

e Var det mahadnda schyst av Strom att sanda handlingarna till Burstrom via ytpost, sa att Klemeco
inte fick del av materialet forran pa kvallen forsta huvudférhandlingsdagen?

Endast i en upp-och-ned-vand varld kan Stréms klandervarda handlaggning i Malmo kallas beromvard!

Ingen borde behova uppleva att ett tvistemal mot en inkorrekt advokat behandlas pa ett sa orattfardigt

satt som Burstrom fick uppleva i svenska allmanna domstolar!

Héanforliga lagar och regler:
Regeringsformen 1 kap. 2 § "Den offentliga makten skall utévas med respekt fér alla ménniskors lika virde och for den enskilda
mdnniskans frihet och vdrdighet... ... Det allménna skall motverka diskriminering av ménniskor pG grund av kén, hudfirg,

nationellt eller etniskt ursprung, sprdklig och religiés tillhérighet, funktionshinder, sexuell Idggning, dlder eller annan
omstdndighet som gdller den enskilde som person.”

RF 1 kap. 9 §: "Domstolar samt férvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga férvaltningen skall
i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet."

RB, 8 kap 4 § (Lag om advokater..., antagna av Sveriges Riksdag):

"En advokat skall i sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfértrotts honom och iaktta god advokatsed."
Advokatsamfundets Etikregler om God advokatsed. Nedanstdende regler féreskrevs 1984 — 2008:

§ 1 "En advokats framsta plikt dr att ... efter bdsta férmdga tillvarata klientens intressen. Han dr skyldig att frdmja dessa utan

att Ita sitt handlande pdverkas av tanke pa egna fordelar eller obehag ... Advokat fdr inte frdmja ordtt.".......

$ 18 "Advokat dr skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet”.....

$ 23 "Juridiska rdd skall vara grundade pd erforderlig undersékning av géllande rétt. Uppdrag skall utféras med omsorg,
noggrannhet och tillbérlig skyndsamhet ..."

§ 45 st 2 "Advokat far inte medverka till att bevis undertrycks eller férvanskas ..."

Handelsbalken, kapitel 18 (Lag om sysslomdn, konsulter och ombudsmdn):

& 1 "Varder man av annan ombuden, att G dess vdgnar ndgot syssla och utrdtta, och séger ddr ja till; tage fullmakt, och ligge

ddr sedan hans vdrdnad d; gére och redo och besked for det han om hénder far."

§ 2 "..Gar ombudsman vidare, én honom betrott dr; rdtte sjélv upp all skada ..."

§ 3 "Handlar syssloman oredligt, brukar list emot honom, som fullmakt gav ... svare till all skada"

§4 "... Arombudsman av férsummelse, eller svek, véllande till skadan; plikte dé han som sagt dr."

BrB10kap 5§ (Lag 1986:123 om troléshet, illojalitet m m):

”... Missbrukar ndgon, som fatt till uppgift att skéta rdttslig angelégenhet fér ndgon annan, till forfdng fér huvudmannen sin
fértroendestdllning, déms han enligt férsta stycket, Gven om angeldgenheten inte dr av ekonomisk eller teknisk art."

Anm: Det finns ingen lag om att advokater bor sarbehandlas positivt av domstolarna i civila ansvarstvister. Hundrafalt beprévad
erfarenhet fran lagakraftvunna avgéranden av ansvarstvister mot advokater visar att dessa frias fran skadestandsansvar i 96
civilmal av 1 000. Denna patagliga ojamlikhet synes ha gallt sedan Sveriges advokatsamfund bildades 1887. Vart jamforbara
grannland Danmark démer danska advokater till skadestandsansvar i ungefar 60 civilmal av 100. Frias endast i 40 mal av 100!

PRAKTIKFALL Nr 2. De allmidnna domstolarnas avgéranden déverklagades till ECHR

Korrekta jurister anser att Klemeco inte fick en rattvis rittegdng i Angelholms TR jidmte 6verinstanser.
Domstolsutslagen visar att Sveriges domstolar tillampar positiv sdrbehandling av advokater.

Saken anmaildes till Europadomstolen ECHR 3 april 2001; ECHR-mal nr 73841/01.

Klemeco anférde de argument, bevis och omstandigheter som framgar av praktikfall 1. Vidare yrkades

skadestand baserat pa yrkandena i de svenska domstolarna. ECHR informerades om att egna under-



25

sokningar och dven andras erfarenheter visar att i princip alla advokater som kravs pa skadestand for
klandervart arbete fredas genom en partisk beskyddarkultur vid Sveriges domstolar.

Anmalningar till ECHR som star i ko réknas i femsiffriga tal. Darfor ar det svart att fa sitt drende provat i
ECHR. An hégre ar troskeln for dem som inte har rad att anlita professionell hjilp. Burstrém nddgades av
kostnadsskal men efter juridiska studier att ensam foretrada sitt bolag i "Case of Klemeco Nord AB vs
Sweden”. Anmalan gavs provningstillstand och antogs som “Admissible” den 14 juni 2005. Skriftvdxlingen
skedde sedan pa engelska. Klemecos sista inlaga ingavs av Gunvor Wallin, professor emeriti i civilratt.
Europadomstolen meddelade dom 19 dec 2006. ECHR fann att Sverige brutit mot Artikel 6 endast i det
avseendet att Klemeco’s rattegang inte fullgjorts inom skdlig tid (7 ar). Att Sveriges domstolar fortsatt
ansags av ECHR som rattssakra beror pa att mina viktigaste argument och bevis hade gallrats bort. Detta
framgar av domskalen. ECHR’s domare fick alltsa inte en korrekt foredragning innan sin overlaggning! |
domen pastas att Klemeco endast aberopade en marginell grund! Men inlagorna och bevisen till ECHR
visar de facto att Sveriges domstolar domde uppenbart partiskt till advokaten Stréms férman.

ECHR lever sjalvfallet upp till sina pabud att redovisa alla de grunder och bevis som anforts, sa att
eftervarlden kan avgdra om en rattvis rattegang férekommit eller ej. Domens redovisning av Klemecos

aberopanden visar tydligt att ECHR’s dom &r oriktig. Det viktigaste i Klemecos material har

uppenbarligen tagits bort och inte varit uppe till bedémning! Men Klemecos ursprungliga talan mot
Sverige ansags ju sa pass allvarlig att ECHR beviljade provningstillstand! Ldser man noga ser man att
ECHR’s dom visar att internt fusk forekommit! Om Klemeco endast hade aberopat en enda marginell
grund - vilket domen tydligt illustrerar, hade ECHR aldrig nagonsin tagit upp drendet till provning! Detta
indikerar att nagon representant fran Sverige med yrkesintressen i saken varit framme och fifflat i
I6nndom. Sannolikt den svenska domaren pa ECHR’s avd 2 i Strasbourg, Advokatsamfundets tidigare
ordférande Elisabet Fura-Sandstrom. Hon utndmndes sedermera av regeringen till chefs-JO

(Justitieombudsman)! Som tack for hjalpen att freda Sverige i Europadomstolen?

Se ett utdrag pa sidan 2 i ECHR’s dom i mal 73841/01 om vad som Klemeco/Burstrdm dberopade:

“THE FACTS - 1. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE”
“...7.0n 7 June 1993 the applicant company sued A. before the District Court of Angelholm, claiming
that she had been negligent while representing it before the District Court and the Court of Appeal. In

particular, she had failed to invoke a standard contract (“EA 85”) as a ground for their claim.”

Min markering i fetstil av vad som pastas ha aberopats visar att de mest relevanta skalen till att
ombudet A. (advokat Strém) borde ha domts till ansvar i svensk domstol har gallrats bort och aldrig var
uppe till slutlig bedéomning i ECHR! Domskriften ar faktiskt sjalvavsléjande! Hade jag/Klemeco endast
anfort den torftiga grund som domen visar sa hade aldrig saken fatt tillstand att provas i en ECHR-dom!

Med stod av Artikel 43 fanns alla skal att dverklaga ECHR'’s inkorrekta dom till "The Grand Chamber".


file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/klemecosvaromeshrswedengovengelska.pdf
file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/1caseofklemeconordab.pdf
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En ytterligare rattsfraga var: Ar den svenska hovrittens blanka faststéllelse av tingsrittens dom utan
synligt beaktande av nytillkomna bevis och argument verkligen att anse som en rdttssdker objektiv
6verprévning i enlighet med Artikel 6, som stipulerar en rattvis rattegang i betydelsen objektiv
beddmning? Overklagandet insdndes 19 mars 2007. ECHR’s kortfattade avvisningsbeslut meddelades

med viandande post 22 mars 2007. ECHR saknar dessvarre appellorgan!

Burstréms synpunkter:

En trovardig dom maste redovisa parternas aberopanden. | ECHR’s dom redovisas inte de tre
allvarligaste brister som Klemeco anférde till ECHR angaende de svenska rattsprocesserna, dar
grunderna mot advokaten Strom hade deklasserats av den svenska “rattvisan” - av partiska skal. Anférda
konstigheter visar att Klemeco inte fick en rattvis rattegadng i Sverige. Dessvarre genomfordes ingen
korrekt rattegang ens i ECHR, da avsl6jande omstandigheter togs bort av ndgon i ECHR! Sannolikt for att
bibehalla vdarnet om advokater i svenska domstolar - utan att riskera kritik av ECHR.

Det ar bedrovligt att dven ECHR’s redovisning av sak och dom &r sa tendentiost orattfardig. ECHR har
genom nagons manipulationer nédgats fria Sverige fran ansvar. Ar det ndgon handliggare med
advokatbakgrund pa ECHR’s 2:a avdelning som morkat Klemecos huvudgrunder i féredragningen?

S-A Bergkvist, senior advisor pa Mannheimer Swartling Advokatbyra framhéll i Dagens Juridik 28/2 2019
vad som ar viktigt i sammanhanget: “En duktig domare skriver domen sd att den tappande parten forstdr
varfoér den férlorat. Det dr viktigt fér domstolarnas fértroende att de visar upp hur de resonerat for att nda
sin slutsats. Om den tappande parten inte forstar varfér den férlorat finns en éverhdngande risk att man
bérjar misstro rdttsvdsendet.”

ECHR:s dom &r skriven som om det endast funnits marginella skal att anféra mot det svenska domstols-
vasendets behandling av Klemecos talan. Da fiffel kan riskeras dven framgent, dr det underligt att
Europaradet inte tillsatt nagon kontrollinstans dar ECHR’s utslag kan kvalitetssakras.

Sverige ingar i den Europeiska Kommissionen for de manskliga rattigheterna och friheterna. Europa-
konventionen &r inforlivad i Sverige och 6verordnad svensk lag sedan 1995. Darfor borde Sverige ha
intresse av att Europadomstolen fungerar sa att handlaggare inte kommer at att fiffla och gallra.
Europaradet, Europakommissionen eller Sveriges JK borde utreda vem som gallrat i det juridiska

material som Klemeco/Burstrém anfért. Men antagligen kommer JK att morka sasom brukligt.

Noteringar av intresse i anslutning till ECHR-domstolen:

| Europadomstolen representeras varje medlemsland av minst en inhemsk domare med nio ars
tjanstgoringsperiod. Aren 2003 till 2012 var fore detta advokaten Elisabet Fura Sandstrom domare i
ECHR. Fura var Advokatsamfundets ordférande aren 1999-2001.

Anmaérkningsvart nog avvisade domaren Fura Sandstrom i skriftligt beslut 25 nov 2003 i mal nr


file:///D:/Mina%20webbplatser/srsf.se/pdf/7echrslutligtbeslutioverklagandet.pdf
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11071/03 en annan anmalan till ECHR, fran L-E Johansson i Skarhamn, om att svenska domstolar domer
fel genom att favorisera advokater i civila tvistemal (ombud: jur kand Siv Westerberg, Géteborg). Det &r
remarkabelt att Elisabet Fura struntade i det uppenbara javet och inte bad nagon annan ersatta henne!
Men som advokat och forutvarande ordférande i Advokatsamfundet hade Elisabet Fura egna intressen i
saken! Namnas bor att Elisabet Fura var verksam vid ECHR’s avdelning 2, dar Klemeco-arendet
bevisligen har manipulerats och gallrats innan domstolen bedémde huruvida advokater skyddas av
Sveriges domstolar i civilmal. Ingen europeisk medborgare skall behova tala att en rattsokande

behandlas orattvist av de nationella domstolarna och dn mindre av Europadomstolen!

Europakonventionen &r allméngiltig i Sverige sedan 1/1 1995 och stipulerar bland annat féljande:

Artikel 6 — Allas ritt till en rdittvis réittegdng (utdrag): 1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom fér brott, vara berdttigad till en rdttvis och offentlig rdttegdng inom skdlig tid och
infér en oavhdngig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.....

PRAKTIKFALL Nr 3. Ny talan i Angelholms TR mot advokaten L Strém — nu om ansvar for vilseférande

av klient samt troléshet och svek mot avtalat uppdrag i mal T 3178-86 i Malmé tingsratt

Stroms svek mot sin huvudman genom vilseférande desinformation och aterkallande av aberopade
rattsgrunder, undertrycktes av hennes kollegor Jernryd och Jénsson i rattsutredningen angaende
processféringen i Malmo tingsratt (NJA 1992:60). Den som kan aberopa att ens advokat inte bara
vilsefért honom utan aven avvikit fran sitt uppdrag, férfogar 6ver en stark grund i ansvarstvist mot
advokaten. Klemecos nya ombud Jernryd anférde likval inte dessa omstandigheter i stimningsansékan
mot Strom, oaktat Burstroms begaran. Detta visar hur allvarligt advokatskraet sag pa Klemecos talan mot
Strém, som var tongivande ledamot i Sveriges Advokatsamfund och patdankt generalsekreterare.
Burstrom nodgades entlediga Jernryd da denne tog otillborliga hansyn till kollegan Strém. Utan kapital
och juridiskt bitrade, saknade Klemeco férmaga att krava forflyttning av bevisbérdan till Strom, pa den
grunden att hon avvikit fran sitt uppdrag och fort Klemeco bakom ljuset. Som lagstéd kan namnas HB
18:1-4, samt sedvanlig naturratt. Strom gjorde géllande att hennes handlaggning inte hade inverkat pa
tvistens utfall for Klemeco i Malmé TR och slutligen i HD.

Burstrom framhoéll i Angelholms TR att hans situation inte var sjalvforvallad utan ursiktlig d& grunderna
hade avfardats av ombudet Jernryd. Dessutom var kdranden ekonomiskt utblottad efter advokaternas
tidsférhalning i ett tidigare skede. Det fanns ingen méjlighet att anlita juridiskt bitrdde. Angelholms TR
besl6t likvél avvisa saken den 28 nov 2001 i Mal T 4003—-01 med hanvisning till res judicata.

Utslaget overklagades till hovratten med hanvisning till att ombudet Jernryd hade vdégrat tillmotesga
Klemecos begédran att mot advokatkollegan Strom aberopa brott mot uppdragsavtalet och vilseledandet

av huvudman. Utan att avvakta tingsrattens dom i praktikfallet 1 hade Jernryd dven témt Klemecos
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rattsskydd hos Folksam. Hovritten beslutade 2002-02-15 om avvisning i mal O 3191-01

Ansokan till Hogsta domstolen 27 mars 2002 om provningsdispens.

Rattegangshinder genom res judicata ar tillamplig om man INTE beaktar de ursdkter som klaganden
anfor. Klemecos talan borde ha provats med tanke pa att ombudet Jernryd inte gjorde vad etikreglerna
forpliktade i malet mot Strom och att bristen inte kunde repareras. Orsaken till advokaten Jernryds
vagran att tillmotesga Burstroms begaran och att han svek sin etiska plikt var att motparten Strom var
styrelseledamot i Advokatsamfundet. Ingen skall behova tala att en advokat satter varnet om sin
yrkeskar och sina kollegor fore omsorgen om sin huvudman. Ingen skall heller behéva uppleva att
juristdomare inte kan skilja pa sak och person och tar parti for befryndade advokater, som bevisligen

fortjanar allvarlig kritik. HD avvisade min ansékan 2 maj 2002 (mal O 1362-02).

Ett urval tillampliga lagregler, utéver ovan redovisade.  Advokatkdrens Etikregler:

§ 24 “Klienten skall pa ldmpligt sdtt hdllas underrdttad om vad som férekommer vid utférandet av hans uppdrag. Forfragningar
hdrom fran klientens sida skall besvaras skyndsamt ....”

§ 41 "Advokat far inte vilseleda motparten genom att om faktiska férhdllanden eller innehdllet i rdttsregler Iimna uppgifter,
som han vet dr oriktiga." ... (Detta galler sjalvfallet dven advokatens férhallningssatt till sin klient.)

PRAKRIKFALL Nr 4. RESNINGSANSOKAN till HD den 25/9 2002 i anledning av NJA 1992 s 403

Resning soktes i Hogsta Domstolen i malet mellan Klemeco Nord AB och Jernmanufaktur AB (fallet NJA
1992:60). Grund: Advokaten Strom hade som ombud for Klemeco utan lov avvikit fran konkludent
bekraftat uppdrag genom att i huvudférhandlingen i Malmo TR franfalla tva skriftligt kommunicerade
avtalsbrott och endast aberopa en enda grund, som till skillnad fran de tva andra saknade entydig
rattskraft. Strom hade under den treariga rattegangen bekraftat i ett dussin inlagor att tre rattsgrunder
aberopades i rattegangen, vilket dven dverensstimde med kdrandens anmodan. Risken for motsatsvis
tolkning av den tvetydiga avtalspunkten 3.1 dr uppenbar for varje jurist. Klemeco drabbades féljdenligt
av en forodande rattsforlust. Om Strém varit lojal utan att vilseféra sin huvudman och utan att
undanréja aberopandet av allvarliga avtalsbrott - vilket satte bevis och vittnesmal ur funktion, hade
Klemecos skadestandstalan mot Jernmanufaktur med all sédkerhet blivit framgangsrik. Motpartens
ombud Bengt Sjovall har i efterhand berattat for Sven Jernryd att Sjovalls uppdragsgivare Jernmanu-
faktur hade bett honom fraga Klemecos ombud Strém redan vid huvudférhandlingens inledning i Malmo
TR om verkligen alla rattsgrunder aberopades och inte endast “garantiklausulen” pkt 3.1. Klemecos
ombud Strom hade svarat ungefarligen: "Det dr endast punkt 3.1 som aberopas”. Jernryd fick veta av
Sjovall att han kom ihag detta mycket val eftersom han aldrig varit med om nagot liknande tidigare. Det

bor sagas att den da icke rattsbildade Burstrom antog att de andra avtalsbrotten skulle avhandlas dagen


http://www.srsf.se/pdf/KNvsJRresningsansokanHD.pdf
http://www.srsf.se/pdf/9njaklemecovsjernmanufsid4.pdf
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dérpa, da inkallade vittnen skulle héras under ed.
Av intresse i sammanhanget ar att Klemecos tidigare hilftenagare Sven Alander, som genom olika forsat
hade forsokt komma Over Burstroms patent, visade sig samarbeta i [Ibnndom med motparten Jern-

manufaktur, trots sitt avtal med Burstrom om konkurrensforbud i tre ar efter aktieforsaljningen.

Resningsansokan O 3423-02 avvisades av HD efter 3 drs liggetid den 30/11 2005 utan angivna skal.

Undertecknads anmdérkning:

En klient finner att ombudet har undanrdéjt viktiga aberopanden och konsekvent vilselett honom i tre ars
tid i fragor av stor betydelse for uppdragets slutresultat. Da bér ombudet svara for konsekvenserna
eftersom ombudet dven svek sitt uppdrag. Foljaktligen foreligger klara resningsskal. Da advokaten
Stroms svikliga agerande dven ar brottsligt (jfr BrB 10 kap 5 §) borde HD absolut provat saken!

PRAKTIKFALL Nr 5. RESNINGSANSOKAN nr 2 till HD 1/10 2002 angaende advokaten Jernryds oetiska

agerande som bemyndigat ombud i tvisten mot advokaten L Strom i Angelholms tingsritt 1993 — 1996
Resningsansdkan nr 2 gallde att advokaten Jernryd, som svarade for rattsutredningen och efterféljande
stamningsanstkan mot Strém, undertryckte den allvarligaste bristen i hennes handlaggning; namligen
Stroms otillatna avvikelse fran uppdraget jamte vilseférandet av sin huvudman. Under flera timmar en
I6rdagseftermiddag pa Jernryds advokatkontor vadjade Burstréom och fastmon Sonja entraget men
forgaves att Jernryd skulle aberopa dessa svek. Burstrom ansag att Strom borde ha bevisbérdan vid
ansvarsbestridande, da ju Strom utan svikit sitt aliggande och forsvagat Klemecos talan genom att
sjalvsvaldigt reducera Klemecos rattsgrunder och bevis.

| Jernryds rattsutredning slas fast att ombudet Strom i talan mot Jernmanufaktur hade dberopat tre
avtalsbrott jamte kraftfulla bevis. | verkligheten aberopade Strom vid huvudférhandlingen i Malmo TR
endast en grund (klausulen 3.1), trots risk for motsatsvis tolkning. Om Jernryd hade aberopat svek och
desinformation hade kollegan Strom bestridit detta och da tvingats motbevisa att handlaggningen
inverkat negativt pa Klemecos rattsutfall. Det kan hallas for visst att Strom inte klarat denna bevisborda
med bifall. Jernryd vagrade alltsa att ta med allt som var vasentligt i Klemecos talan mot Strom och
vagrade styvnackat lagga bevisboérdan pa kollegan Strom. Jernryds installning beror knappast pa
kunskapsbrist utan pa illojalitet och otillbdrliga hansyn till sin kollega och det samfund dér bada var
ledamoter. Advokatsamfundet har beklagligtvis bestamt att disciplinanmalningar inte far géras senare
an tre ar efter tidpunkten for etikbrottet. Darfor kunde Burstrom inte fa prévat om etiknéamnden
verkligen ansag att Jernryds handlaggning var férenlig med samfundets etikregler.

Da bevisbordan for konsekvenserna av Stroms desinformation och avsteget fran processupplagget inte

lades pa Strom, kunde tingsratten avkunna sina orimliga domskal i malet T 341/93: "Tvdrtom ger
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utredningen beldgg fér att Lena Strém handlagt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet".

Resningsansékan O 3483-02 avvisades av HD den 30 november 2005 (efter tre (3) drs liggetid).

Mina synpunkter:

Klientens ombud nr 2, advokaten Jernryd, har genom intellektuell ohederlighet skyddat sin kollega
Strom, som var undertecknads forsta ombud. Saval i rattsutredningen som i Jernryds stdmningsansokan
undanholls darfor att Strom under lang tid hade fort sin huvudman bakom ljuset och férbrutit sig mot
uppdragets uppgifter. Nog maste vdl detta anses vara tillrécklig resningsgrund? Det ar inte
fortroendeskapande att HD:s beslut aldrig innehaller offentliga skal. Det vore intressant att fa veta
varfor HD drojde i hela tre ar innan man fattade sitt beslut! Saken anmaldes av Burstrom till domstolen
for manskliga rattigheter — ECHR i Strasbourg. Utan verkan.

PRAKTIKFALL Nr 6. Stamningsansékan till Lunds TR 20/11 2003 i mal T 4586—-03 mot S Jernryd. Ansvar

for svek och illojalitet vid utredning och talan mot advokaten L Strém i Angelholms TR i mal T 341/93

Burstrém Overtog Klemeco's taleratt och ansékte om stamning mot Advokatfirman S Jernryd AB och
advokaten Jernryd. Lunds tingsratt (dar Jernryd har sitt stamlokus) bestallde en promemoria fran fd
lagmannen i Eslévs TR, Karl-Olof Lidin. Lagmannens PM &r varken undertecknat eller daterat! | PM-et
gors grovt felaktigt gallande att Hogsta domstolen i NJA 1992 s 403 fastslagit att inga brott mot avtalet
med Jernmanufaktur kan féranleda skadestand. Men HD:s dom gallde enbart tolkningen av klausulen
3.1! Allmdnna rdttsgrundsatser; Pacta Sunt Servanda samt reglerna om dolus och culpa nonchaleras
helt i PM-et! Vidare negligeras att en generell lojalitetsplikt géller i alla avtalsforhallanden! Det klander-
varda i att ombudet Stréom inte fullféljde 6verenskommelsen att aberopa tre avtalsbrott forbigas!
Promemorian férordar pa ovederhaftig grund att stimningsansdkan mot Jernryd borde avvisas. Jernryd

delgavs darfor ingen stdmning. Burstrom aterkallade ansékan som avskrevs 2002-10-18.

Med beaktande av Lidins PM ingavs ny stamningsanstkan ett ar senare till Lunds TR (mal T 4586—03).
Grunden var att Klemecos f d ombud Jernryd inte hade uppfyllt sin plikt att lojalt ta tillvara sin

huvudmans intressen och aberopa samtliga relevanta omstandigheter for att na framgang mot

advokatkollegan Strém i Angelholms tingsratt. Virsta forsummelsen var att inte forsoka lagga
bevisbdrdan pa Strom for presumtionsansvar till féljd av hennes svek mot uppdragsavtalet och hennes
konsekventa desinformation (jfr HB kap 18). Jernryd var fullt medveten om svarigheten att i svensk
domstol utfa skadestand fran advokater! Jernryd fann att endast tva advokater hade férlorat mot
missndjda klienter det senaste halvseklet! Jernryd sade dessutom i vittnens narvaro: “Om Lena Strém
hade skétt sitt uppdrag korrekt, hade Klemeco vunnit mot Jernmanufaktur sd att det stidnkt om det”.
Men Strom hade vid huvudférhandlingen svikit uppdragets forpliktelse och efterlevde inte det huvud-

mannen férespeglades dven i skriftvaxlingen infor Malmo tingsratt (enligt Burstroms kannedomskopior).
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Skrifterna 6verensstamde med Burstroms vilja och dverenskommelsen med ombudet Strom. Men att
Strém i sista stund och utan lov undanférde tva viktiga rattsgrunder uppdagades av Burstrom forst vid
genomlasningen av domen fran Malmo tingsratt.

Jernryd var klar 6ver att Strom hade en stor blotta i form av |6ftesbrottet och desinformationen, men
vagrade likval tillmotesga Burstroms begaran att anfora detta. Jernryd var inte lojal mot klienten da han
morkade kollegans svek och vilseférande. Detta var centralt i Burstréms stamningsansdkan mot Jernryd.
Lunds tingsratt negligerade - mot béattre vetande det faktum att en advokat som olovandes franfaller
avtalat uppdrag och vilsefor sin huvudman, har bevisbérdan om advokaten férnekar kausalt ansvar. Om
Jernryd dberopat allt hade Strom inte formatt bestrida ansvar for Klemecos rattsforlust.

Men Jernryd ville uppenbarligen inte att domslutet blev till Klemecos férdel i Angelholms tingsritt.

Lunds tingsratt ignorerade aterigen forsiktighetsprincipen i RB 42:5 (for rattsdkanden) i en lagtrots-
ande dom utan att utfdrda stamning. Domen, som rymmer flera markligheter, avkunnades av en enda

domare - den fran Malmags fastighetsdomstol pensionerade chefsradmannen Tomas Kriieger.

Anmdrkningsvdrt i domen dr bland annat féljande:

e Lunds TR lade uppenbarligen vikt vid lagmannen Lidin’s osakliga PM! Den ingar som domsbilaga,
trots att promemorian ar obsolet for den nya stamningsansdkan!

e  Tingsratten har oredligt tagit fasta pa PM-ets felaktiga pastaende att HD fastslagit att inget
avtalsbrott mot ensamréattsavtalet i NJA 1992:60 kan sanktioneras med skadestand. Vilket ar fel!

e Mot battre vetande bortser Lunds TR fran det faktum att om ett avtal inte skall ha skadestdnd
som sanktion ens vid grova avtalsbrott, sa maste en friskrivning goras i avtalet.

e Mot battre vetande negligerar tingsratten den ofantliga férdelen for en kdrande att relevant
bevisborda kan laggas pa svaranden. | tvisten mellan Klemeco och Strom hade Strém haft svart att
bevisa att det otillatna avsteget fran utfastelsen att dberopa tre avtalsbrott inte kunde ha medfort att
Klemeco forlorade tvisten i Malmo tingsratt och i HD i rattsfallet NJA 1992:60.

e HD’s dom anvands pa ett ohederligt satt for att “nullifiera” Klemecos skadestandsmaojlighet till
noll kronor och gora kdromalet uppenbart ogrundat likt de "tokmal” som motiverar lagregeln RB 42:5.
Jurister vet att det inte ar gratis att genom vardsloshet eller uppsat bryta mot ingangna avtal eller en
explicit arbetsplikt, vars betydelse sarskilt betonades av HD i NJA 1992:60.

e  Man kan utga fran att Lunds TR insag att omvand bevisborda dven kan placeras pa Jernryd da han
inte uppfyllde sin advokatplikt fullt ut, trots uppmaning.

Domen 6verklagades till hovratten. Da Bertil Burstrom var nimndeman vid Hovratten for Skane och
Blekinge flyttades dverklagandet till G6ta hovratt i Jonképing; mal T 44-04.

Hovréatten negligerade verkan av skalig bevisborda for Strom utan att diskutera detta dberopade
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alternativ. Gota hovrétt synes utgd fran att Angelholms tingsritts partiska dom (Praktikfall Nr 1) skulle ha
fatt samma utfall, dven om Jernryds undangémda omsténdigheter skulle ha Gberopats, med dtféljande
omvdnd bevisbérda! Hovréttens avsaknad av resonemang ar ohederligt da klaganden gor géllande att
omvand bevisbdrda ar en lagstodd och naturlig konsekvens da ett ombud utan lov struntar i 6verens-
komna arbetsuppgifter och tillika for sin huvudman bakom ljuset. En rattfardig bedémning hade blivit till
fordel for Klemeco i Angelholms TR om bevisbérdan lagts pa svaranden Strém.

Enligt doktrin och lagens forarbeten maste bestdammelserna i RB 42:5 och RB 50:8 0 13 om avvisning av
en rattsansokan tillampas restriktivt. Det handlade har inte om tidsférhalning. Inte heller forelag
ohemula skal. Om tingsratten anser att foérutsattningar for bifall saknas, ar detta inte tillrackligt for att
hovréatten kan betrakta talan som uppenbart ogrundad. Jfr NJA 1995 C 59. G6ta hovritt faststillde 13/9
2004 tingsrattens dom.

Observera: | hovrattens dom sid 26 framgar att svaranden Jernryd har delgivits stamningsansékan och

“har bestritt dndring”. Klaganden har inte upplysts om detta! Hovratten brot féljaktligen dven mot RB
50:10, som foreskriver: “Hovrdtten skall séinda 6ver svarsskrivelsen till klaganden”.
Burstroms klagomal till Hogsta domstolen i mal nr T 4197-04 foranledde faktiskt extra betdnketid.

HD droéjde ett helt ar innan dispensansdkan avslogs pa systematiskt vis utan att ange sina skal.

PRAKTIKFALL Nr 7. Stamningsansdkan till Lunds TR, 26/2 2007, mal T 855-07, vs advokaten Jernryd

m fl betrdffande ansvar for skadebringande brister i saklighet och upplysningsplikt vid rattsutredning
for forsakringsbolaget Folksam’s och Klemeco’s rakning

| praktikfallen ovan har advokater framjat oratt genom illojalt upptradande mot klienter och etikregler.
Anledningen har framst varit att skydda sina kollegor och inblandade juristdomare. Manga domstolar har
avgjort ansvarstvister pa ett subjektivt satt nar advokat varit svarande. Burstrom bestamde sig, trots alla
vedervardiga Overgrepp fran “rattvisan” for annu en test av "rattvisan”, som enligt mangas erfarenhet
inte fungerar vid aktuell partsstallning.

Advokatfirman Jernryd m fl stamdes darfor aterigen vid Lunds tingsratt, nu med grunden: Férsummad
objektivitet och upplysningsplikt sasom rdttsutredare utan ombudsfullmakt. (Jernryd utsags forst ett
halvar senare till processombud med fullmakt.)

Réattsgrundande fakta: Bristande objektivitet och brott mot advokats upplysningsplikt vid rdttsutredning
av kollegan Stroms handlaggning som ombud for Klemeco Nord AB. Jernryd hade medvetet uteldmnat
kollegans brott mot advokatetiken och BrB, namligen att Strom utan lov avvikit fran vasentliga ataganden
i uppdraget, samt desinformerat och vilselett sin uppdragsgivare. Genom Jernryds moérkande i rattsut-
redningen uppstod ekonomisk skada for Klemeco, vilken realiserades da Strém stamdes med réattsut-

redningen som grund vid Angelholms tingsratt och bevisbérdan fér skadans orsaker inte kunde laggas pa
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svaranden. Strom hade med patvingad bevisbdrda haft svart att styrka att hennes otillatna underlatelse
att aberopa de tva avtalsbrotten mot pktr. 5.1 och 9.3 inte hade inverkat pa utfallet.

Radmannen Lars Lindblad vid Lunds tingsratt beslot 4 april 2007, att inte prova saken! Beslutet
baserades pa res judicata fran "icke-domen” i mal T 4586—-03 av 12 dec 2003. Tingsratten brydde sig
alltsa inte ens om att den "dom” man hanvisade till, inte grundades pa ett kontradiktoriskt forfarande.
Jernryd hade inte ens blivit delgiven enligt upplysning till karanden.

Det ar klandervart att tingsratten nonchalerade att tillmotesga kdrandens 6nskemal om en mer neutral
och fristdende domstol an Lunds tingsratt, dar Jernryd var pa hemmaplan.

Lunds tingsratt beslot 2007-04-04 att avvisa ansdkan utan att utfarda stamning av Jernryd.

Beslutet dverklagades till Hovritten i juli 2007. Se mal nr O 985-07.

Klaganden lyfte fram att aktualiserad fraga aldrig blivit kontradiktoriskt utredd av ndgon domstol. Det var
fel av tingsratten att vagra kontradiktorisk provning nar reglerna foreskriver att avvisning av en
stamningsansokan skall tillampas med forsiktighet och undvikas sa langt moijligt. Vidare borde
domstolarna tagit hansyn till att karanden var den svagare parten. Eventuella oklarheter kring adekvat
kausalitet mellan skada och “garning” kunde ha klarlagts genom ett korrekt forelaggande. Men detta
kraver att domstolen som ett férment rattssakert institut verkligen vill uppfylla sitt uppdrag.

Hovrattens beslutade 2007-09-11 att lamna dverklagandet utan bifall. De domstolsjurister och
advokater som framjat oratt i anknutna drenden behodvde skyddas. Hovratten pastod besynnerligt nog
att Burstroms 6énskemal om en neutral domstol tillgodosags genom att Lunds TR férordnade en radman
fran en annan tingsréatt. Detta fick inte Burstrom besked om och ar dessutom fel i sak. Klaganden nddgas

paminna om Europadomstolens maxim, att envar rattssékande skall kunna se att det ar rattvisa som har

skipats nar man laser domen. Tingsratten namner inte nagot om radmannen Lindblads yrkeshemvist om
han var utsedd for att tillgodose kravet pa neutralitet. Av andra kéllor framgar att Lindblad var verksam

pa heltid vid Lunds tingsratt och utsags till ordinarie rédman i juli 2007.

ANSOKAN 2007-10-09 till Hogsta domstolen om dverprovning p g a domarjiv och moérka domskil med
yrkande om att HD for férsta gangen i modern tid matte bevilja provningstillstand i en tvist mot
advokat. Komplettering till HD gjordes 2007-12-03 jamte bilagor.

Nagra av Burstroms argument, som dock inte gjorde intryck pa HD:

e Inget domslut fran en rattvis kontradiktorisk rattegang! — Ingen baring pa res judicata!

o Sakfragan har bevisligen aldrig provats i en kontradiktorisk rattegang. Se Dom i Lunds tingsratt 12
dec 2003 och Dom fran Hovratten 13 september 2004.

e De svenska domstolarna har aterigen krankt Europakonventionens bestammelser om allas ratt till
en rdttvis rattegang, som dven synbarligen maste framsta som korrekt.

e Att behandla Burstroms logiska och rattsligt grundade argument samt kausala skadekonsekvenser
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som om det rorde sig om ett "Tok-mal” ar ohederligt och kréankande.

e Domarjav: Lagmannen Sigurd Heuman var i bakgrundsfallet Klemeco vs. advokaten L Strom chef for
Angelholms tingsratt och ansvarade i inledningsskedet fér processledningen. Nagon tid darefter blev
lagmannen vid Landskrona tingsratt, Gunnar Arvidsson ansvarig for processledningen.

e Sigurd Heuman var styrelseledamot i Sveriges Domareférbund, som i sitt remissvar till SOU 1999:31
friskrev hela advokatkaren fran varje misstanke om illojalitet - som princip. Som framgar av denna
anmalan saknar pastaendet verklighetsforankring.

Hoégsta domstolen beslutade 2008-03-25 att hovrattens negligering av Burstroms Javsanmalan samt Res

Judicata-besluten i tingsratten och hovratten skulle sta fast utan 6verprévning. Utan angivande av skal.

YTTERLIGARE OM DEN PRAXIS SOM ALLTJAMT TILLAMPAS DA ADVOKAT AR SVARANDE | CIVILMAL
Innan ar 1887 fanns inga certifierade rattegangsombud i Sverige. En statlig utredning fann att
kompetenta ombud verkligen behoévdes. De sakforare som da befolkade domstolarna, erbjéd “en
bedrovlig anblick” vad galler kompetens och seriositet, savitt den statliga utredningen.

Ar 1887 bildades Sveriges Advokatsamfund av ett trettiotal ansvarskannande jurister for att fraimja egna
yrkesintressen samt tillgodose riksdagens dnskemal om tillforlitlighet bland de ombud som upptradde i
domstolarna. Man kan férmoda att detta initiativ stoddes av myndigheterna sa att projektet kunde bli
lyckosamt. Missndjda advokatkunder som sdkte uppréattelse nadde darfor knappast mer tilltro én i dag.
Statens beslutsfattare ansag av allt att déma att samfundets medlemmar maste varnas och skyddas for
att inte bara domstolarna utan dven advokatskraet skulle framsta som trovardiga i allmdnhetens 6gon.
Har e] haft resurser att narmare undersdka sa langt bakat i tiden men det ar formodligen sa att staten

skyddade redan fran borjan advokaterna och deras nya samfund.

Ar 1948 infordes den nya Rattegangsbalken, varvid Advokatsamfundet fick en officiell sarstéllning och
advokaterna den status i rattssamhallet som bara tillkommer myndighetspersoner. Advokaternas etiska
kvalitet och kompetens tilldts bevakas av samfundet sjalv. Anmalningar mot advokater bedéms av den
egna etiknamnden, som da var &nnu mer partiskt bemannad &n idag, dar ordféranden och majoriteten
av ledamoterna utgors av advokater.

Trots manga klagomal mot domstolarnas sekellanga partiska bedémning och sedvanja, som gar ut pa att
kréva mindre av en advokat &n av andra fackman, har etablissemanget iakttagit en oférstaende attityd
och storsta mojliga tystnad. Darfor har den ojamlika traditionen kunnat bibehallas. Men sa har man
ocksa fatt hjalp av justitieministrar fran det statsbarande partiet, vilka anmodat domstolarna att i framsta
rummet se till statens intressen framfér den enskilde individens. Parentetiskt bor jag erinra om regeln att

hansyn skall tas till den svagare parten!
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Foljaktligen har advokater, vars handlaggning av aberopade klientdrenden ratteligen borde bedémts som
klandervart, istallet tilldelats berém och kunnat fortsatta sin mer eller mindre dubitsa verksamhet som
om inget hant. Sveriges Domareforbund ar visserligen ingen statlig institution men ett remissorgan som
uttalar sig anmarkningsvart positivt om advokatkaren. Férbundet har i remissvar till SOU 1999:31
garanterat att de svenska advokaterna har oklanderlig etik och rattradighet. Verkligheten sdger annat.
Det finns flera uttalanden som styrker varfor en lagstridig rattspraxis tillimpas av de svenska
domstolarna. Foljande beréattelse fran Lars-Erik J, stallforetradare for Toftd Rederi AB, som riktade
skadestandskrav mot advokaten Max S och advokatfirman Lagerlof & Leeman, innehéller ett indirekt
bevis pa varfor den subjektiva bedomningen ar systematiskt férekommande:

L-EJ upplevde att Goteborgs tingsratt (i april ar 2000) hade uppfattat hans klagomal men sokte friande
domskal. Lagerlof & Leeman’s ombud, advokaten Bertil Sodermark, framholl i sin slutpladering:

7.... vilken enorm skada en féllande dom skulle ha fér alla advokater och réttsvisendet!”

Lars-Erik J forstod inte vad en sddan konsekvens hade med tvisten att géra. S6dermarks anférande
innebar underforstatt att han inte varit med om nagon dom som gatt en advokat emot. | Tofto-arendet
forelag risk for ansvarsgenombrott. Darfor kande sig Soddermark tvungen att lyfta fram det osunda, men
dock ”adla och vdlmenande syfte” som den subjektiva bedomningspraxisen vilar pa. Anne Ramberg,
generalsekreterare i Sveriges Advokatsamfund, argumenterade i sitt debattsvar 19/8 2000 i Dagens
Industri (en debatt som startades av B Burstrém 27/5 2000) for vikten av att bevara domstolarnas anseende,
vilket dven framholls i rubriken: "SIG vakt om tilltron till rittsvéisendet!"

Citaten avslojar att det finns en feltankt filosofi bakom den fula praxis som tillampas i de svenska
domstolarna. Vi opponenter far uppmaningar med ungefdrligen denna innebérd:

- Tro pd oss advokater och domare! Vi dr hundraprocentigt trovérdiga och mer réttskaffens dn ni. Sitt

bara still i baten sa far vi fortsdtta vdrt spel. Vart anseende dr ju mycket viktigare dn réttvisan sjélv!

HUR FORHALLER SIG ADVOKATERNA TILL DOMSTOLARNAS FAVORISERING AV DEM SJALVA?

I min egenhandiga forskning har jag aldrig hort talas om nagon advokat som varskott sin klient om att
utsikten till framgang for den som stammer en forsumlig advokat ar i princip obefintlig. Likval ar en
advokat som tar pa sig ett uppdrag skyldig att undersoka rattslaget och utsikterna till framgang. Trots sin
plikt tycks ingen advokat undersoka rattslaget nar uppdraget ar att bitrada vid ansvarstalan mot en
kollega. Jag har intervjuat manga som i dylika darenden fragat sin advokat om utsikterna till framgang.
Ingen har blivit varnad, men har tillfragats om kundens rattsskydd och ekonomi. Advokater lyssnar garna
pa kritik mot kollega men beror aldrig klientens framgangsutsikter.

Né&r en advokatkund férlorar i tingsratten uppvisar ombudet stor forvaning och “foérstar absolut
ingenting”. Klienten uppmanas overklaga till hovratten och langs den vagen borjar ofta stridskassan sina.

Timarvodet for dylika tvistemal ligger pa 2 000 — 6 000 kronor per timme beroende pa advokatens
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renommé. Klienter later sig ibland forlikas, men férlikningarna brukar inte bli férmanligare an att vardera
parten svarar for sina egna kostnader mot att klienten lagger ner sin talan. Vi insiktsfulla har fragat
Advokatsamfundet om rattslaget och utfallet vid advokaternas ansvarstvister. Svaret ar att man inte haft
anledning undersoka och saknar kunskap om detta. Med all sdkerhet har advokatsamfundet full koll pa
laget. Om en advokat stams i domstol for ifragasatt handlaggning blir ju detta ett samtalsamne bland
kollegor. Om en kollega skulle férlora ett sadant mal skulle en chockvag sprida sig bland kollegorna. Sa
nog finns kunskapen, men karen tiger still och later sig fortsatt berikas med dessa omojliga uppdrag.
Orditten frdmjas genom tystnad. Advokatsamfundet har ett mycket stort ansvar i alla avseenden! Den
som forsvarar sin smutsiga spelplan med svepande argument utan fakta blir svaret skyldig nar jag ber
dem visa en enda dom som motbevisar mina pastdenden. Det uppstar en talande tystnad.

Man kan fraga sig hur de advokater mar, som har ansvarsbefriats pa orattfardiga grunder? Kanner de sig
skamsna eller angerfulla? Kontaktar de sin dubbelt skadade fore detta klient och ber om ursakt a sina
egna och rattsvasendets vagnar? Nej aldrig! Istdllet har deras samveten blivit &nnu rymligare sa att man
klarar annu storre avsteg fran fair play. | ssmmanhanget bor erinras om att advokaten Claes Peyron var
ombud for mitt bolag Klemeco Nord AB i Hogsta domstolen i fallet NJA 1992 s. 403. Claes Peyron, som
var Etikndmndens ordférande i manga ar och dessférinnan Advokatsamfundets vice ordférande, forstod
sig inte pa Lena Stroms processforing i Malmo tingsratt. Jag borjade 1993 i skrift berdtta om mina
upplevelser av hur advokater och domare skyddar varandra mot klienters klagomal. Men min beréttig-
ade kritik gillades inte av advokatetikens framste uttolkare Peyron. | stallet for att halsa vande han bort
blicken nar vi rakade métas. Efter mina manga artiklar och debattinldgg har jag blivit ”Persona non
grata”. Detta kan ha kommit till uttryck nar jag forhandlat med olika féretag om mina fyra senaste
patent. Intresset har varit stort men nar avtal skulle dryftas med deras advokatbitraden rann allt ut i
sanden. Atminstone ser detta resultat ut som en tanke.

Advokater lyder under Advokatsamfundets stadgar och etiska regler.

Att folja rattsutvecklingen foreskrivs i samfundets portalparagraf (har i fetstilt for relevanta partier):

§1. ... Samfundet har till indamdl att till frimjande av god rdttsvard upprdétthdlla en réttradig och yrkesskicklig advokatkdr,
att félja rdttsutvecklingen och verka for att samfundets erfarenhet kommer denna till godo, att tillvarataga advokaternas
allménna yrkesintressen samt att verka for sammanhdllning och samférstand mellan advokaterna. ........

Hur kommer det sig att de systematiska brotten mot grundlagen och domarreglerna kan fortsdtta?

1. Att allvarliga oegentligheter forekommer anses helt otdankbart — trots alla bevis, rattsfall och statistik!

2. Chefsdomarna under regeringen sitter ordférande i advokatmalen vilket sdkrar att ”lamplig rattvisa” skipas.

3. De advokater som har rattspatos tystas sa att advokatkaren far behalla sitt “fribrev” dven fortsattningsvis.

4. Fria jurister och forskare ser 6vermakten och vill inte riskera karridaren och anslagen genom att kacka i eget bo.
5. Riksdagsman i KU, JuU, CU m fl har sina fordomar och litar blint pa alla myndigheter i Sveriges "demokratur”.

6. Misskotta klienter som inte dukat under blir frustrerade, misstror rattvisan och flyr den smutsiga spelplanen.
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7. | juridikens vérld finns manga djupa slakt-, kurs-, arbets- och vanskapsbindningar vilket blockerar arliga fritankare.

8. Journalister och vanligt folk ar sallan rattsbildade och tillampar pkt 1 for att slippa sméalek och utfrysning.

Det finns de facto motsatta uppfattningar om hur allmanhetens tilltro till domstolarna skall byggas.
1. genom objektiv, opartisk och hederlig, kompetent och rattradig bedomning, eller ...

2. genom att dolja och trixa sa att inga oegentligheter syns och klibbar fast pa rattstjanarna.

Det ar med viss forvantan jag polisanmaler den systematiskt orattfardiga handlaggningspraxis som
Sveriges allmédnna domstolar och juristdomare alltfort dgnar sig at nar en advokat instamts till domstol
av sin fore detta klient for klandervard handlaggning. Sveriges ovriga rattsliga tillsynsorgan fungerar
uppenbarligen inte som kvalitetssdkring i denna specifika partsstallning! Dessa missforhallanden

negligeras fullstandigt!

Min anmalan inges med krav pa korrekt behandling utan otillbérliga hdansyn. Jag forvantar att polisen tar

erforderlig utredningstid i ansprak fér denna allvarliga om an for staten kansliga rattsrota.

Ossjo, Angelholm den 16 juni 2020

Bertil | Burstrém

Anm: Relevant processmaterial terfinns i domstolarnas arkiv men i de flesta fall dven under adekvata lankar pa www.srsf.se
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