EUROPEISKA DOMSTOLEN FOR MANSKLIGA RATTIGHETER - ECHR
Europaradet /EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS — ECHR /Council of Europe
F-670 75 STRASBOURG CEDEX

Frankrike /France Sénds &ven via telefax till 0033 3 88 41 27 30 (exklusive bilagor)

KLAGOMAL /REQUETE /APPLICATION

- i enlighet med Artikel 34 i den Europeiska Konventionen for ménskliga rattigheter samt regel 45 och

47 i domstolens arbetsordning

. PARTERNA /THE PARTIES

A. KLAGANDE /THE APPLICANT:

1. Bertil
2. BURSTROM Kén: man male

3. Nationalitet: Svensk Swedish

4. Yrke: Ingenjér och jur stud

5. Fodelsedatum och fodelseort: 1937-01-02 Skelleftehamn, Vasterbottens lan
6. Adress: Ossjo-Boarpsvagen 80, SE- 266 91 Munka Ljungby, Sverige

7. Tel.nr: +46 (0)431 4332 80 Fax: +46 (0)432 43 32 81 E-postadress: bertil@srsf.se
8-12: Som ovan

B. DEN HOGA FORDRAGSSLUTANDE PARTEN:

13. Sverige The Swedish Government

Il. REDOGORELSE FOR FAKTA
Undertecknad klagar i ECHR 6ver de svenska domstolarnas myndighetsbeskyddande
hantering i tre olika civilmal, vilka samtliga pa en och samma dag den 30 november 2005

avfardades av Hogsta domstolen utan ndgon som helst redovisning av domskal. Likval hade


mailto:bertil@srsf.se

handlaggningen i tva av fallen (tva resningsansokningar) pagatt i 6ver tre (3) ar och i ett fall
(ansdkan om provningstillstand) over ett (1) ar.

Information om Hogsta domstolens dvervaganden och den specifika bakgrunden till besluten
saknas. HD:s resonemang ar helt utan transparens fér medborgaren och utom varje rimlig
kvalitetskontroll for saval den rattssokande som for all juridisk forskning eller andra jurister
och intresserade.

Hogsta domstolens sekreta verksamhet och summariska beslutsfattande ar typisk for den
svenska rattsordningen som princip och maste betecknas som oskélig och réattsvidrig. Beslut
utan motivering eller angivna skél kan icke anses godtagbart i ett dppet och demokratiskt

rattssamhalle.

Som framgar av bilagorna till klagomalet &r den faktiska bakgrunden att klaganden Bertil
Burstrom samt dennes ensamagda bolag Klemeco Nord AB (Klemeco) anhangiggjorde tre

mal till svenska domstolar som civil rattssokande.

Tva av civilmalen utgor resningsansékningar till foljd av nya, i hdgsta grad relevanta
omstandigheter som klarlagts for Klemeco/Burstrom efter att tidigare skadestandstalan mot

advokaten Lena Strom van Lier slutligt avgjorts med negativt utfall for karanden.

Det tredje civilmalet utgors av en skadestandstalan mot advokaten Sven Jernryd mot
bakgrund av att denne som nytt ombud for Klemeco mérklade eller undertryckte
advokatkollegan Lena Stroms desinformation eller vilseledande kommunikation med Stroms
davarande huvudman Klemeco. Burstrom gjorde i underratterna gallande att den férédande
och systematiska felinformationen fran Stroms sida borde ha aberopats av Sven Jernryd i
skadestandsmalet mot Strom, vilket hade inneburit att advokat Strom hade alagts
bevisbdrdan angaende huruvida Lena Stroms handlaggningsbrister kunde ha medverkat till
Klemecos formogenhetsskada i rattsfallet NJA 1992 s 403.

Advokaten Sven Jernryds illojala undertryckande av advokaten Stroms vilseférande
kommunikation till Klemeco’s stéllforetradare Burstrom foranleddes sannolikt av omtanke om
kollegan Lena Strom och lag inte i Klemecos intresse. Till foljd av Jernryds svekfulla
handlande gjordes gallande att advokaten var skadestandsskyldig. Men da inga som helst
rattsgrunder, bevis och argument tycks racka i svenska domstolar nar en statslegitimerad

advokat ar tvistemalssvarande sa friades foljdenligt &ven advokaten Sven Jernryd.



M. REDOGORELSE FOR PASTADDA KRANKNINGAR AV
KONVENTIONEN OCH/ELLER PROTOKOLLEN SAMT
ARGUMENTEN DARFOR

Sveriges Hogsta domstol kranker Konventionen genom att dess beslut, vilka avser tre olika

mal eller saker, inte redovisar nagot enda synbart skal till HD:s stallningstagande. Denna

brist pa férklaring, transparens och éppenhet utgor en oacceptabel krankning av den

enskilde individens sjalvklara rétt till en synbarligen réttvis rattegang. Artiklarna 1, 6, 13, och

14 i den Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de

grundlaggande friheterna har darmed krankts, till allvarligt men fér svenska medborgare.

Tva av de tre besluten avser resningsansokningar, vilkka nedan redovisas som bilagor. Dessa
resningsansokningar har uppenbarligen behandlats av Hogsta domstolen under drygt tre (3)
ars tid. Normalt lamnar HD besked betydligt snabbare eller vanligtvis inom ett halvar nar det
galler beslut om resningsansokningar. Den extremt langa handlaggningstiden har féranlett
Klemeco/Burstrom att tro att HD skulle komma att bevilja resning eller atminstone redovisa
en synlig utredning av ifrdgavarande omstéandigheter. Objektivt sett forelag namligen

relevanta skal for resning i bada malen.

Det tredje malet avser en ansokan fran Bertil Burstrom om provningstillstand i ett
skadestandsmal mot advokaten Sven Jernryd. Grunden var att advokaten Jernryd i domstol
undertryckte att Klemecos tidigare ombud advokat Lena Strém pa ett systematiskt satt hade
vilselett Klemeco om att hennes processforing i ett tvistemal verkligen fordes enligt

overenskommelse. Det saknas vagledande rattsfall fran HD om advokats plikter och ansvar.

Det forhallandet att samtliga tre avgoranden synbarligen fattats vid ett och samma tillfalle
vacker misstankar om en summarisk och ovederhaftig bedémning i Hégsta domstolen. De
tre besluten ar bortsett fran malnumren identiska. Liksom tidigare avgoranden i liknande
partstallning synes syftet vara att skydda de inblandade rattstjanstemannen advokaterna,
samt de domstolsjurister som fattat de positivt sarbehandlande besluten till advokaternas

favor i underrétterna.

e Nagon likhet infor lagen kan det inte anses vara fraga om (brott mot Artikel 6).

e De tva resningsansokningarna har ett materiellt innehall med nya viktiga omstandigheter
som borde ha varit tillrackligt relevanta for beviljande av resning. Avslagsbesluten synes

agnade att skydda domstolskollegor och inblandade advokater (brott mot Artikel 6).

e | ansokan om provningstillstand anfordes att underratterna hade vantolkat (med uppsat?)

aberopad rattsgrund (undertryckande av vilseledande kommunikation frdn advokat i tre ars tid).



Underréatternas domskal utgick synbarligen fran helt andra grunder for att kunna komma
fram till en for advokaten friande dom i tvistemalet (brott mot Artikel 6).

e HOgsta domstolen tog tre ar och tvA manader pa sig i resningsarendena for att meddela ett

kortfattat "standardbeslut” utan motivering eller skéal (brott mot Artikel 6 och 13).

e | liknande mal med motsvarande partstalining far den rattssékande inte tillgang till ett

effektivt rattsmedel i betydelsen hégkvalitativt sddant (brott mot Artikel 13).

e Eftersom den rattssokande sa att séga "lamnas utanfor” i tvistemal mot rattstjanare gors
gallande att den menige, ordinare parten diskrimineras (brott mot Artikel 14).

¢ Sammantaget respekterar den hdga fordragsslutande parten inte den enskildes méanskliga

rattigheter i domstolstvister mellan allmanhet och representanter fran rattsapparaten (brott

mot Artikel 1).

Privata utredningar visar att ingen enda advokat har behovt betala en enda krona i
skadestand till ndgon férsummad klient pa 120 ar - om fragan provas i domstol! Se aven den
objektiva utredningen "Likhet infér lagen” utgiven i mars 2005 vid Stockholms Universitet
med delrapporten "Canis non est Canem” (hundar &ter inte hundar). Detta kapitel beskriver den
klart konstaterade positiva sarbehandlingen i Sveriges domstolar av statslegitimerade
advokater i samband med tvistemal anhangiggjorda av missnojda klienter. Rapporten ar
offentlig och numera val kand och torde déarfor kunna betraktas som ett notoriskt faktum. Den

Oversénds garna via e-post i pdf-format till ECHR om mejl-adress meddelas.

V. REDOGORELSE MED HANVISNING TILL ARTIKEL 35:1 |
KONVENTIONEN

Handlaggningen av de tre mal som klaganden anfor kritik mot, har samtliga lamnats till slutlig
prévning i Sveriges Hogsta domstol. HD har efter en lang tids 6vervagande avgivit slutligt
beslut i de tre sakerna. Foljaktligen har alla till buds staende rattsmedel provats utan att
klagandens argument och bevisning synbarligen beaktats.

Anhéangiggorandet infor Europadomstolen gors inom foreskriven tid senast sex manader

efter att slutligt beslut meddelats.
16. Slutligt inhemskt avgoérande:
Tre (3) olika mal / saker:

Resningséarende 1 : Beslut 2005-11-30 av Hogsta domstolen i mal nr O 3423-02
(Klemeco Nord AB: HD:s dom den 25 juni 1992 i mal nr T 485-90).




Resningséarende 2 : Beslut 2005-11-30 av Hogsta domstolen i mal nr O 3483-02

(Klemeco Nord AB: Hovréatten éver Skane och Blekinges dom 4 november 1999 i mal nr T 170-96).

Prévningstillstandsarendet : Beslut 2005-11-30 av Hogsta domstolen i mal nr T 4197-04

(Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom den 13 september 2004 i mal nr T 44-04; angéende

Klemeco Nord AB vs Advokaten Sven Jernryd och advokatfirman Sven Jernryd AB).

17. Andra avgoranden i kronologisk ordning:

Provningstillstandsarendet

e Dom 2003-12-12 vid Lunds tingsratt i mal nr T 4586-03 (9 sid).

e Dom 2004-09-13 vid Hovratten éver Skane och Blekinge i mal nr T 44-04 (4 sid).

18. Nej, ingen ytterligare klagomajlighet finns i Sverige.

V. REDOGORELSE FOR SYFTET MED KLAGOMALET OCH
EVENTUELLA KRAV PA SKALIG GOTTGORELSE

Syftet med klagomalet &r att Sveriges Hogsta domstol som huvudprincip maste férpliktas att

Gppet redovisa skélen till sina avslagsbeslut eller domar pa ett transparent och réttssékert

satt, s att den rattssokande verkligen kan se att rattvisa skipats.

Da HD maste ha ett skél for varje beslut torde det knappast innebara nagot merarbete att

upplysa om vilka prejudikat som HD anser tillrackliga nar provningstillstand soks i jamférbara

fall. Med tanke pa att svenska hovratter kan ta sig frineten att avge en "blank” dom utan

motivering blir "kvalitets”-kontrollen bara en illusion.

| resningsarenden borde det vara lika latt att uppge varfor partens nytillkomna fakta anses

sakna relevans for omprévning av malet.

Undertecknad har uttémt alla inhemska rattsmedel.

Darfor yrkas att mina rattegangskostnader i Europadomstolen jamte de juridiska kostnaderna
i de svenska domstolarna bestrids av svenska staten vid bifall frin ECHR.

Vidare yrkas att Sverige skall forpliktas att ater ta upp anforda mal/saker till eni kvalitets- och
rattsakerhetshanseende forbattrad hantering i HD eller i de svenska underratterna.
Alternativt yrkas att svenska staten forpliktas ge ut skalig gottgorelse eller skadestand som

val tdcker de skador som senare kommer att redovisas av klaganden i ECHR.



VI. REDOGORELSE FOR ANDRA INTERNATIONELLA
FORFARANDEN

20. Klaganden har ej hanfort klagomalet eller aberopat de anférda omstandigheterna till

andra internationella gransknings- eller forlikningsorgan.

VII. FORTECKNING OVER BIFOGADE HANDLINGAR  (21))

A. Resningsansokan i malet mellan Klemeco ./. Jernmanufaktur AB (se NJA 1992 s 403)
Ansokan om resning till HD av 2002-09-20 i mal nr O 3423-2002 (4 sidor) bilaga 1.
(Ansdkan kompletterad 2002-12-02 med 7 sidor)

Beslut fran Hogsta domstolen 2005-11-30 (2 sidor) bilaga 2.
B. Resningsansodkan i malet mellan Klemeco Nord AB ./. advokaten Lena Strom
Ansokan till HD av 2002-09-21 i mal nr O 3483-2002 (4 sidor) bilaga 3.
(Ansokan kompletterad 2002-12-02 med 9 sidor)

Beslut fran Hogsta domstolen 2005-11-30 (2 sidor) bilaga 4.

C. Ansokan om Provningstillstand i malet Bertil Burstrom ./. advokaten Sven Jernryd

och advokatfirman Sven Jernryd AB

Overklagande till HD av 2004-10-08 i m&l nr T 4197-2004 (2 sidor) bilaga 5.
(ans6kan kompletterad 2004-11-16 med 5 sidor)

Beslut fran Hogsta domstolen 2005-11-30 (2 sidor) bilaga 6.
VIII. FORKLARING OCH UNDERSKRIFT

Klaganden forklarar harmed att jag efter basta formaga och vetskap har lamnat fullstandiga
och korrekta uppgifter i detta klagoformular.

Avslutningsvis bor framhallas att férevarande klagomal till sin karaktar och sitt innehall kan
vara sarskilt kénsligt fér de svenska domare vid ECHR som har anknytning till eller ursprung
fran svenska domstolar eller Sveriges Advokatsamfund. Klaganden onskar darfor att ECHR

nogsamt beaktar den naraliggande javsproblematiken.

Ort: Angelholm, Sverige
Datum: 2006-05-25

Underskrift av klaganden: ...

Bilagor: 6



