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HOVRATTEN OVER PROTOKOLL Aktbilaga /%
SKANE OCH BLEKINGE 2007-08-29 Mal nr O 985-07
Avdelning 2 Foredragning i Malmo
Rotel 28 (Beslut 2007-09-11)

RATTEN

Hovréttsrddet Staffan Anderberg (referent) samt adjungerade ledaméterna lagmannen
Sigurd Heuman och kammaraklagaren Hikan Nebelius

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Peter Eriksson

KLAGANDE
Bertil Burstrom, 370102-8510
Ossjé-Boarpsvigen 80, 266 91 Munka-Ljungby

~ SAKEN
Réttegangshinder m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lunds tingsritts slutliga bestut 2007-04-04 i mal T 855-07, se-bilaga-A~

Peter Eriksson anmaler: Bertil Burstrom har yrkat att hovrétten undanrdjer tingsréttens
beslut och dterforvisar malet till tingsrétten. Bertil Burstrom har i andra hand yrkat att
hovritten bifaller hans vid tingsrétten forda talan.

Maélet foredras, varefter hovritten fattar foljande
BESLUT
att meddelas den 11 september 2007.

Hovriétten ldmnar 6verklagandet utan bifall.

Skdl for beslutet

Efter det att Bertil Burstroms stdimningsanstkan den 26 februari 2007 inkommit till
tingsriatten  utfirdades ett  kompletteringsforeliggande  avseende  obetald
ansokningsavgift. 1 foreldggandet angavs att stimningsanstkan kunde komma att
avvisas for det fall Bertil Burstrém inte efterkom foreldggandet. Nagra ¢vriga brister i
stdimningsanstkan angavs inte i foreldggandet. Sedan Bertil Burstrdm den 8 mars 2007
betalat anstkningsavgiften avvisades kdromaélet.

Vad som foérekommit i malet i hovritten ger inte anledning till annan beddmning i
fraga om avvisning av Bertil Burstroms stimningsansdkan pa grund av tidigare doms
rittskraft 4n den som kommit till uttryck i tingsréttens beslut. Tingsréttens atgird att

Dok.Id 52833

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 846 Vistergatan 47 040-35 57 00 040-783 11 mandag — fredag
201 80 Malmd E-post: hovratten.skaneblekinge@dom.se 09:30-12:00

13:00-15:00

K4—9/0/'7 ¢ ‘%VL £ ﬁn’g



Sid 2

HOVRATTEN OVER PROTOKOLL O 985-07
SKANE OCH BLEKINGE 2007-08-29
Avdelning 2

avvisa stdimningsansdkan utan att bereda Bertil Burstrom tillfille att yttra sig i
avvisningsfrdgan har inte inneburit ndgot réttegingsfel (se NJA 1I 1943 s. 441 och
Fitger, Réttegdngsbalken, under 34 kap 1 §). Hovridtten har ddrvid beaktat bl.a. att
Bertil Burstrom redan i stimningsansékan yttrat sig i fraga om tidigare doms réttskraft.

Bertil Burstrdm har i sin stdmningsanstkan framfort Onskemdl om neutralt
rattegdngsforum” och har ifrdgasatt om Lunds tingsrétt i sin helhet varit javig att ddma
i det 6verklagade malet. Han har anfort att ndgon annan tingsrétt av réttsséikerhetsskél
borde ges delegation att doma i maélet. Bertil Burstrdm har i hovritten visentligen
vidhallit denna uppfattning.

Bertil Burstroms begéran far uppfattas som en jivsinvdndning mot de domare som
tjanstgjorde vid Lunds tingsritt. Jévsinvindningen gjordes i stimningsansdkan och
ddrmed da Bertil Burstrom for forsta gangen forde talan i malet. Tingsrétten skulle
dérefter enligt 4 kap 15 § andra stycket rittegédngsbalken, sd snart det kunde ske,
ritteligen ha meddelat sdrskilt beslut i jdvsfrigan. Av utredningen framgér att
tingsritten inte fattat sirskilt beslut med anledning av Bertil Burstréms jévsinvéndning
men att ritten forordnat en rddman fran annan tingsrétt att handldgga malet. Hovriétten
anser att tingsrdtten ddrmed ocksé& vidtagit erforderliga atgérder med anledning av
jévsinvindningen. Tingsrdttens handliggning har dirfor inte innefattat ndgot
rattegangsfel.

Hovritten kan inte i anledning av Bertil Burstroms overklagande av tingsrittens
avvisningsbeslut prova malet i sak.

Bertil Burstroms dverklagande bor ldmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR

Overklagande far ske inom fyra veckor frén den dag d& hovrittens beslut meddelades,
dvs. senast den 9 oktober 2007. Anvisningar for verklagande, se bilaga B.
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