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M3l O 3945 /2007 Rotel 31
Bertil Burstrom (Burstrom) ./. Advokat Sven Jernryd med advokatfirma Sven
Jernryd AB (Jernryd)

KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDET

Burstrém har i éverklagandet till HD 8beropat att reglerna om res judicata inte ar
tilldmpliga i forevarande drende, da omstandigheterna om mérkning och under-
tryckande av viktiga fakta i Jernryds rattsutredning de facto och “synbarligen” inte
tidigare provats av ndgon domstol. Innehdllet i de domar som Lunds tingsratt
anfor, bar syn for sdgen - Jernryds undanhdllande av advokaten Stréms
desinformation och vilseledande av huvudmannen Klemeco Nord AB, har inte
provats! Det finns féljaktligen inget rattskraftigt avgérande som hindrar prévning
av forevarande sak.

Darutdver aberopas domarjdv. Denna rattsfrdga borde ha avgjorts redan i
hovréatten, trots att den ifrégasatta domarsitsen inte bekantgjordes fér Burstrém

innan hovrattens beslut.

1. JAVSFRAGAN - Talan mot domarjiv

Inom parentes erinras om att hovratten mottog en annan javsinvandning nar det
uppdagades att Jan E Ohlsson vid hovrattens tredje avdelning utsetts till referent i
malet. DA Burstréom relativt nyligen varit nAmndeman pa samma avdelning och
suttit i domarsits med Jan E Ohlsson, var det for Burstrom sjalvklart att
delikatessjav foreldg. Efter upprepad muntlig argumentation gjordes slutligen ny
lottning. D& det inte fanns anledning missténka ytterligare jav innan beslutet
meddelades, kunde inte javsinvandning gdras innan dverklagandet till HD.

Det &r egendomligt att lagmannen Sigurd Heuman I3tit sig adjungeras. Denne
var tidvis involverad processledare for den skadestdndsprocess i Angelholms
tingsratt, varifran féorevarande mal harrér. Redan i grundutbildningen far ju juridik-
studenten veta att det ar olampligt att en domare medverkar i en fraga dar denne i

forvéag har erhdllit speciella insikter!



Som bevisning med ovanstaende bevistema aberopas en av fyra officiella
skrifter; Angelholms tingsrétts skrivelse av 1995-09-22; bilaga 1.

Utdver detta var Sigurd Heuman styrelseledamot i Sveriges Domareférbund och
medverkade i dess remissvar till Advokatutredningen SOU 1999:31. Av skrivelsen
framgar att Heuman intog standpunkten att det inte férekommer advokater som &r
illojala och svekfulla, vare sig i forfluten tid eller i nutid! Sigurd Heuman har
darmed gjort sig sjélv javig som domare i tvister dar advokat &r ifrégasatt av f d
klient for vardsléshet och/eller illojalitet.

Som bevisning med ovanstaende bevistema aberopas Domareférbundets

skrivelse av 1999-08-19; bilaga 2.

Férutom vad som 8beropades i javsfrdgan mot hovrattsradet Staffan Anderberg ma
tilldggas att Anderberg i egenskap av styrelseledamot i Sallskapet Lundajurister kan
ha personligt intresse av att skydda den i Séllskapet trogne medlemmen Sven
Jernryd och dennes firma, dar en av delagarna for 6vrigt ansvarar for Sallskapet

Lundajuristers webbsida.

Det &r tydligt att domare i det lilla landet Sverige utan urskillning I3ter sig
fraterniseras med advokater, professorer och forskare &ven pa sin fritid i
foreningar, resor, kurser och festliga sammanhang. M3h&nda ar det darfér som
ingen forskning férekommer i frdgan varfér ingen advokat synes ha behovt ta
skadestandsansvar gentemot missndjd klient i ndgon lagakraftvunnen dom? P3
over sextio ar! Historiken visar dock att flera juristdomare inte haft rattskansla och
integritet nog att i sin yrkesutdvning motsta vdnskapsbanden och pafrestningen att
skilja p@ sak och person. En intressant fraga instéller sig i sammanhanget hur det
kommer sig att advokatklienter i det &nnu mindre Danmark enligt statistiken far
bifall i dver halften av tvistemalen mot ifrdgasatta advokater, medan utfallet for

klienter i Sverige ar och tycks férbli noll (0).

2. RES JUDICATA - Har denna regel erforderlig baring pa forevarande sak?
Avgérande for frdgan huruvida regeln om res judicata &r tillamplig i detta mal &r
om den aktuella réttsfr@gan bevisligen redan avgjorts i nagon tidigare dom i
enlighet med Rattegangsbalkens bestammelse i kap 17 § 11, som lyder: "Dom
&ge, sedan tid for talan utgdtt, réttskraft, sdvitt ddrigenom avgjorts den sak,
varom talan véckts....”

Det &r saledes nddvandigt att ta reda pd om det verkligen finns ndgot réattsligt

avgorande som behandlat och rattskraftigt avgjort den sak som hér &r ifréga.



Burstrdm har fog for sitt pastaende att ingen dom har behandlat frgan huruvida
advokaten Sven Jernryd eller advokatfirman Jernryd har undertryckt eller mérkat
nagot i sitt uppdrag fran Klemeco Nord AB/Bertil Burstrom. Mérkldggningen avser
det férhallandet att advokaten Lena Strém enligt ett tiotal skrifter felaktigt och
vilseledande férespeglade huvudmannen Klemeco att avtalsbrottet mot pkt 5.1
skulle @beropas mot Jernmanufaktur AB, men att aberopandet likval inte
verkstélldes, savitt framgar av domen i Malmé tingsratt i rattsfallet NJA 1992 s 403.

Som bevis fér franvaron av adekvata domskal angdende Jernryds under-
tryckande av Stréms desinformation &beropas innehallet i de domar som Lunds
tingsratt anfor i sitt avvisningsbeslut: Dom av 12 dec 2003 frén Lunds TR samt dom
av 13 september 2004 fran Hovratten éver Skane och Blekinge; se bilagor 3 och 4.

Vid granskning av bilagorna 3-4 upptrader endast svarigheten att peka pa
domské&l som har baring pa férevarande sakfraga eftersom de faktiskt inte finns.
Om domstolen har motsatt uppfattning, namligen att domskal som tdcker
nuvarande sakfraga verkligen finns, yrkas 8terigen att domstolen i sddant fall pekar
p% relevanta skrivningar i anférd dom(-ar).

Det bor papekas att motparten Jernryd ej har varit delgiven i dessa mél och inte
heller i férevarande sak. Nadgon kontradiktorisk rattegdng har féljaktligen inte skett,
vare sig da eller nu. Darigenom har heller inte de bevisdokument som styrker
dberopade citat ingivits, &ven om de aviserats och fortecknats med datum och
harkomst. Samtliga dokument féreligger i det offentligt tillgéangliga materialet i

tidigare avgjorda mal.

3. Om behovet av provningstillstdnd i tvist mellan klient och advokat
Hogsta domstolen bér for ledning av rattstillampningen visa var grénserna gar for
tilldmpning av regeln om res judicata i de ldgen da tydliga bevis saknas for
huruvida en véckt rattsfrdga redan avhandlats i en tidigare dom eller ej. Av
rattssakerhetsskal och med hdnvisning till varnet om den svagare parten i varje
rattsforhallande, bor HD fororda forhaliningsséttet att hellre fria &n falla. Detta
innebér att ingen part skall berévas sin rétt att fa sin sak prévad i en rattvis
rattegang i de fall da rattskraften i tidigare avgjord sak inte helt uppenbart
omfattar aberopade omstandigheter i det nya malet.

Tvistemal angaende advokatansvaret i férhallande till klient har inte provats av
HD sedan 1949. Av nagon anledning har ingen klient tillerkénts skadestand frén
pastatt vardslés eller illojal advokat i lagakraftvunna domar. Det finns all anledning
att Hégsta domstolen genom ett prejudicerande avgdrande visar att det inte far

férekomma hégre beviskrav i skadestandsmal mot advokat &n vad som géller vid



tvister mellan andra tjanste- och varuleverantérer och kdpare eller konsumenter

och/eller andra juridiska och fysiska personer.

4. Om problemet med kollegial vanskapskorruption i domstolen

Det ar en utbredd uppfattning hos allmanheten att advokater och domstolsjurister
haller ihop och "sitter i kndna p& varandra”. De flesta advokater har fullgjort ndgon
form av domstolsmeritering och har ofta sin dagliga garning i en och samma region
samt i ortens domstol/domstolar. En advokatklient, som upplever sig allvarligt
forsummad, nddgas inge stamningsansékan vid den domstol dér advokaten ifréga
ar hemmastadd och har etablerat personliga relationer med domstolens
beslutsfattare. Det finns stor risk att démande jurister i sddana ldgen kan fa
svarigheter att goéra atskillnad pa sak och person. Detta &r p g a uppdragets
karaktdr och det kollegiala trycket knappast lattare for de jurister som adjungeras
till tvisten fran andra domstolar.

I sammanhanget kan framh3llas att Regeringen nyligen har éverldamnat ett
uppdrag att utreda hur domstolarnas kommunikation paverkar allménhetens
fortroende. Ett av skélen till kommittédirektivet ar att domar traditionellt sett
formuleras med tanke pd kollegorna i hégre ratt och inte med utgdngspunkt i att
allmanheten skall férsta dem. Detta férhaliningssatt medfor bland annat att den
lagsta instansen kan, genom anvandning av hart vinklade och definitiva
formuleringar, géra det i princip oméjligt att vdnda pa avgérandet i hégre instans.
Ett exempel &r den har bakomliggande domen av 1996-02-23 fran Angelholms
tingsratt, som ansdg att det fértjdnade berém att advokaten Strém bevisligen
underlat gardera Klemecos talan i rattsfallet NJA 1992 s 403 med avtalsbrottet mot
pkt 5.1, trots att tre vittnen kallats for att styrka detta brott, samt att Stréom
bevisligen dven underlat aberopa skriftliga bevis om ensamréattsavtalets
forutsattningar och bakgrund. Hade Klemeco haft kunskap nog att dven aberopa
Stroms systematiska desinformation i Angelholms tingsrétt, hade det knappast gatt
att utdela ndgot berém hur mycket de tre tingsrattsdomarna &n hade velat.
Domens i hdgsta grad orattfirdiga skrivning utgér exempel pa ett tvivelaktigt och

O0desdigert forfarande, som kunnat ske i hagnet av kryptiska formuleringar.

Angelholm 2007-12-03

Bertil Burstrom

Bilagor: 4



