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Saken: Skadestand — nu talan mot réttegangshinder och domarjav m m

YRKANDE

I forsta hand yrkas att hovrétten med andring av sitt tidigare beslut omprévar detta pa grund
av domarjav samt da besutet & morkt och ofullstandigt grundat, samt att hovrétten darefter
bifaller tidigare yrkande och att saken provasi sedvanlig kontradiktorisk réttegang med en
korrekt och réttfardig hantering.



I andra hand yrkas att Hogsta domstolen for forsta gangen i modern tid beviljar

provningstilistand i ett tvistema mot advokat.

GRUNDER

Tidigare anforda grunder dberopas alltfort. Darutdver beropas foljande:

A. Morkt, felaktigt och ogrundat beslut

Burstrom erinrar om att Sveriges civilréttsliga domstolsvasen & &mnat som neutralt tvist-
|6sningsorgan i de fall medborgare eller foretag ansoker om stémning, beslut eller dom. Detta
innebar att domstolen inte far underl &ta att beakta de sérskilda yrkanden och framstalIningar
som gorstill rétten. Att Lunds tingsratt underlét att ta hansyn till eller besvara kérandens
sérskilda yrkanden om réttegangsforum har hovrétten foljdenligt kritiserat i sitt beslut.
Emellertid gor sig aven hovrétten skyldig till sammatyp av underl &tel se genom att ignorera
Burstroms grundl dggande pastéende om att det inte forefinnes ndgon dom eller beddomning
angdende advokaten Jernryds undertryckande av advokatkollegan Stroms desinformation av
sin huvudman. Inte ndgon domstol har sdledes bedomt huruvida advokaten Jernryd i sin
processforing mot kollegan Lena Strom gdmde undan Stroms vilseférande hantering eller g
och huruvida detta var av betydelse for malets utgang. Oaktat att Burstrom forsokt fa fragan
provad i det ma som nu pastas grundares judicata, ar féljande regel tillamplig till foljd av
avsaknaden av begérd beddmning: "Dom dge, sedan tid for talan utgatt, rdttskraft, savitt
dirigenom avgjorts den sak, varom talan viickts....” (RB kap 17:11).

FOr gemene man &r det uppenbart att det saknas adekvata domskal till den dberopade
huvudgrunden i det forramaet mot Jernryd. Hovrétten & darfor skyldig att tillmotesga
Burstroms begéran och upplysa om var nagonstans den efterl ysta bedémningen, som pastas ha
béring pa forevarande mdl, kan studeras. Om hovrétten likval vidhdller res judicatatrots
avsaknad av adekvata domskal, &r rattsvasendet pa vag att forvagra en medborgare att komma
till sin rétt, vilket ar en forsatlig och olaglig form av justitiemord.

Det méste vidare framhdllas att det & en vasentlig skillnad pa ett advokatuppdrag som
objektiv réttsutredare utan ombudsfullmakt och ett advokatuppdrag som befullmaktigat
processombud.

Det &r &ven, sésom tidigare framhallits, tillrackligt komplicerat att fora en forsummel setalan
mot advokat avseende dennes processforing mot annan advokat pa grund av den senares
forsummelser i ett ursprungligt tvistema mot ater en annan part (ursprung: NJA 1992:60).



Med andra ord kan en réttvis och partsneutral domstol inte begéra att en rattsstkande dven
skall forain ytterligare komplicerade réttsfragor angaende hur en objektiv réttsutredning

utfordes av ett icke-ombud.

B. Jav

Sarskilt nar det géller fragor om jav, dar det finns ala upptéankliga varianter av mer eller
mindre direkta eller indirekta anknytningar eller beroenden till den ena parten eller dennes
yrkeskar etc, maste envar domare vara ytterst lyhord for allmanhetens réattsuppfattning och
hellre avsta én utsétta sig for tvivelaktig medverkan i otrangt 1&ge.

B.1.

Lagmannen Sigurd Heuman &r javig i strid med sdva andan i javsreglerna (RB 4:13
punkternal, 5, 6, 7 och 10) som andan i RB 4:11 och Grundlagens domarregler.

Heuman har tidigare befattat sig med saken och ddrur héirflytande rittsforhdllanden. Heuman
skotte process edningen vid Angelholms tingsrétt innan f d lagmannen Gunnar Arwidsson
stadslades som s k "opartisk” domarei tvistemalet mot advokaten Lena Strom med advokaten
Sven Jernryd som ombud for Bertil Burstroms foéretag Klemeco Nord AB. Sigurd Heuman var
inblandad &ven senare vid fleratillfallen och konfererade med Jernryd i malet mot Strom.
Strom hade varit anstdlld vid Angelholms tingsrétt, dar Heuman senare blev chef och med
regel bunden kontakt med denne. Heuman medverkade som ansvarig chef for Angelholms
tingsrétt bakom kulisserna vid huvudférhandlingen, sedan Jernryd entledigatsp g a

huvudmannens misstankar om illojalitet.

B.2.

Sveriges Domarforbund har tagit klar och entydig stéllning for att advokater aldrig varit eller
ar illojaaéller brottdigai sin professionella garning. Se Remissvar av 1998-08-19 till
Advokat utredningen SOU 1999:31 undertecknat av Domarforbundets davarande ordférande.
Relevant avsnitt citeras. ”...anklagelser om en advokatkdr med brottsliga och illojala
advokater har varit och dr grundlésa”. Sigurd Heuman var en av de som stéllde sig bakom
uttalandet enligt protokollfort styrelsebeslut. Heuman har darigenom gév diskvalificerat sig
att ta befattning med mal dar en advokats lojalitet och agerandei savé forfluten tid som nutid

& foremd for bedomning.



B.3.

Hovréttsradet och malets referent Staffan Anderberg var for bara nagra ar sedan verksam som
advokat i Helsingborg och var under en tid arbetskamrat med advokaten Lena Strém, vars
vilseférande och bortdribblande av huvudmannen Klemeco/Burstrom &r ursprunglig
grundorsak till forevarande mal. Det & inte osannolikt att Staffan Anderberg sa smaningom
atergar till advokatyrket. Det &r troligt att Anderberg for den skull, men &ven pagrund av
allmén omtanke om sina gamlakollegor, har intresse av att ingen skugga skall falla pa
advokatkaren i form av konstaterad vardslGshet eller illojalitet hos nagon s k ansedd advokat.

Bevisning och skil for provningstillstind i HD — Begéiran om anstind

Pa grund av arbetsanhopning anhalles om att fa dterkommai denna del. Klaganden anhdller
darfor om anstand med utveckling av ytterligare skal och bevisning till den 9 november 2007.
Det finns knappast nagon som kan lida skada av en tidsforskjutning da motparten inte
delgivits.

Ossi6, Angelholm 2007-10-09

Bertil Burstrom



