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Overklagat avgérande:

Beslut 2017-08-18 i Arende nr 14966—17 hos Forvaltningsritten i Stockholm, Avd. 33

Saken:

Ansvarstalan mot statens allmédnna domstolar; nu fradga om avvisning samt adekvat rattsforum.

YRKANDE
Klaganden yrkar att prévningstillstand beviljas och att avvisningsbeslutet dverprévas och ogillas, med
paféljd att saken aterforvisas for fullodig handlaggning vid forvaltningsratten i 1Jonkoping eller

Stockholm, alternativt att ansvarstalan behandias i sin helhet vid vederbdrlig Kammarratt.

RELEVANTA SKAL OCH GRUNDER FOR PROVNINGSTILLSTAND

1. Vad saken giller: ”ISverige iir alla jimlika, men somliga ér mer jimlika én andra!”

Talande dialog om det bevisade missforhallande som beskrivs i grundhandlingen:

" Ar det okej att vissa experter fér slarva och vara illojala utan att deras kunder kan fa skadestand i domstol?”
”Sjélvklart inte! Vilket yrke dr sé omhuldat av samhdllet? Mdklare? Rérmokare?...”

”Nej, det handlar om jurister med statlig myndighetslegitimation som kallas advokater! Dessa sex tusen juridik-
konsulter betraktas som offentliga réttstjGnare, som domstolarna med alla medel slar vakt om for att skydda

domstolsviisendets och medarbetarnas anseende! Detta dndamdl helgar medlen. Oréttfdrdiga domar, t ex.”

Jamférelse: Domstolarna i Danmark bevarar sitt goda anseende genom att doma objektivt, sakligt
och korrekt. | vart i 6vrigt narbesldktade grannland tilldoms misskotta klienter darfor skadestand fran
oaktsamma/svikliga advokater i cirka sextio (60) fall av hundra. Sveriges domstolar tillerkdnner bara

en (1) klient av tva hundra (200) skadestand for klandervard handlaggning av advokat!



Saken géiller en seriés hemstiillan till forvaltningsréttsvdsendet om genomgang och bedémning av,
samt &tgard mot klagandens upplevda oférrétter i allmdnna domstolar, dér inblandade domare samt
anlitade advokater har agerat i strid med relevanta lagar, domarregler och etiska regler. | huvudsaken
innefattas dven att faktiska oegentligheter enligt egna undersékningar och efterlysningar visat sig
vara frekvent dterkommande nir advokat ar svarande i skadestandsmal med f d klient som kdrande.
Det bér papekas att de klienter som i domstol utkravt skaligt ansvar av ifrdgasatta advokater, som
konsekvens dirav har forlorat ytterligare tid och rattegangskostnader pa grund av subjektiva och
partiska domslut, som Sveriges allminna domstolar i princip alltid levererar vid ndmnd partsstélining.
Dessa forluster utgor ytterligare pabraéd till redan forlorade pengar i den tvistefraga som advokaten i
forstone anlitades for, och dar advokaten pa goda grunder kunde misstdnkas ha misskott uppdraget
genom oaktsamhet eller svek. Beskrivna oegentligheter med hemstallan om adekvata atgarder och
dom mot missférhallandena utgér anmalans huvudfokus.

Pekunisra skador som namnts i sammanhanget far inte tas till intakt for att betrakta drendet som en
tvist. Om klaganden hade avstatt namna gottgorelse for uppkomna skador, forelag ju risken att
anmalan om juristdomarnas partiskhet skulle ha betraktats som en nullitet och att drendet

tillbakavisades redan p den grunden. Men det &r alltsa inte fraga om en skadestandstvist.

For att forenkla undantar jag fortsittningsvis varje skadestandskrav i mitt klagomal!

Att férvaltningsdomstolarna maste anses som adekvata rattsfora i forevarande sak ar en konsekvens
av det viktiga uppdrag dessa domstolar har fatt av Sveriges riksdag - att vara statens prévoinstans av

befintliga myndigheter efter angivelse fran fysiska och juridiska personer/medborgare.

Forvaltningsdomstolarna (forvaltningsratter, kammarratter och Hogsta forvaltningsdomstolen) har
enligt Domstolsverkets offentliga information tilidelats uppgiften av Sveriges Riksdag att avgéra
klagomal, fragor och anmalningar fran enskilda gentemot myndigheter.

De allmédnna domstolarna (tingsratter, hovratter och Hogsta domstolen) har av riksdagen givits

uppgiften att l6sa tvister mellan fysiska och juridiska personer, samt prova gtal i brottmdl.

Det existerar ingen lag som férbjuder en Foérvaltningsrétt att pa anmalan av en medborgare
undersdka hur myndigheten Domstolsverket med dambetsman och domstolspersonal har handlagt

sina uppdrag i kvalitativt och grundlagsrattsligt hanseende.

Mark att nedanstaende lagtext galler i normala fall nar saken avser en tvist!

RittegdngsBalken 1 Kap 1 §: “Tingsrdtt ér allmdn underrdtt och, om ej annat dr féreskrivet, férsta domstol.”
RB 10 kap 2 § : ”Kronan sékes i tvistemdl i allmdnhet ddr den myndighet, som har att bevaka talan i mdlet, har sitt séte.”




Nar det géller klagomdl och anmdlningar om felbeslut, mérka brister, oegentligheter och lagbrott
fran ndgon myndighets sida &r férvaltningsdomstolarna réatt instans dven enligt praxis. Férevarande
sak ldampar sig annu inte for polisen och aklageriet samt darmed media. Uppdraget att hantera och

bedéma alla myndigheters verksamhet ligger fortsatt pa de allmanna férvaltningsdomstolarna.

Om det i ett klagomal anfors oegentligheter gillande flera dambetsman vid en myndighet och
misstankar om fortsatta lagbrott och jav foreligger mot samma myndighet med domare/ambetsmin,
kan inte myndigheten tilldtas skota 6verprovningen sjalv. Detta skulle std i skarp strid med artikel 6 i

Europakommissionens bestammelser om opartiskhet och rattssakerhet for anmalande part.

Analogi med 11 kap 8 § Regeringsformen, SFS 2010:1408 aberopas for att dven har tillampas av
rimliga rattssakerhetsskal! Riksdagen har i denna lag tagit hdnsyn till erforderliga krav pa opartiskhet
vid beddmning av brott av ledamot i Hogsta domstolen, sa att Hogsta férvaltningsdomstolen darfér

maste prova saken. Och vice versa. Enligt god naturritt och sunt férnuft!

Vidare 12 kap 8 § RF om Dispens: Regeringen fdr medge undantag frdn foreskrifter i férordningar
eller fran bestdmmelser som har meddelats med stéd av beslut av regeringen, om inte annat féljer av

lag eller beslut om utgiftsanslag.

Anm: Ovanstdende lagar tar sikte pa opartiskhet och drendets vikt. Omsténdigheterna i under-

tecknads drende torde inte ha mindre betydelse for reell uppnaende av allas likhet infor lagen.
Géllande regler dr inte uttdmmande, men lagarnas andemening handlar om réttssdkerhet.

Foérvaltningsiagen SFS 1986:223 géller forvaltningsmyndigheternas handldggning av drenden och
domstolarnas handldggning av forvaltningsdrenden. Se hdr ett utdrag:

3 § Omen annan lag eller en forordning innehdller ndgon bestdmmelse som avviker fran denna lag, géiller den bestémmelsen.
Bestdimmelserna om dverklagande i denna lag tillimpas dock alltid om det behévs for att tillgodose riitten
till domstolsprovning av civila rittigheter eller skyldigheter enligt artikel 6.1 i den europeiska konventionen
den 4 november 1950 om skydd for de mdénskliga rattigheterna och de grundléidggande friheterna.

Andring av talan: Fér att forenkla och renodla, dndras nu yrkandet i anmalan i s& motto att
undertecknad aterkallar sitt skadestandsyrkande och rintekrav.

Nytt yrkande i grundhandlingen: Mot bakgrund av anférda omstandigheter och rattsliga avgdranden
yrkas att FOorvaltningsratten i Jonkoping eller Stockholm utreder, bedomer och faststiller huruvida
handldggningen och avgérandena av dberopade drenden verkligen kan anses férenliga med
grundlagen och domarreglerna, eller tvdirtemot framstar som partiska, subjektiva och orittfardiga

avgoranden, med atféljande kausalt statligt ansvar for de avgjorda tvistemalen och éverklagandena.



2. Har klaganden ratt att fa sitt drende prdvat av en objektiv och opartisk Férvaltningsriditt,

som inte redan i férvag kan misstankas vara javig?

Innehallet i foljande citat fran Domstolsverkets annaler maste varje svensk medborgare kunna lita pa.

"Att fa sin sak prévad i en opartisk domstol dr en grundldggande réttighet. Domstolarnas uppgift dr att
handldgga mal och drenden pa ett rittssdkert och effektivt sdtt.”

"Hela réttsvdsendet har ett gemensamt madl: Att sikra den enskildes rdttstrygghet och rdttssdkerhet.”

Om allmédnna domstolar sjalva skulle prova férevarande klagomal mot de alimédnna domstolarna och

darmed prova sin orattfardiga handlaggning i angivna fall, vore en javig och partisk oegentlighet!

Mot bakgrund av de utomordentligt allvarliga oegentligheter som beskrivits ha férekommit enligt
forevarande anmalan, hdvdas att lagtexten om subjektet den, han, personen eller honom etc. skall

kunna ldsas dven som myndigheten, domaren eller domstolen etc.

Se utdrag ur Férvaltningslagen SFS 1986:223

11§ Den som skall handldgga ett drende dr jivig

1. om saken angdr honom sjélv eller hans make, férélder, barn eller syskon eller ndgon annan nérstdende eller om drendets
utgdng kan véintas medféra synnerlig nytta eller skada fér honom sjélv eller nGgon néirstdgende,

2. om han eller ndgon ndrstdende dr stéllféretridare fér den som saken angar eller fér ndgon som kan vénta synnerlig
nytta eller skada av drendets utgdng,

3. om drendet har vickts hos myndigheten genom éverklagande eller understélining av en annan myndighets beslut eller
pd grund av tillsyn éver en annan myndighet och han tidigare hos den andra myndigheten har deltagit i den slutliga
handldggningen av ett drende som rér saken,

4. om han har fort talan som ombud eller mot erséttning bitréitt ndgon i saken, eller

5. omdet i évrigt finns ndgon sdrskild omstdndighet som dr dgnad att rubba fértroendet till hans opartiskhet i Grendet.
Frdn jdv bortses ndr frGgan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse.

12 § Den som dr jévig far inte handldgga drendet. Han far dock vidta dtgérder som inte ndgon annan kan vidta utan
oléigligt uppskov.

Den som kénner till en omstdndighet som kan antas utgdra jdv mot honom, skall sjélvmant ge det till kéinna.

Har det uppkommit en fréga om jiv mot ndgon och har ndgon annan inte tritt i hans stélle, skall myndigheten snarast
besluta i jdvsfradgan. Den som jivet gdller far delta i prévningen av jdvsfrégan endast om myndigheten inte ér beslutfér utan
honom och ndgon annan inte kan tillkallas utan oldgligt uppskov. ......

Sammanfattningsvis ar jav en ratts- eller beslutssituation dar en person, yrkesgrupp, sammanslutning
etc kan tdnkas vara partisk eller dar det finns ndgon omstandighet som kan rubba fértroendet fér
personens eller gruppens opartiskhet. En jévig person eller arbetsgrupp far inte delta i beslutet ifraga
eller i forberedelserna for beslutet. For att jav ska foreligga krévs inte att personen &r partisk utan
bara att situationen dr sadan att det typiskt sett finns skl att misstdnka partiskhet. Reglerna f6r att

férebygga jav har syftet att dels férhindra att ndgon paverkar ett beslut eller en dom otillbérligt, samt



att forebygga misstankar om att beslut inte har tagits pa sakliga grunder. Reglerna om jav varierar
mellan olika verksamheter och &r typiskt sett strikta nar det géller myndighetsutévning.

Partiskhet eller risk fér partiskhet gér ndgon oldmplig att upptrada i viss egenskap, t.ex. som domare
eller vittne. Det ar jév om en domare i en rattegang har eget intresse i saken — oaktat det géller
hansyn till vanner, yrkesbroder eller sitt eget tjdnstestille, sin myndighet eller chef.

Myndigheter och dmbetsman maste enligt direktiven uppfylla héga krav pa objektivitet, saklighet och
opartiskhet vid hanteringen av utredningar och drenden.

Det vore obilligt och ar en fortsatt vdldtdkt pa réttvisan om en rattsdkande, som i flera fall har
diskriminerats och i psykiskt och materiellt hdnseende har "misshandlats” genom upprepad partisk
och subjektiv bedémning i allman domstol, skall tvingas vdnda sig till samma slags domstol for att fa
ett officiellt avgérande av om oegentligheter har férekommit i dessa domstolar. Det enda som krévs
for att fa stopp pa dessa systematiska oegentligheter dr att en handfull juristdomare visar civilkurage

och uppbadar den rattradighet som galler for uppgiften.

Relevant bevisning som skal for provningstillstand

Anfért material i min anmalan har stor vikt i rattsstaten och anledning finns for beslutséndring. Det
foreligger goda skal att prova fragan om rattssakert rattsforum for ledning av korrekt rattstillimp-

ning. Tillika med beaktande av EKMR/ECHR foreligger synnerliga skil att prova éverklagandet.

Till styrkande av relevanta omstédndigheter och slutsatser samt innehallet i refererade skrivelser och
rattsliga avgoranden aberopas grundhandlingen och trogna citat dari, samt vederbérliga domstolars

aktmaterial och noteringar i 3beropade domar och beslut.

Munka-Ljungby, Angelholm 2017-09-13

Bertil BURSTROM



