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ECHR - EUROPEISKA DOMSTOLEN FÖR MÄNSKLIGA RÄTTIGHETER 
Europarådet  /EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS – ECHR /Council of Europe

F-670 75  STRASBOURG   CEDEX

Frankrike / France        Sänds även via telefax till 0033 3 88 41 27 30 (exklusive bilagor)
KLAGOMÅL   /REQUÊTE / APPLICATION
I enlighet med Artikel 34 i den Europeiska Konventionen för mänskliga rättigheter samt regel 45 och 47 i domstolens arbetsordning

I.  
PARTERNA   /THE PARTIES
A. 
KLAGANDE  /THE APPLICANT:


1. Bertil 
2. BURSTRÖM       Kön: man  male
3. Nationalitet: Svensk  Swedish
4. Yrke: Ingenjör och jur stud
5. Födelsedatum och födelseort: 1937-01-02  Skelleftehamn, Västerbottens län

6.  Adress: Össjö-Boarpsvägen 80, SE- 266 91 Munka Ljungby, Sverige


7.  Tel/Fax: +46 (0)431 43 32 80   E-postadress: bertil@srsf.se
8-12:  Som ovan
B.
DEN HÖGA FÖRDRAGSSLUTANDE PARTEN: 

13.  Sverige  The Swedish Government
II.   REDOGÖRELSE FÖR FAKTA
Översiktliga fakta:

Undertecknad jämte andra fristående jurister och privata forskare har i sina undersökningar av domstols-tvister mellan klienter och advokater funnit att 
a) Sverige saknar vägledande rättsfall från Högsta domstolen för angiven partsställning, 
b) ingen klient har i egenskap av tvistemåls-kärande någonsin vunnit bifall och skade​stånd mot advokat i en lagakraftvunnen dom i Sverige. Detta märkliga och häpnadsväckande statistiska utfall sträcker sig över ett hundra år bakåt i tiden! 

Nedan redovisad hantering av en stämningsansökan mot svensk advokat jämte överklaganden, visar återigen att de svenska domstolarna och dess jurister tillämpar en myndighets​beskyddande och oskälig bevisprövning när en statligt legitimerad advokat är svarande i tvistemål anhängiggjord av enskild person. De svenska juristdomarnas inriktning att resa skyhöga och ohemula beviskrav när en statligt legitimerad advokat är svarande, strider mot alla regler om alla parters rätt till lika behandling inför domstol. Särbehandlingen uppvisas vid varje civilmål, där käranden gör gällande att en advokat har varit oaktsam eller vårdslös vid utförandet av sitt klientuppdrag. 
Specifika fakta

I förevarande sak inlämnades stämningsansökan mot en advokat (SJ) på den grunden att advokaten, i en rättsutredning angående en advokatkollegas (LS) processföring, inte var vetenskapligt saklig och uttömmande. Därigenom var advokaten SJ illojal mot sin uppdragsgivare, och i stället lojal mot sin kollega LS. Den medvetna illojaliteten mot huvudmannen bestod i att advokaten SJ i sin rättsutredning, undertryckte och utelämnade att advokatkollegan LS under tre års tid hade lämnat grovt vilseledande desinformation (enligt ett tiotal skrifter) om hur hennes uppdrag som processombud sköttes och skulle slutföras. Om SJ:s rätts​utredning i stället varit strikt vetenskaplig, objektiv och saklig och även hade innefattat dessa klart komprometterande uppgifter, hade advokatkollegan LS haft viss bevisbörda för att friskriva sig från skadeorsaken. Hon hade därigenom med all sannolikhet tvingats gå med på frivillig förlikning och skade​ersättning till undertecknads bolag. På grund av denna utredningsbrist från advokat SJ nödgades klienten pröva advokatansvaret i svensk domstol, med påföljd att processen mot advokaten LS förlorades - precis som brukligt är i Sverige vid denna partsställning. Resultat: Ytterligare stora och helt onödiga kostnader och förluster för klienten. 

Lunds tingsrätt ansåg att skadeståndstalan mot advokat SJ skulle drabbas av reglerna om res judicata, trots att utförandet av rättsutredningen aldrig någonsin prövats i domstol. Lunds tingsrätt har trots kärandens tydliga anmodan, inte pekat på var eller hur en rättslig bedömning av SJ:s rättsutredning kan återfinnas.

Även hovrätten negligerade min begäran om att få veta av vem eller var någonstans advokaten SJ:s bristfälliga rättsutredning har bedömts i domstol. Om inte, är det ju inte fråga om rättegångshinder på grund av res judicata! Hovrätten har, lika som tingsrätten, inte delgivit stämningsansökan till motparten (advokat SJ) för en kontra​diktorisk rättegång, utan har avdömt målet rakt av genom beslut. 

Av hovrättens beslut framgår emellertid att en jävig domare (SH) medverkade. Jävet grundas bland annat på att domaren SH, såsom chef för Ängelholms tingsrätt, tidvis skötte process​ledningen i den ursprungliga tvisten i Ängelholms tingsrätt mot den (desinformerande och) försumliga advokaten LS. Enligt minst åtta (8) skriftliga dokument har lagmannen SH vid flera tillfällen informerat sig om omständigheterna i saken och dryftat målet med undertecknad och advokaten SJ, vars rättsutredning låg till grund för ursprungsprocessen mot LS. Därför kan, såvitt regler och praxis, denna domare inte bedöma eventuella skadestånds​grundande brister i SJ:s rättsutredning. Därutöver kan framhållas att lagmannen SH även blev undertecknads vederdeloman i och med Justitie​kanslerns utredning, efter klagomål från undertecknad om långsam handläggning i Ängelholms tingsrätt. Att även Europadomstolen anmärkte på tingsrättens tidsutdräkt (se Judgement 19 dec 2006, Appl. 73841/01), drabbar lagmannen SH. Därför måste domaren SH uppfattas som en vederdeloman till undertecknad, vilket SH borde ha insett - åtminstone efter Europadomstolens avgörande. Detta grundar domarjäv.
Högsta domstolen negligerade min skriftliga jävsinvändning, men även yrkandet att hovrätten borde pröva jävsinvändningen. Vidare synes man inte ha prövat frågan huruvida regeln om res judicata kan anses tillämplig. Högsta domstolens överväganden och skäl för beslut saknas (som brukligt), trots att överklagandet även innehöll en jävsinvändning mot domarsitsen i hovrätten.
III.   REDOGÖRELSE FÖR PÅSTÅDDA KRÄNKNINGAR AV KONVENTIONEN OCH/ELLER PROTOKOLLEN SAMT ARGUMENTEN DÄRFÖR

Klagandens skriftliga jävsinvändning angående hovrättens beslut har inte prövats av vare sig hovrätten eller Högsta domstolen. 
Domstolarna har heller inte kunnat eller förmått visa att det verkligen finns påstådda rättsliga hinder i form av att SJ:s rättsutredning redan prövats av någon rättsinstans. En s k opartisk rättsutredning av en advokat utan fullmakt är enligt många juristers mening en sak helt för sig själv. Detta har domstolarna undvikit att diskutera i beslutsskälen. 
Brott har därför skett mot svensk lag och rättegångsordning samt mot den Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna: 

Artikel 1 - Skyldighet att respektera de mänskliga rättigheterna, samt 

Artikel 6 - Rätt till en rättvis rättegång … inför en oavhängig och opartisk domstol ... 
IV.   REDOGÖRELSE MED HÄNVISNING TILL ARTIKEL 35:1 I KONVENTIONEN

Handläggningen av de rättsliga avgöranden som klaganden anför kritik mot har lämnats till slutlig prövning i Sveriges Högsta domstol. Överprövning avvisades. Följaktligen har alla till buds stående rättsmedel prövats. Anhängiggörandet inför Europadomstolen görs inom föreskriven tid senast sex månader efter det att slutligt beslut meddelats.
16.  Slutligt inhemskt avgörande: 
Beslut 2008-03-25 av Högsta domstolen i mål nr Ö 3945-07.
17.  Andra avgöranden i kronologisk ordning:

Beslut 2007-04-04 från Lunds tingsrätt i mål nr T 855-07.
Beslut 2007-09-11 enligt protokoll 2007-08-29 vid Hovrätten över Skåne och Blekinge i mål nr Ö 985-07.

18.   Nej, ingen ytterligare klagomöjlighet finns i Sverige.

V.   REDOGÖRELSE FÖR SYFTET MED KLAGOMÅLET OCH EVENTUELLA KRAV PÅ SKÄLIG GOTTGÖRELSE
Min övergripande önskan är att ECHR måtte uttala att Sveriges domstolar inte får göra skillnad på person och person oavsett yrke och samhällsställning. 
ECHR bör därutöver tillhålla Sverige att jävsinvändningar måste prövas även om jävsmiss​tanke uppstår i efterhand p g a beslut, samt har påtalats inom laga tid. 
En tredje och måhända fåfäng önskan är, att Sveriges Högsta domstol som huvudprincip måtte förpliktas att öppet redovisa skälen till sina avslagsbeslut/domar på ett transparent sätt. Då skulle den rättssökande verkligen kunna se om rättvisa har skipats och om kvalitets​​​kontrollen fungerar objektivt och vetenskapligt hållbart. Enär Högsta domstolen måste ha legala skäl för varje beslutsfattande, torde det knappast innebära något merarbete att upplysa om vilka befintliga prejudikat, som anses tillräckliga när prövnings​​tillstånd icke meddelas i jämförbara fall. Med tanke på att även hovrätterna tillåts avge ”blanka” domar utan egen motivering blir ”kvalitetskontrollen” en chimär. 
Det yrkas att Sverige skall förpliktas att åter ta upp anförda sak till en kvalitets- och rättsäkerhets​mässigt invändningsfri hantering i de svenska domstolarna. 
Alternativt yrkas att svenska staten förpliktas utge gottgörelse, som täcker de skador som senare kommer att redovisas av klaganden i ECHR.
Därutöver yrkas att mina rättegångskostnader i Europadomstolen jämte de juridiska kostnaderna i de svenska domstolarna bestrids av svenska staten. 

VI.   REDOGÖRELSE FÖR ANDRA INTERNATIONELLA FÖRFARANDEN

20.  Klaganden har ej hänfört klagomålet eller omständigheterna till andra internationella gransknings- eller förlikningsorgan.

VII.   FÖRTECKNING ÖVER BIFOGADE HANDLINGAR      (21.)
Överklagande, jämte komplettering till Högsta domstolen, 
mål nr Ö 3945/2007  
(4 + 4 sidor)



bilaga 1.
Beslut från Högsta domstolen 2008-03-25 (2 sidor)


bilaga 2.

Beslut 2007-04-04 från Lunds tingsrätt i mål nr T 855-07 (4 sidor)
bilaga 3.
Beslut 2007-09-11 från Hovrätten i mål nr Ö 985-07 (2 sidor).

bilaga 4.

VIII.   FÖRKLARING OCH UNDERSKRIFT
Klaganden förklarar härmed att jag efter bästa förmåga och vetskap har lämnat fullständiga och korrekta uppgifter i detta klagoformulär.
Ort:  Ängelholm, Sverige     Datum: 2008-09-22
Underskrift av klaganden:  ……………………………..……………..         
         
Bilagor:  4 st
