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Ang Klemeco |iord AB ./. Jernmanuf aktur AB

Bilagt översänds utkast till brev t'ill advokaten Mats I Nilsson. Som

framgår av brevet åberopar jag brott mot u?pllrsning,*fglflgffi1 samt

antec'iperat kontraktsbrott för det fal I att ti 1 1äggsbestäl lning på

ca 575.000 kr inte sker före den 20 oktober. I så fall kommer också

brevet att utgöra en hävningsförklaring så att Du den 21 oktober kan

marknadsföra produkterna på marknaden.

Eftersom jag gett 30 dagar vore jag tacksam om Du tämljgen omgående ville
lämna besked om brevet skall gå i föreslaget skjck. Jag vill också

erjnra om att i det fall att brevet avsänds från mig har jag egentligen

ingen rätt att föra Klemeco Nord AB:s talan vidare i ärendet. Egent-

ligen skall jag i så fall hänvisa Mats I Nilsson att besvara brevet

direkt ti I I K'lemeco Nord AB. Ett dyl ikt förf aringssätt inger eme'llertid
jnte särskilt stort förtroende.0m Du känner Dig tveksam'inför att ge

m'ig ett förtroende ber jag Dig överväga om inte brevet i stället skall

undertecknas av Klemeco Nord AB. Alternatjvt ber jag Dig ge mig be-

gränsaci ful'lmakt och b'i1ägger ett fullmaktsformulär som Du kan fy11a i
på sätt Du önskar.

Med vän1 ig, hä1 sning
,t /,

,U*I1.LY-1,L.'*Lena Ström

Postadress:
Box 1165,
262 01 ANGELHOLM

Gatuadress:
Storgatan 11

262 00 ANGELHOLM

Telefoner:
sekreterare 0431-19410
L. Striim 0431-194 30
H. Romeling 0431-195 10

Bankgiro:
923-3065
923-307 3 (klientmedel)

Postgiro:
1229 13-7
20 74 45-4 (klientmedel)

Bertil Burström                                 
Anteckning
Advokaten LS visar BB/Klemeco att LS kommer att åberopa upplysningsskyldigheten d v s pkt 5.1 i avtalet.



l.liNA S I Ii()tvt AI)\( )K^l tlyRÅ Ati
AN(;H,ll()l-VI

$.{ #
Advokat MaLs I Nilsson. Malmö ? {wr

,r f,y,l'".f .r"q"*,r,{}r 
,p;- d*"*. Å. * t.,n o,u# ,*o, *,+lt

4"f
yu** r-r '*'.{ at6*:p {;.g d'l"*td,/4i,,.*r*

Orn de båda villkoren en"l'igt ovan inLe uppfylls kornmer avtalet att hävas
och upphöra med omede I bar verk an deir 21 oktober i 986, varv'i d detta
brev skall utgöra hävn'ingsförklaringen. Grunden är i så fall att Jern-(

å / L;, manufaktur AB brutjt mot avtalets punkt 5.1. Därutöver åberopas
anteciperat kontraktsbrott med avseenO. pi avta'lad rnin.imjkvantitet.
I sistnämnda avseende kan konstateras att försäljningen under inne-
varande år markant skiljer sig från tidigare års försä1jning. Ar 1984

köptes för 336.532 kr och under 19BS köptes för 359.636 kr. Arets inköp
på hittills ca 37.000 kr motsvarar endast 10"/. av föregående års
försä1jning. 0m marknaden så uppseendeväckande förändrats, vilket
jag motsatsv'is rnåste förstå att Du gör gä1lande, är brottet mot

/ uppiysningsskyld'igheten enligt avta'lets punkt 5.1 synnerligen ajlvar-
1igt. Skadestånd kommer, om hävninj ifer, i så tätl också att utkrävas.

Med vän1ig hälsning

,uL (.:( vl*/r L__
Lena )trom

*{ie t

REKOMMTNDERAS

Ett med detta likalydande brev har t'iilstäilts adressaten
utan att rekommenderas.

Bertil Burström                                   
Anteckning
Grunden till KNs hävning 1986-09-19 genom ombudet LS uppges vara pkt 5.1, samt 3.1 p g a i förväg förutsett avtalsbrott.

Bertil Burström                                 
Anteckning
LS gör här och hädanefter gällande att brott mot avtalets 5.1 är allvarligt och skadeståndsgrundande.



nedan kal lat Avt.rlet. AvLalet undertecknades av parterna den 30 januari
1986.

Avlalet innebar bl a att Jernmanufaktur AB fjck ensanträtten i Sverige
av försä'ljningen av Klemii.-prociukterna. I gengä1d åtog sig Jernmanu-
Iaktur AB att köpa viss mininrikvantitet. Av Avtalets punkt 3 fran-
går att Jernmanufaktur AB uncler 1986 sku11e köpa j fast räknjng för
rninst 600.000 kr och under 1987 för l ika nrycket. Varorrra skul le
levereras utrder respektive kalenclerår. För tiden efter 1987 skul le
ntan träffa ny överenskommel se oni minimjkvantitet._

0rn åierförsäljaren'inte uppnådrJe minirnikvantiteten, d v s de ti00.0Ll0
kronorna under året, hade Klemeco rätt alt säga upp avtalet till
orttedeIbcrrt upphörande. Sådan uppsagrring skuIIe dock ske senast der.r

siste rnars året därpå. Innan [.leniecoskrev på Avtalet förvissacle sig
Bertil Burströnr om att han uppfattat jnnehållet i purrkten 3 riktigt.
Vid sarntal nied Jernrtranufaktur AB:s onrbud, advokaten Flal-s I Nilsson,
som också författat Avtalet, fick Burströnr beskeclet att nlinirni
kvant'iteten utgjorde en garanti och on 'inte kvant'iteten uppnåcldes

skul le Klemeco vara berättiqat tj I I skadestånd.

I övrigt 'innehäller Avtalet bestärnmelser om representation, varumärke,
priser nr nr (prislistan utgjorde de1 av avtalet), försäljningsaktiviteter,
felg.rranti m ni, force majeLrre samt vissa övriga vi I lkor. Av vi I lkoren
förtjänar punkterna 5.1 och 9.3 särskilt att noteras samt 10.1 och i0.3.

\ , 1 Aterförsäljaren ålades enligt punkten 5.1 i Avtalet att aktivt verka förnt ,
f l^ ' avsattningen .rv produkterna samt 'inte m'inst att informera li(lemeco om
f \.4 t

al I t sonr var av betydel se för Klemit-produkternas konkurrensvärdighet
och konkurrenskraft på marknaden. Jernmanufaktur AB:s sä1jare hö1i fram
ti ll nlars 1986 regelbunderr telefonkoritakt. med Klemeco. Ef ter mars nrånacl

1986 upphörde säljarna att rirrga. Någon annan information har inte
länrnats tiII Klemeco.

Fied.rnledning av att säljarnas l<ontakter upphörde och försäljnings-

3
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Bertil Burström                          
Anteckning
I stämningsansökan anför LS att avtalets pkt 5.1 inte har uppfyllts av JR. Inte heller har JR skött informationen till KN.
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GOTTHAFO CALISSENDOFFF
PER HÅKAN osvalD
ruELL M. WALLMAN
SENGT ELFOREN
MAGNUS KINOSTRAND
PER-OLOF HEMMAR
CHRISTIAN VTNGE

JOHAN COYET
ROLF OLOFSSON
svEN-oLoF aEDoN (MALMö)
SVEN UNGER
LEIF THORsSON

'HORSTEN 
LEIJONHI€LM

LOUISE WIOEN IMÄLMÖ)
CARL OLOF BLOMQVTST

BIORN RIESE

CARL GUSTAF DE GEER
ÄKE ruELLsoN

CARL

PEAER NOFOQUIST
Å5A ruELLB€RG,KAHN

MICHAE! MADIGAN
HUGO WERNBRO

RoLF TyLLsrRöM
JOHAN 5I'6EMAN
HELEN ANDERSSON
BENcT sJövaLL (MALMö)
ERIK BERGENsTRÄHLE

KONSULTER:
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GUNNAR EHRNER Advokat l,ena Ström
Advokaterna Strörn &

Box I165
262 01 iiNcnr-Hor,Ii

Romeling HB

vÅRzoun ner. BSIASS MALMö 1987-10-05

An Kl-emeco Nord AB . / Jernmanufaktur AB Raco

r Ditt brev av den 29 september stälrer Du frågan om vi
har några slmpunkter beträffande den rättsriga grunden för
Jernmanufakturs instäIlning i målet utöver vad lvlats
Nirsson redan anfört i saken. Med anledning härav virl vi
frarnhå11a föl-iande.

r huvudsak ansluter vi oss tilr vad lr4ats Nilsson anfört i
sitt svaromål tirl tingsrätten av den 22 december 1986 och
vid förberedel-sen i måIet den 13 april rgg7. Härutöver har
vi några ytterligare påpekanden att göra. r det förjande
skall vi något utveckla vår ståndpunkt.

Grunder för käromåIet

Klemeco synes påstå följande:

Jernmanufaktur har gjort sig skyrdigt tilr ett väsentrigt
kontraktsbrott genom att inte uppfylla sin garanti att för

(>. ,år 1986 köpa för 600.OOO kronor. Dessutom har
)icj J.rrrrn-nufaktur begått kontraktsbrott genom att inte futl-

KONTOR/OFFtCE
STOCKHOLM
SWEDEN

MALMÖ
SWEDEN

POSTADRESS/MAILING AOORESS
BOX t6sO
s-lr! a6 SToCKHOLM

STORTORGET 29
s-2r I 94 MALMö

BANKGIRO tA8-273'7

BESÖKSADR ESS /VI STTORS
V:A TRÅoGÅRDSGATAN I5
STOCXHOLM

STORTORGET 29
MALMO

TELEFON/TELEPHONE
NAr OA 2472 tO
I Nr. + 46-8 24 -72 tO

NAT. O40 764 tO
rNr. +46-4O 764 tO

FAX (GRP 2/3)
| 3082 swART S NAT. OB t O ()2 49
TELEGRAM INT, +46-8 Io0249
SWARTLI NGLAW

TELEX NAT. O4O 1222a2
33636 swARyz s tNT. +46-40 1222A2
POSTGtRo 85 75 55-7BANK AccouNT 5261 - lOO35 05 s-E BANKEN
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Advokat Lena Ström 1987-1 0-05 2.
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t"g' rt göra sin informationsskyldighet.

Kl-emeco skall ha ersättning med positiva kontraktsintres-
set, d.v.s. Klemeco skal1 försättas i sarnma ställning som
orn kontraktet uppfyllts på ett riktigt sätt. Kontraktet
gäller under åren 1986 och 1987.

Grunder för bestridandet

r. Något kontraktsbrott från Jernmanufakturs sida förelig-
ger inte' Bestämmersen om minj.mikvantitet är nämligen ing-
en inköpsgaranti. Detta framgår av punkt 3.4 i avtalet,
som stadgar följande:

om Äterförsäljaren under ett kalenderår ej uppnår den
avtalade mini-mikvantiteten, så äger säljaren rätt att
senast den 31 mars påföljande kalenderår uppsäga av-
talet till omedelbart upphörande.

Enligt denna klausul förutsätts det att återförsäljaren
under ett visst kalenderår kan komma att "inte uppnå" den
avtalade kvantiteten. Denna beståimmelse är inte förenliq
med ståndpunkten aLt regeln i punkt 3.1 innehålrer en
i-nköpsgaranti. Tvärtom är det ktart att återförsäljarens
inköp enligt avtalet är kopprade tilr hans möjligheter att
försäIja produkterna.

Vidare är beståimmelsen i punkt 3.4 cm rätt för säljaren
att häva om minimikvantiteten underskrids fulIständigt
överfIödig om sådant underskridande från återförsäljarens
sida skall anses vara ett kontraktsbrott. vid kontrakts-
brott föreligger ju nåimligen hävningsrätt redan p.g.a. den
allmänna regeln i punkt 10.3.

Bertil Burström                        
Anteckning
JRs ombud sammanfattar vilka grunder KNs ombud LS åberopat för  sin huvudmans räkning. Punkten 5.1 föreskriver informationsskyldighet! 
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aLlmänt kontraktsbrott, \7ore punkt 3.4 i återförsäl-
jaravtalet överflödio, efterscrn hävningsrätt vid kon-
traktsbrott reoieras i återförsäljaravtalet senon
punkt 10.3. Den enda sanktion, som således kan kornma i
fråga vid ett underskriCande av ninimikvan-riteten är
en uppsägning från I(l emecos sida enl igt punkt 3 .4, som

innebär att Jernr,:anufaktur förlorar rätten att vara
exklusiv dterförsäl iare.

Jernmanufaktur har aktivt marknaCsfört produkterna,
bl.a. genom att Jernnanufakturs sju försä1jare har
haf '" instruktioner och också vil ja att sä1ja produk-
terna. Sner-i al nrr-renekf ^m €rrr> c i änr h:r +>ni +q f r=n- "j-- rJrq oruvr jlq! uqvrL- Irqrll

för produkterna, produkterna har haft bra och framträ-
dande plats i Jernnanufakturs prisbok och kataloq och
vid byggträffar och liknanCe samnankomster har
Jernnanufaktur presenterat de akcuella produkterna.

Inte hell-er har Jernmanufaktur trutit mot den inforna-
tionsplikt, som regleras i återförsä1jaravta1et. Un-
der månaderna juli och augusti 1986 var Klemecos äga-
r€r Bertil Burströrn, bortrest, vilke-, innebar att oet
inte gick att få nåqon kontakt med honom samt att al1a
leveranser från Klemeco upphörde. Eertil Burström ar-
betar ensam i företa9et, d.v.s. han sköter administra-
tion, montering, packnino m.m. sjäIv. Att det över hu-
vud taget inte gick att få kontakt med Klemeco eller
att erhåIIa några leveranser under den angivna perio-
den innebar en stor osäkerhet för Jernmanufaktur. Ome-

delbart efter Bertil Burströms hernkomst i börian av
september sammanträffade parterna.

Klemeco har hävt återförsäIjaravtalet enligt punkt
10.3 av avtal-et. Jernmanufaktur har inte begått kon-
traktsbrott, som nedqer Klemeco rätt ti11 sådan häv-
ning.
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Bertil Burström                        
Anteckning
Här bestrider ett annat ombud för JR att man brutit mot avtalspunkterna 5.1 och 9.3.
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BilagL översänds mitt utkast ti11 yttrande och
bevisuppgift. Jag har begärt anstånd hos tingsrätten med
anledning av att Du är bortrest under vecka 16. Jag
kommer själv att sitta i huvudförhandling vid Stockholms
tingsrätt från och med måndagen den 25 april till och med
fredagen den 29 april. Jag har dock möjlighet att ringa
Dig kvä11stid och kommer att ta yttrandet med mig.

I mitt utkast har jag föreslagit vittnesförhör förutom
med Nyberg, även med Lars Hjort och Gustavsson. Jag har
ännu inte talat med någondera, vilket jag inte kommer att
göra förrän vi har talats vid. Jag har telefonnumret tiII
NyberE men inte til1 Lars Hjort eller Jan Gustavsson,
vilket jag i så fall behöver hjä1p med. Vidare behöver
jag tala med Britt Cederholm om hennes intryck från
sammanträffandet med Jivede i september l-986.

(Jag har blivit informerad om att vi har en fordran på
Klemeco på 27.092 kr exkl ciröjsmå1sränta avseende en
faktura nr l-890 av den 3 november L9B7 avseende Kliveco-
ärendet, samt en faktura från den 26 februari på 8.900 kr
avseende detta ärende. Jag är givetvis medveten om att
Klemeco fått anstånd med betalningen men självfa11et
skulle jag uppskatta om beloppet kunde betalas av. I
annat fal1 önskar jag besked om tidpunkt när betalning
kan ske. DröjsmåIsräntan uppgår på den äldsta fakturan
för tiden 3.L2.L987 18.4.1988 til1 1-.506 kr.)
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Postadress:
Box 1165,
26201 ÄNGELHOLM

Gatuadress:
Storgatan 11
262OOANGELHOLM

Telefoner:
sekreterare 0437-19410
Ström 0431-19430
Romeling 0431-195 10
Telefax 0431-83570

Bankgiro:
923-3065
923-3073 (klientmedel)

Postgiro:
1229L3-7
20 I 4 45 - 4 (klientmedel)

Bertil Burström                                   
Anteckning
LS åberopar eller avser att åberopa tre säljare hos JR för att styrka brott mot 5.1. (Säljarna kan näppeligen användas för att tolka garantiklausulen 3.1!)
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styrelseledamoten i Klemeco, Britt
Hövitsmansgatan 16, 252 37

att Jernmanufaktur brustit i informa-
enligt återförsä1 jaravtalet.
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Förhör under sanningsförsäkran med stä11företrädaren i
Klemeco Bertil Burström, Klemeco Nord AB, Boarp 790, 26200 ÄNGELHOLM. Med förhöret avses att styrka att
Jernmanufaktur iklätt sig ett garantiåtagande enligt
punkten 3.1 i återförsäljaravta1et, att Klemeco hafträtt att häva avtalet på grund av Jernmanufakturs
kontraktsbrott dels med avseende på underlåten
information, dels med avseende på underlåten
försäljning.

Vittnesförhör med Sören Nyberg, Kornbackegatan 21,
21,2 30 MALMö, til1 styrkande av att Jernmanufaktur
medvetet underlåtit att uppfylla återförsä1jaravta1et.
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Vittnesförhör med
Marie Cederholm,
HELSINGBORG,

ti11 styrkande av
tions skyl digheten

Vittnesförhör med auktoriserade revisorn Göran Nilsson,
Bohlins Revisionsbyrå AB, Drottninggatan 62, 252 2J.
HELSINGBORG, ti11 styrkande av skadans storlek.

Skriftlig bevisning

1. Äterförsäljaravtalet ti11 styrkande av
Jernmanufakturs garantiåtagande och skadestånds-
skyldighet vid kontraktsbrott.

Hävningsförklaringen med möjlighet för
Jernmanufaktur att vidta rättelse enligt
återförsäljaravtalets punkt 10.3, bilagan 7 till
stämningsansökan, vilken avser att styrka Klemecos
rätt att säga upp avtalet på grund av kontraktsbrott
och kräva skadestånd.

Auktoriserade revisorn Göran Nilssons rapport av den
22 december 1987 ti11 styrkande av skadans storlek.

2.

Jag förbehå11er mig rätt att komplettera bevisuppgiften

Bertil Burström                                 
Anteckning
Bevisuppgiften från LS visar tydligt att KNs vittnen skall styrka JRs brott mot 5.1 och 9.3, d v s aktivitets- och informationsplikten!
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Till Malmö tinqsrätt
Avd Iz7

Yttrande och bevisuppgift i måI T 31,78/86, Klemeco Nord AB

./. Jernmanufaktur AB Raco angående skadestånd

Yttrande

Med anledning av Klemecos senaste inlaga viII Jernmanufaktur
enbart anföra följande.

Jernmanufaktur vidhål-ler tilI fullo vad Jernmanufaktur
tidigare anfört i må1et.

Jernmanufaktur bestrider Klemecos i mål-et gjorda påståenden
på sid 2 i inlagan om att Jernmanufaktur skulIe stoppat e11er

f- .-,1 försökt att stoppa försäljningen av de aktuel-Ia produkterna.
# .r' {,. -- Det bestrids att Jernmanufakturs säljare erhållit instruktion

att inte verka för produkternas avsättning.

Vad gäller utebliven handel-svinst 1986 (punkt 2.I.1 i Kleme-

cos inlaga) ska1l leveransen ti1l ett värde om 96.000 kronor 7

Bertil Burström                            
Anteckning
JRs bevisuppgift med bestridande av att JR inte försökt begränsa försäljningen av KNs produkter (brott mot 5.1).
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A.

1.

B.

1.

Skriftlig bevisning

Äterförsäljaravtalet til1 styrkande av att Jernmanufakrur
ej lämnat någon garanti, som kan innebära skadestånds-
skyldighet vid ej försåld minimikvantitet.

Kopia av debiteringsbesked daterade den 4 februari och
den 6 februari 1986, Bilaga A - B till styrkande av att
leveransen tiI1 ett värde av 96.OOO kronor av Klemeco

'--_*+*

levererades tiII Jernmanufaktur först den 31 januari
1986 respektive den 3 februari 1986.

Kopior av brev ti11 Jernmanufakturs försäljare, Bilaga C

- D, tiIl styrkande av att försäljarna inte erhåIlit
instruktioner om att inte marknadsföra Klemit-produkter.

Muntlig bevisning

Förhör under sanningsförsäkran med verkstälIande
direktören i Jernmanufaktur, Lars Jivede, samma adress
som bolaget, till styrkande av att under avtalsförhand-
lingarna med Klemeco inget förekom som innebar att
Jernmanufaktur lämnade påstådd garanti avseende mini-
miförsäljning samt att Jernmanufaktur inte vidtagit någon
åtgard för att förhindra försäljning av de aktuella
produkterna, utan i stäIlet på sedvanligt sätt genomfört
marknads f öringsåtgärder .

Vittnesförhör med Kent Westlund, samma adress som

bolaget, til-1 styrkande av att Jernmanufakturs försäljare
inte erhöll instruktioner om att inte marknadsföra

f"-;,Klemit-produkter. {,i ,

I
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Jernmanufaktur förbehåller sig rätten att komplettera bevis-

Bertil Burström                                        
Anteckning
Ytterligare bevis för att JR uppfattat att LS åberopar brott mot pkt 5.1 (och inte enbart brott mot 3.1).
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1. Förhör under sanningsförsäkran med
ställföreträdaren för Klemeco BertiI Burström,
som skaIl höras om oms*"ändiqhe'r-erna vid ai,ztalets
t i llkomst .

Bevi stema: Punkten 3 . 'i utgör garantiåtagande;
vederlägga påståenden om att punkten 3.4 skulle
befria Jernmanufaktur från skaoeståndsansvar vio
r:nÄarlåf on rrnnfrr'i Ia'l qo å\7 .rårFnf jåt:oanr]ei-: atfUllUE.|Uglr u-yI/!JIIefre rvve,

Klemeco haft rätt att här'a arrtaf et p g a
kontraktsbrott med häns1'n tiII ej uppnådda
i nköpsrroll'mer .
Ilnni- FcrFq nå prrf i .i \nvrli+cn (Omf öf höf ) .vy|/uqeLJ y*

Förhör under sanningsförsäkran med
styrelseledamoten i Klemeco Brit"-Marie
Cederholm.
Bevistema: Jernmanuf ak-uur har garanterat
minimivolymerna
Äberopas genom bandupptagningen från tingsrätten.

Vittnesförhör med f d försäljaren hos
Jernmanufaktur, Sören N1'berg, Kornbackegatan
27, 212 30 MALMÖ
tsevistema: Jernmanufaktur har medvetet underlåtit
att uppfyila sitt åtagande gencm att säga tiII
säljarna att de skulle upphöra med att sälja
Klemitprodukten .

tlpptages på n)'tt i hovrätten (omf örhör) .
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Vittnesförhör med prirzat sakkunnig, auktoriserade
revisorn Göran Nilsson, tsohlins Revisionsbyrå AB,
Hästmö1legränden 3, Box 1 086, 251 1 0 HELSINGBORG
Bevistema: Skadans stcrlek
Upptages på nytt i hovrätten (omförhör)

qL ri f t'1 i a l-rorz 'r --"rsn1n9
; 

^a"tt*r*rrr*tal-etBevistema: Jernrnanufakturs garantiåtagande samt
rzerierl äoopnrie å*,7 nå.stående att ,Jernmanuf aktur
skulle vara bef riat från skadeståndssklz|fligiret.

Härzni rroef örl:l a:ii',qen i 986-09-19
Bevistema: Kieneco har hä..': a'.rtal-et p q a

Bertil Burström                                 
Anteckning
LS kompletterar vadeinlagan till hovrätten med att begära omförhör med en JR-säljare om att JR medvetet hindrat KNs produkter på den svenska marknaden.
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Jernmanufaktur) eIler ej, torde sakna betydelse i målet,

C _ 7 sedan Klemeco vid tingsrätten frånfaIlit den tidigare av
Q t + ' Klemeco åberopade grunden att Jernmanufaktur brutit mot sin

skyldighet enligt avtal-et (punkt 5.1) att aktivt marknadsföra

<- | n / produkterna. Klemeco åberopar nu endast att Jernmanufaktur
)tt-t inte uppnått garanterad försäljningsvolym enligt avtalet

(domen s 4 ö). Detta är, som nyss framhållits, ostri_digt.

Jernrnanufaktur hemställer därför att hovrätten prövar om den
av Klemeco erbjudna bevisningen i form av vittnesförhör med

Sören Nyberg bör awisas jämlikt 35 kap 7 S rättegångsbalken.
Sku1le så bli fal-Iet, avstår Jernmanufaktur från att höra
Westlund.

Det kan ti1läggas, att anl-edningen tiIl att Jernmanufaktur
inte invände mot att de nyssnämnda vittnena hördes vid tings-
rätten var den, att Klemeco först vid huvudförhand-lingen
ai-Ig.1v sin instäilning beträffande grunderna, och att vittnena
då redan var kallade.

Malmö derr 9 januari l-990
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Bertil Burström                              
Anteckning
Här är det extra tydligt att motparten JR med sina två advokater uppfattat att ombudet LS (för KN) frånföll grunden 5.1 i tingsrättens huvudförhandling, och nu endast åberopar 3.1!


