Sla vakt om rdttvisan, och inte dess tjinstemdn!

Utan lagstiftarens avsikt tycks rdttsvisendets anseende framjas pa ett sdrskilt sdtt i Sverige.
Rdttvisans auktoriserade uttolkare och funktiondrer slar vakt om varandra, sda att ingen
skugga md falla pd deras ovild och ddirmed ej heller pd rittsapparaten.

Det & sdllan mojligt for réttsvasendets tjansteforréttare att med hedern i behdll forklara sig
néar man ertappas med att beskydda nagon forsumlig kollega och dennes tvivelaktiga
goranden. Sadant uppdagas da och da - Osmo Valofdlet inte att forglomma Néar
allménheten reagerar mot dylikt medldperi, intar Advokatsamfundet en oftrstdende attityd,
medan domarkaren tiger och hoppas att stormen skall bedarra. Alla med daliga erfarenheter
uppmanas acceptera fel greppen, for att inte rubbartilltron till réttsapparaten.

Att kritiken mot advokatkarens galvtillsyn & beréttigad stods av jamforelser med vara
grannlander. D& kan ingen advokat gomma sig bakom beskyddande kollegor utan bedéms
objektivt av opartiska ndmnder. Utfallet blir darfor ett annat 8n i Sverige — rétéggen rensas ut
i sex ganger sa storatal, prickas tva-tre ganger sa ofta och far fyra ganger s hoga béter. Vad
detta betyder for allmanhetens tillit, och pressen pa advokatkaren att skéta sina uppdrag med
lojalitet och omsorg, &r inte svart att inse.

Att rddande ordning med advokatkarens egna kvalitetskontroll &r otillfredsstallande for
kunderna, ar alvarligt. Men annu allvarligare &r att domarkaren tycks halla de auktoriserade
advokaterna om ryggen. Detta framgar nar man jamfor med andra lander. Det oacceptabla
beskyddet framgér bade av avgjorda domar och pagdende mal, vilka trots de tvivelaktiga
domskéalen aldrig beviljas prévningstillstand i HD. | Sverige forlorar i princip ingen advokat
mot en réttssokande klient — detta har inte hant pa sjutton &r, och endast tva ganger sedan
1940-talet. Motsvarande danska domstolar har déremot utkravt ansvar av mer an tvahundra
advokater de senaste femton aren. Detta som fdljd av att man behandlar alla lika, oavsett
status och uppdrag. Med stéd av statistiken kan man séga att en advokatkund i Danmark har
fyra hundra ganger storre chans att fa rétt mot en forsumlig advokat &n kunden i Sverige!

Hur kan denna oerhorda skillnad forklaras nér forhallandena i ovrigt & jamforbara?
Advokatsamfundets generalsekreterare  Anne Ramberg gor gélande att de svenska
advokaternas uthildning &r vasentligt béttre, medan samfundets vice ordférande Bo Ahlenius
tillagger att Sverige har en kollektiv ansvarsforsakring som eliminerar domstolsprévning.
Advokaten Kjell A med verksamhet i Danmarks nérhet, forklarar diskrepansen med att
danskar aldrig kan komma oOverens, varfor ala tvingas ga till domstol! Ingen av
forklaringarna framstar som sarskilt trolig da kultur, utbildning och forsakringsskydd &r
ganska likartade. Aterst&r endast en mycket obehaglig forklaring. Denna f&r stod av
domskélen i avgjorda domar. Se exempel nedan.

Tyvéarr har domstolarna ingen kvalitetskontroll som fungerar i "kénsliga” 18gen. JO och
JK fér inte bedoma bevisning och domskal och Statens ansvarsnamnd tittar bara pa domarens
vandel i forhalandetill sin arbetsgivare och personal.

Disciplinndmndens ordforande i advokatsamfundet lever i den basta av vérldar och
avfardar all kritik som svepande insinuationer och efterlyser konkretiseringar. Varfér da inte
presentera foljande hérresande fall, som i ett notskal rymmer hela det problemkomplex
kritiken handlar om:

- Advokaten LS var ombud for tillverkare KN i en tvist med séljforetaget JR, som grovt
brutit en affarsuppgorelse pa flera punkter. Enligt dvertygande bevisning (nitton skrifter)
vilseforde advokaten LS sin huvudman men &@ven de tre motpartsombuden om vad hon
egentligen dberopade i domstolen, som grund for skadestand till huvudmannen KN. Denne
begarde och forlitade sig pa att ombudet LS verkligen dberopade det avtasbrott, som hon
horde flera vittnen for att styrka (ytterligare tre kronvittnen fanns tillgangliga). Istéllet
dberopade advokaten endast ett avtalsbrott vars tolkning dessutom var mycket oviss, trots att



2

LS var medveten om att detta innebar storajuridiskarisker for huvudmannen. Vidare underl&t
advokaten att till huvudmannens forman styrka avtalets bakgrund och syfte med de brev som
utvéxlades innan avtalet d6ts.

Advokaten CP tog Over nar réttstvisten hamnade i Hogsta domstolen (NJA 1992:60).
CP, som &r ordférande i disciplinndmnden sedan 1991, bortférklarade for sin klient kollegans
suspekta men irreparabla géranden i underrétten. Klienten (tillverkaren) forlorade tvisten med
miljonbelopp och kréavde advokaten LS pa skadestand med stod av en kvdlificerad
rétsutredning av de tva affarsjuristerna Sven Jernryd och UIf Jonsson i Lund, bitrddda av den
i processrétt och advokatetik normgivande professorn Lars Heuman. Utredarnas dlutsats var
att advokaten LS hade varit vards 6s. Men advokaternai disciplinnémnden friade. Kan det ha
inverkat att LS hade en fortroendestalining i Advokatsamfundets huvudstyrelse? Efter friande
domar for LS aven i tingsrétten och hovrétten har tillverkaren KN begart att Hogsta
domstolen prévar om advokatens handlaggning verkligen & forenlig med god advokatsed och
advokatens obligatoriska skyldighet att dberopa alla relevanta grunder och bevis. Till stod for
sin uppfattning har tillverkaren KN &ven aberopat ett forord fran professor Hans Klette
(ordforande i Brottsofferjourernas Riksférbund) samt en rekommendation fran en
rikstéackande intresseférening som konstaterat att det saknas prejudikat pa omrédet. Folk med
insikter i juridik hdpnar over tingsréttens friande dom med sin motivering " Advokat LS har g
varit oaktsam utan tvartom skott sitt uppdrag med omsorg och skicklighet”. Trots de mycket
starka argumenten for en HD-prévning har nu HD meddelat att provningstillstand ej
meddelas.

Det & aningdOst att tro att réttsapparatens anseende kan upprétthallas genom att
advokater och domare tilléts skyla dver sina okunniga €eller trolésa kollegors olycksaliga
tillkortakommanden. Dylik fasadputs var inte lagstiftarens mening! Jamforelser med vara
grannlander och studier av avgjorda réttsfall kan inte tolkas pa annat sétt an att Sverige har en
gruppbeskyddande réttskultur.

Synbarligen &r forskningen pa omrédet rudimentar. Man borde understka orsakerna till
varfor rattvisan klickar nér dess ombud ifrégasétts. Varfor vill inte representanter for de
juridiska fakulteterna, domstolarna och foretagarforbunden offentligt diskutera dessa fragor?
Har man det besvérligt med argumenten eller sina beroenden?

Att Sveriges rattsvasen maste sla vakt om en undantagsl6s jamlik réttvisa och inte dess
auktoriserade ombud &r vad debatten i grunden handlar om. En réttfardig réttvisa ar ju basen i
ett sunt samhdlel
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PS

TACK Signe Modén, for att Du orkat sta pa dig om vad som hdnde med Din son, Osmo Vallo.
Sverige skulle behova mdnga fler av Din sort! DS

Anm:

Den som vill ta del av faktauppgifter och jamforande statistik med andra ldnder hdnvisas till
min 15-sidiga uppsats i dmnet. Jag skickar den gdrna via post eller e-mail.

En livlig debatt om hur ledamdter av Sveriges Advokatsamfund och Sveriges Domareférbund
sldr vakt om varandra, pdagdr i tidningen Dagens Industri. Forsta inldgget infordes den 27/5
(av undertecknad) foljt av inldgg 8/6, 17/6, 4/7, 13/7, 25/7, 3/8, 4/8, 19/8, 29/8, 1/9, 2/9, 5/9,
8/9, 19/9, 29/9, 17/10 och 20/10. (till dags dato 21 inligg)
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