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PM rorande stimningsansékan i Lunds tingsriitts mal T 2973-02

Kéranden Bertil Burstréom yrkar att tingsratten genom mellandom matte faststilla
fem punkter, av vilka ingen dock synes innefatta nagot rattsforhallande mellan
Klemeco Nord AB (som ¢verlatit sin talerétt pd Burstrom) och svaranden Jernryd.
Det ir sdlunda inte fraga om ndgon faststillelsetalan. De fyra forsta punkterna avser
pastdenden att Jernryd varit vardslos (eventuellt t o m illojal eller trolés) genom
visst handlande. Detta ir inte omstidndigheter av omedelbar betydelse for utgangen
av en skadestdndstalan. Den femte punkten avser ¢verhuvudtaget inte nigon
omstindighet utan har med utredningen i ett eventuellt mal att gora. Det synes
uppenbart att imngen av de fem punkterna lagligen kan utgora tema for en
mellandom. - Det yrkas vidare att Jernryd skall forklaras skadestandsskyldig och
forpliktas att utge ett skadestand om 9 990 000 SEK jamte rinta.

Bakgrunden till skadestdndsyrkandet 4r foljande. Tvist uppstod mellan Klemeco och
Jernmanufaktur AB Raco i Malmo angéende ett avtal enligt vilket Jernmanufaktur
pa vissa villkor erholl ensamforsiljningsritt till vissa produkter (enligt Burstrém en
dynamiskt verkande spikkonstruktion och ett system av fastelement med det
inregistrerade varunamnet KLEMIT). Kilemeco yrkade efter stdmning &
Jernmanufaktur vid Malmé tingsritt att Jernmanufaktur matte forpliktas att utge
skadesténd for avtalsbrott. Kdromalet ogillades i tingsratten, bifolls i huvudsak av
hovritten men ogillades slutligen av HD (maélet &r refererat i NJA 1992 s 403).
Klemeco foretraddes vid tingsritten och i hovritten av advokaten Lena Strom. Hon
avtradde som ombud efter huvudforhandlingen i hovritten, och i HD bitraddes
Klemeco av annat ombud.

Klemeco instdimde dr 1993 Lena Strom till Angelholms tingsritt med yrkande om
skadestand pa grund av pastétt vardsloshet vid utforande av uppdraget som ombud i
processen mot Jernmanufaktur. Stimningsansdkan hade utformats av Jernryd, som
ocksd dessforinnan hade utfort en rittsutredning pa uppdrag av Klemeco och
forsdkringsbolaget Folksam. Jernryd foretradde Kiemeco &ven under den fortsatta
processen fram till den 15 maj 1995, da hans fullmakt aterkallades av Burstrom.
Genom dom den 23 februari 1996 ogillade Angelholms tingsritt karomalet, och
domen faststélldes den 4 november 1999 av Hovritten 6ver Skane och Blekinge.
Hogsta Domstolen fann i beslut den 19 oktober 2000 icke skal att meddela
provningstillstand, varfor hovrattens dom skulle sta fast. En ny stdmningsansokan
mot Lena Strom avvisades pa grund av res judicata.

Den tamligen vidlyftiga stdmningsansékningen (36 sidor jamte 24 bilagor) innefattar
omfattande argumentering mot de tidigare domarna jimte beskyllningar mot Lena
Strom att ha upptratt “trolost eller illojalt” - beskyllningar for vilka ndgot egentligt
faktiskt underlag inte kan aterfinnas i det ingivna materialet. Grunderna for
skadestandstalan mot Jernryd framstéar ddremot som synnerligen oklara, och
stimningsansékningen kan 1 nuvarande skick omojligen laggas till grund for en
rittegang.

Vad Jernryd 1 stimningsans6kningen mot Lena Strom ldgger henne till last sdsom
vardsloshet ar tva saker, nimligen att hon underlatit att dberopa viss skriftlig
bevisning och att hon vid huvudférhandlingen infor Malmo tingsrétt inte som grund
for skadestandstalan mot Jernmanufaktur aberopat att Jernmanufaktur brutit mot sin
skyldighet enligt punkt 5.1 i avtalet mellan parterna att “pa allt sitt och efter basta
formaga aktivt verka for storsta mojliga avséttning” av Klemecos produkter. Vad
som pastods i malet mot Jernmanufaktur var i stéllet att bolaget inte uppfyllt sitt



atagande enligt punkt 3.1 i avtalet att under vartdera av &ren 1986 och 1987 képa
Klemitprodukter for minst 600 000 kr. Att si inte skett under 1986 synes ha varit
ostridigt i malet; eftersom Klemeco pa hosten 1986 sade upp avtalet blev det inte
aktuellt att ta upp fragan om 1987. Hogsta Domstolen konstaterade i sin dom att
atagandet enligt punkt 3.1 inte uppfyllts men fann efter tamligen utforligt
resonemang - i motsats till hovritten - att avtalet inte innefattade ndgon
skadestandssanktion utan endast gav Klemeco en ritt att - sdsom skett - sdga upp
avtalet.

Vad Burstrom synes vilja ldgga Jernryd till last 4r att han inte, utover de pastaenden
som sdlunda framstillts i stimningsansokningen, gjort géllande att Lena Strom
forfarit illojalt och trolost mot sin huvudman. P& det material som é&r tillgéngligt for
tingsréatten synes det emellertid uppenbart att Jernryd, om han framstéllt sédana
pastdenden, 16pt en uppenbar risk att drabbas av allvarliga disciplindra pafoljder och
eventuellt ocksa atal for fortal eller foroldmpning. Burstrom synes inte gora gillande
att han faktiskt begirt att utredning och stdmningsansokan skulle formuleras
annorlunda. Det synes ddremot troligt att de motséttningar som uppstétt melfan
Burstrom och Jernryd och som slutligen lett till att Burstrém aterkallat Jernryds
fullmakt haft samband med att huvudman och ombud haft olika uppfattning i frigan
om “illojalitet” skulle dras in i processen. Om Burstréom inte har tillgang till annat
material dn det till tingsratten nu ingivna synes det emellertid klart att Jernryd i detta
avseende hade battre omddme &n Burstrom.

Slutsatsen av det nu anforda blir att Burstroms yrkanden om mellandom skall
avvisas sasom icke lagligen grundade och att skadestandsyrkandet skall ogillas utan
utfardande av stamning med stod av 42 kap 5 § rattegdngsbalken. Burstrom bor
emellertid beredas tillfille att yttra sig 6ver denna PM innan tingsrétten tager slutlig
stallning till frégan om stdmning kan utfardas.
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