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Yttrande betriffande frigan om advokatens
skyldigheter och ansvar vid processforing i domstol

For tilltron av rattsvisendet dr det av stor vikt att medborgaren upplever att rittvisa skipas bade
materiellt och formellt. Detta 4r av betydelse 1 bide brottmal och tvistemal. Mankerar
rittsapparaten uppkommer 1 dylika fall nya skador och onédigtvis nya brottsoffer. Den som 4r
oskyldig och forférdelad av nagon part blir ibland aven férférdelad av samhillet genom ett
rattsligt utfall. Detta beh&ver inte vara domstolens fel, utan felkallan kan 4ven finnas hos aklagare
och polis men 4ven hos advokat.

Nir det giller advokatkdren har en offentlig utredning (SOU 1999: 31) presenterats 1 syfte att
dstadkomma en bittre kvalitet hos karen och den disciplinira tillsynen. Advokatsamfundets
disciplinndmnd hanterar emellertid i princip endast etiska fragor mot bakgrund av samfundets
vigledande regler. Advokatens kunskap respektive brister, det utférda arbetet, dennes
rittsutredningar och strategi 4r inte dgnade att vara féremal f6r disciplindr prévning.

Rakar en klient och huvudman ut {6r skada pd grund av den anlitade advokatens oaktsamhet och
misstag maste fragan darfér provas i domstol. Vanligen inser inte den inom juridiken
obevandrade uppdragsgivaren att advokaten varit vardslés, okunnig eller kanske t o m trolés.
Later den missnojde klienten utreda drendet hos annan advokat gar denne ibland ”balansgang”
for att tillvarata sin kollegas intressen. Skadan f6r klienten blir dirigenom icke atgirdad utan nya
kostnader uppstar, bade fér individ och samhille.

Rittsfall saknas for belysning av vilka krav man har ritt att stilla pa sin advokat 1 en process.

Det arende som i féreliggande tvist dr féremdl f6r begiran om prévningstillstand synes innefatta
flera juridiskt intressanta fragor som borde belysas av Hégsta domstolen. Hovritten har inte
lamnat nigon motivering i sin dom. Angelholms tingsritt har avgivit ett ”betygsutlitande” av
svaranden, vilket icke yrkats av nagon och gir stick 1 stiv med den opartiska rittsutredning som
grundat stimningsansékan.,

1 bakomliggande rattsfall NJA 1992 s 403 har HD 1 sin dom och férarbeten pekat pa den
alternativa grund (pkt 5.1) som bade huvudmannen och motparten uppfattade att advokaten
dberopade i Malmoé tingsritt. En intressant fraga 4r vem som bor ha bevisbérdan om ombudet
inte uttér mottaget uppdrag i enlighet med huvudmannens begiran men dock pa sa sitt att det
ser ut som om uppdraget utférs pa dénskat satt?

Enligt domen i Angelholms tingsritt hivdade advokaten LS att det skulle ha varit férddande om
det framkom att standardavtalet EA 85 utgjort forlaga till specialavtalet. En intressant fraga som
dérvid fortjinar belysas 4r huruvida advokaten borde avritt en skadestindstalan pa den enda
grunden (pkt 3.1) eller enligt férsiktighetsprincipen borde ha garderat sin talan med den med god
bevisning (bl a fyra vittnen) processbara grunden 5.1?

Det miste anses viktigt for allminheten att advokatens uppgifter och skyldigheter som fri
foretagare bland rittens officiella aktSrer nirmare belyses och normeras f6r att undvika att
brottsoffer av exempelvis ekonomisk och social natur uppstar genom rittsapparatens frsorg.
Hoégsta domstolen bér dirfér enligt var mening lata prova detta till sitt materiella innehall val -
passande drende.
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