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HOVRATTEN OVER SKANE OCH BLEKINGE

OVERKLAGANDE

Klagande:

Klemeco Nord AB, 556209-1297, Boarp 1838, 260 80 MUNKA LJUNGBY Tel 0431-33280
Ombud och sz‘allfm etradare:

Ingenjor Bertil Burstrom, samma adress

Motpart:

Advokat Lena Strom, 460504-4546, Dorjaregrand 10, 262 62 ANGELHOLM

Ombud:

Advokat Lars Laurin, Advokatfirman Lindahl HB, Hjalmaregatan 3, 211 18 MALMO Tel 040-
174440

Saken:
Skadestand i uppdragsforhéllande

Qvermagad dom:
Angelholms tingsratts dom DT 71 av 1996-02-23 i mal T 341/93

Som stéllforetradare och nodtvunget ombud for Klemeco Nord AB far jag harmed 6verklaga
tingsrattens ovannamnda dom.

YRKANDE

Klemeco Nord AB yrkar att hovritten med dndring av tingsrittens dom matte bifalla bolagets
skadestandsyrkande och dven forplikta advokaten Lena Strom att utge Klemecos rittegangskost-
nader i tingsritten. Klemeco yrkar vidare inhibition samt befrielse for bolaget fran skyldigheten att
utge Lena Stroms rattegangskostnader i tingsratten. Slutligen yrkar Klemeco ersattning fran advo-
kat Strom for bolagets rattegangskostnader i hovratten med belopp som senare kommer att anges.



GRUNDER FOR OVERKLAGANDET

Da det 1 detta speciella tvistemal torde vara nodvandigt att i samarbete med specialiserad jurist
utveckla grunderna for overklagandet jamte eventuell komplettering av bevisning m m, anhélles
om anstand harfor till den 25 april 1996.

Som stod for dverklagandet kan redan nu foljande omstandigheter anforas.

NAGRA FELAKTIGA UTGANGSPUNKTER I TINGSRATTENS BEDOMNING:

Karomélet avser skadestdnd till foljd av oaktsamhet, varvid grunderna i sammanfattning framgér
av tingsrittens dom & sidorna 4-5. Klemeco vidhaller samtliga bevis och rattsfakta som aberopats
med den korrigeringen att det under punkt IV (sid 5) ratteligen skall sta:

"Lena Strom har underlatit att som tolkningsdatum aberopa det ojamna styrkeforhallandet och
obalansen i avtalsvillkoren mellan parterna”. (Obalansen preciserades till bigge betydelserna).

Vidare a sidan 11 stér felaktigt att "... Det dr oklart ndr vid tingsrdtten den grund som byggde pa
brott mot punkten 5.1 fallit bort". Klemeco dberopade vid huvudférhandlingen ett flertal bevis, bl
a ur Jernmanufakturs inlagor, vilka i erforderlig grad styrker att punkten 5.1 franfolls den forsta
huvudforhandlingsdagen i Malmo tingsratt.

I domskalen & sid 15 anges en annan felaktig utgangspunkt: "Hon (Lena Strom) har darvid abe-
ropat bl a brott mot punkten 5.1 som grund for hdavning och Jernmanufaktur har sedermera vits-
ordat att Klemeco haft rdtt att hiva avialet”. Klemeco aberopade vid huvudforhandlingen Hov-
rattens dom DT 4234 som full bevisning for att Jernmanufaktur i hovratten endast medgav hav-
ningsratt med stod av punkten 3.4. Jernmanufaktur har foljaktligen aldrig tidigare vitsordat hav-
ningsratt och/eller den havningsgrund (punkt 5.1) som Lena Strom pastar och Angelholms tings-
ratt savitt domskalen synes ha godtagit.

I domskalen & sidan 15 anges ater en felaktig utgangspunkt bestdende i uppgiften att "Klemecos
(enda) bevisning till styrkande av att Jernmanufaktur medvetet slutat att marknadsfora KLEMIT-
produkterna och ddrmed dven upphort att kopa dessa bestod av vittnesforhér med Soren Nyberg.
Ddrjamte skulle ... ytterligare tre sdljare ha kunnat styrka detsamma.” Tingsratten morklagger i
s& fall vad Klemeco anforde som bevisning enligt aktbilaga 80 under avsnitt H och F. Jernmanu-
fakturs egna vitsordande om upphorda siljarkontakter i april 1986; den vitsordade extremt stora
avvikelsen fran inkopsloftet 1986; trots forlorad ensamritt kraftigt okade inkop 1987 (vitsordades
av Jernmanufaktur); den uppseendeviackande inkopsstatistiken dren 1982-1987,
byggkonjunkturens starka utveckling i Sverige de aktuella d&ren m m, dberopades exempelvis som
bevisning och indiciematerial!

I domskalen sid 15-16 uppges att Stroms pastéende om att ett av "januari-breven" varit uppe i
Malmo tingsratt icke vederlagts. Detta ar felaktigt da Bertil Burstrom hdvdade att inget av breven
upplastes 1 Malmo tingsratt. Darutover aberopade Klemeco som bevis bl a Lena Stroms egen
vadetalan till hovratten (alla tre breven citeras och bifogas!) samt vittnesforhoret i hovratten med
Jernmanufakturs VD. T utskriften pa sidan 7 framgdr att innehallet i de for tolkningen av avtals-
villkoret 3.1 och dess bakgrund viktiga breven inte kan ha varit uppe till behandling tidigare, d v s
i Malmo tingsratt. Kopia av vittnesforhoret tillstalldes svarandeombudet (men uppenbarligen ¢j
tingsrétten) den 25 januari 1994 genom Klemecos tidigare ombud Sven Jernryd och kommer pa
forekommen anledning att inges som kompletterande bevisning.



NAGRA SARSKILDA OMSTANDIGHETER SOM ANFORDES AV KLEMECO:

Klemecos sakframstillan gjordes av undertecknad genom ordagrann upplasning ur manuskript
och med succesivt framlaggande av all till respektive omstandighet horande bevisning enligt
aktbilaga 80.

Under pladeringen pdpekade undertecknad att Hogsta domstolens dom (NJA 1992 sid 403) kan
anses skev och haltande, da en fullodig bakgrundsbeskrivning och tillgianglig bevisning angaende
ensamrattsavtalets bakgrund och forutsattningar underlats av Lena Strom i underinstanserna i an-
fortrott mal.

Klemeco anforde att en anledning till att HD icke kunnat beakta samtliga relevanta omsténdighe-
ter och brott mot avtalet mellan Klemeco och Jernmanufaktur var, att ombudet Strom icke lat
underinstanserna prova den vittgaende lojalitets- och aktivitetsforklaring som Jernmanufaktur ut-
tryckligen utfést, trots att ombudet kallat vittnen som i tingsratten styrkte allvarliga brott mot
klausulen. Att Strom timmarna innan &terkallade denna rattsgrund (punkt 5.1), borde hovritten
stampla som rittegangsmissbruk da vittnenas utsago diarmed kom att sakna betydelse 1 mélet!

Vidare paminde undertecknad om att Hogsta domstolen ar mycket noga med att gd igenom
samtliga handlingar och omstindigheter i varje dispenserat mal med "finkam" sa att Rattegangs-
balkens kardinalregler om att talan icke far andras noggrant uppratthalles. Detta har inneburit att
bl a de av Lena Strom till hovratten for sent "insmugglade" breven och dess innehall, vilka belyste
att Klemeco hade orubbliga krav pa garantier for att lamna fortsatt ensamratt, icke kunnat beaktas
av HD, vilket dven framgar av det som bevis aberopade foredragningstrycket.

Ytterligare anfordes foljande. Den rattsliga provningen (utan fullstindig bakgrundsteckning) av
avtalets punkt 3.1 har visat att garantin, som erbjods till foljd av Klemecos krav, var bedraglig
och blott skenbar och att Klemeco inte erholl ndgon fordel utan tvartom stora nackdelar genom
inlasningseffekten. Denna obalans i avtalsvillkoren eller det svek och onda tro som uppenbarligen
forelegat fran Jernmanufakturs sida vid avtalets ingdende borde advokat Strom penetrerat och
aberopat i domstolarna med stod av Avtalslagen, vilken ju stiftats bl a for dylika fall.

NAGOT OM TINGSRATTENS BEDOMNING AV ANFORDA OMSTANDIGHETER:

Innan domskalen har oversiktligt diskuteras, vill undertecknad framhalla som sin mening att {6i-
Jande bedomningsprincip borde gilla vid en rittslig behandling.

Skadesténdstalan mot advokaten Strom handlar till syvende och sist om vad Malmé tingsritt (och
sedermera hovratten och Hogsta domstolen) forebragts att beakta i sin bedomning. I en efter-
foljande process mot ett rattegangsombud angdende vardslos och bristfillig processforing borde
rimligen domstolarnas egna protokoll, betdnkanden, domskél och beskrivningar 6ver vad som i
praktiken uppfattats sdsom parternas talan vara det mest trovirdiga och utslagsgivande vid
beddomningen av vad ombudet muntligen anfort under huvudforhandlingen. For partspastaenden i
annan riktning maste beviskraven stillas mycket hogt.

Av tingsrittens domskal framgér dock att man sétter storre tilltro till Lena Stroms obestyrkta pé-
staenden, 4n vad domstolarna savitt framgér av forarbeten, protokoll och domar uppfattat att hon
anfort. Angelholms tingsratt bedomer saledes Hogsta domstolen, i likhet med hovritten och
Malmo tingsritt, som mindre trovirdiga 4n den ena partens motstridiga utsagor! Jag &syftar bl a



frigorna om vad som egentligen var processmaterial/bevisning; huruvida obalansen i avtalsfor-
hallandet beropades; hur en intelligent jamforelse mellan EA85 och "garantiavtalet" skulle ha
betraktats; om och hur havningsratten vitsordades av Jernmanufaktur m m,

Tingsratten synes dven bortse fran principen om omedelbarhet och muntlighet d& man gar sva-
randen tillhanda i fragan om vad hon verkligen anforde under huvudforhandlingen i Malmo genom
att soka "bevisning" i tidigare inlagor, trots kunskapen om att det inte ar ovanligt att vissa
uppgifter av olika skil ej aberopas under sjalva huvudforhandlingen.

NAGOT OM ANGELHOLMS TINGSRATTS UPPFATTNING AV RATTSLAGET:

Tingsrattens dom harmonierar knappast med naturlig rattskansla och allmanhetens uppfattning om
de krav som bor kunna stallas pa en befullmaktigad advokat. Konsekvensen av tingsrittens dom
ar att ett rattegdngsombud kan anses skota sitt uppdrag med skicklighet och omsorg dven nar
denne underlater att &beropa viktiga, nira till hands liggande rattsgrunder, och aven underlater att
i ratt tid aberopa ett flertal bevisdokument och omstandigheter som styrker tvisteforemalets
bakgrund och forutsittningar. Aven nir ombudet underlater att gardera sig i en réttsfraga dar det
foreligger en dokumenterad risk att begransa talan, samtidigt som det finns mojlighet att kraftigt
forstarka bevisningen av en alternativ rattsgrund, anses handldggningen likval skickligt och om-
sorgsfullt genomford! Det tycks dven vara i sin ordning att advokaten underléter forevisa den for
klienten okanda standardforlagan till tvisteforemalet. Tingsritten negligerar t o m den av Klemeco
aberopade regeln att det icke ankommer pa advokaten att agera domstol, utan i stallet har att
strikt 1aktta sin aberopsskyldighet.

Om tingsrattens dom skulle sté fast 4r rattsldget i manga affarsforhallanden, att en avtalsutfor-
mande overlagsen part i huvudsak fullstandigt kan underléta att uppfylla de utfistelser han sdsom
garanti forespeglat sin motpart och tillika medvetet kan vara passiv och illojal utan kannbar sank-
tion aven dé han lamnat langtgaende aktivitets- och lojalitetsforpliktelser till sin avtalskontrahent
for att fa fortsatt tillgang till en exklusiv réttighet. Den rattsupplatande parten far dven finna sig i
att under lang tid utestangas fran marknaden med skadestandshot! Trots en sidan snedbalans i
avtalsforhallandet skall, enligt Angelholms tingsratt, den felande parten &tnjuta samhillets be-
skydd! Den logiska foljden blir att skriftliga avtal med pliktbjudande utfistelser och aktivitets-
skyldigheter etc saknar mening i affarslivet utom for den part som ¢nskar isolera motparten fran
marknaden 1 ovrigt. Enligt Klemecos uppfattning har tingsriatten nonchalerat foljdverkningarna i
vid mening och t o m bortsett fran bokstav och anda i EU:s konkurrensregler.

Att ansoka om rittsliga atgirder vid allvarliga avtalsbrott kommer att sakna mening om tings-
rdttens dom avspeglar det faktiska rattslaget.

Tingsrittens handléiggning foranleder utredning om rittegangsfel mot bak-
grund av foljande anmirkningsvirda omstindigheter:

Forberedelsen i tingsritten har pagatt sedan juni 1993 till i januari 1996 innefattande tre muntliga
forberedelser. Likval kanner sig svarandeombudet foranlaten avsinda en inlaga via telefax
(aktbilaga 92 a) till var och en av de tre domstolsledamoterna, endast tva dagar innan huvudfor-
handlingen skall inledas. Advokaten Laurin aviserar dven om en kommande skrift fran Lena Strom
och lamnar anvisningar kring denna till ledamoterna.

Den allra sista vardagen innan mandagens huvudférhandling delges var och en av domstolens
ledamoter en 28-sidig inlaga, aktbilaga 92 b, fran Lena Strom, vars alltfor sent inkomna, delvis



S

osanna uppgifter och kommentarer angdende vidtagna atgarder, Klemecos prislistor och leve-
ransformaga, olika vittnen, osant fortal och 1émska insinuationer m m, vilka, savitt framgar av
domen, i viss utstrackning utgjort bakgrund till tingsrattens bedomning! Tingsratten borde ha kon-
trollerat om karanden tagit del av materialet, diskuterat preklusion av de nya uppgifterna eller
forfarit pa annat opartiskt satt. Den for rattssakerheten sa betydelsefulla kontradiktoriska huvud-
principen sattes ur spel genom advokaternas Overraskningsmanovrer och uppenbarligen med
tingsrattens gillande!

Vid kontroll den 26 februari hos tingsrattens protokollforare Karoline Fridolf visade det sig att
tingsrattens protokoll ej foreldg fardigt och justerat trots att domen offentliggjorts. Forst den 29/2
delgavs undertecknad kopia pa protokollet.

Angelholm den 14 mars 1996

Bertil Burstrom




