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Tinqsråtten: rådmännen Gun'illa Zetterberg och Britt-Marie Riving

samt tingsf iskalen Eva l'lendel . Enhäl1igt.

Hovrätten: hovrättsrådet Ingrid Berg, f d hovrättsrådet

Bengt-Eri k Aberg, kammarrättsassessorn Jerry

Eriksson och hovrättsassessorn Maths Göransson.

Jerry Eriksson skiliaktig.

Höqsta domstolen: JR:n Gregow, Freyschuss och Nilsson meddelade

den i7 april 1991 prövningstillstånd samt förordnade

att Stockholms handelskammare, Sveriges industriför-
bund, Grossistförbundet Svensk Handel och Sveriges

Handelsagenters förbund skulle beredas tillfäl'le att
yttra sig i målet. JR Freyschuss utsågs att vara

fast referent.

Sammanfattning av frågeställn'ingen i måiet: Jernmanufaktur.var

återförsäljare med ensamrätt för en av Klemecos produkter. För år

1986 köpte Jernmanufaktur av Klemeco för mindre än det j punkten

3.1 j återförsäliaravtalet angivna beloppet, varför Klemeco i

enlighet med punkterna 3.4 och 10.3 hävde avtalet. Hävningen god-

togs av Jernmanufaktur. Klemeco yrkar nu skadestånd med 442 942 kr

jämte ränta. Som grund för yrkandet anför Klemeco att Jernmanufak-

tur genom punkten 3.1 garanterat att köpa för de där angivna be-
'loppen för åren 1986 och i987 och att därför Jernmanufaktur är

skadeståndsskyidigt när mjnjm'ikvantjteterna ej uppnåtts (strikt
ansvar) samt att skadan uppgår ti11 det yrkade beloppet. Jernmanu-

faktur bestrider yrkandet på den grunden att punkten 3.1 ei 'innebär

ett garantiåtagande samt att även om så är fallet skadestånd genom

punkten 3.4 har uteslutits som sanktion. Det yrkade skadeståndet är

vitsordat av Jernmanufaktur i Högsta domstolen, varför partierna

härom i underinstansernas domar kan genomgås översjktljgt. Målet

gä11er bara huruvida punkten 3.1 utgör en garanti som har skade-

stånd som sanktjon. t'lålet gä11er föliaktligen inte huruvida Jernma-

Bertil Burström                       
Anteckning
HD uttrycker stor förvåning att inte den viktigaste grunden 5.1 åberopades i tingsrätten (av LS).
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,"jå" f nufaktur verkl'igen har på allt sätt och efter bästa förmåga aktivt .frtf .*

.) r*-* verkat för största möjliga avsättning av produkterna (punkten 5.1).

Aterförsäljaravtalet fjnns som b'iiaga ti11 tingsrättsdomen.

Revisionsjnlaga iämte två bilagor

Därefter meddelade HD prövningstillstånd.

Trvckbilaqa l-3

Jernmanufaktur kompietterade sin revjsjonsinlaga
Trvckbilaqa 4

Trvckbi I aoa 5Klemeco jnkom med genmäle.

Efter anmodan av HD jnkom de fyra rem'issyttrandena.(EA 95 och

kommentaren härtill - se tryckbilaga 23-24) Trvckbilaqa 5-9

Sedan parterna förel agts att
sl utskri fter.

skri ftl igen s'lutföra s'in tal an i nkom

Trvckbilaqa l0-11

jnkom med inlaga

utgör egenti igen ny

Trvckbi I aqa l2

Jernmanufaktur har yrkat ersättning för rättegångskostnader.

Trvckbilaqa l3

Klemeco har yrkat ersättnjng för rättegångskostnader med 20 000 kr

avseende ombudsarvode (se slutet av tryckbilaga ll).

Stäl1företrädaren j Klemeco, Bertil Burström,

(som torde kunna läsas extensivt). Bilagorna

bevisning.

Kl emeco

30 000

språk.

har förklarat sjg kunna vitsorda bara 30 371 kr, varav

kr ombudsarvode, av Jernmanufakturs rättegångskostnadsan-

Trvckbilaqa l4

avslutat med att kommentera Bertil Burströms

begränsade v'itsordande av Jernmanufakturs rät-
Jernmanufaktur har

inlaga och Klemecos


