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Tingsrdtten: radmdnnen Gunilla Zetterberg och Britt-Marie Riving
samt tingsfiskalen Eva Wendel. Enhdlligt.

Hovritten: hovridttsraddet Ingrid Berg, f d hovrdttsradet
Bengt-Erik Aberg, kammarrdttsassessorn Jerry
Eriksson och hovrdttsassessorn Maths Géransson.
Jerry Eriksson skiljaktig.

Hogsta domstolen: JR:n Gregow, Freyschuss och Nilsson meddelade
den 17 april 1991 provningstillstdand samt fdrordnade
att Stockholms handelskammare, Sveriges Industrifor-
bund, Grossistférbundet Svensk Handel och Sveriges

Handelsagenters forbund skulle beredas tillfdlle att
yttra sig i malet. JR Freyschuss utsags att vara
fast referent.

Sammanfattning av frigestdlliningen i malet: Jernmanufaktur var
iterférsdljare med ensamrdtt for en av Klemecos produkter. For ar

1986 kopte Jernmanufaktur av Klemeco for mindre dn det i punkten

3.1 i aterforsdljaravtalet angivna beloppet, varfér Klemeco i

enlighet med punkterna 3.4 och 10.3 hdvde avtalet. Hdvningen god-

togs av Jernmanufaktur. Klemeco yrkar nu skadestand med 442 942 kr
jamte ridnta. Som grund for yrkandet anfér Klemeco att Jernmanufak-

tur genom punkten 3.1 garanterat att képa for de ddr angivna be-
loppen for aren 1986 och 1987 och att ddrfér Jernmanufaktur ar
skadestandsskyldigt ndr minimikvantiteterna ej uppnatts (strikt

ansvar) samt att skadan uppgar till det yrkade beloppet. Jernmanu-
faktur bestrider yrkandet pa den grunden att punkten 3.1 ej innebar
ett garantiitagande samt att dven om sd dr fallet skadestand genom
punkten 3.4 har uteslutits som sanktion. Det yrkade skadestandet ar
vitsordat av Jernmanufaktur i Hogsta domstolen, varfor partierna

hirom i underinstansernas domar kan genomgas Oversiktligt. Malet
gidller bara huruvida punkten 3.1 utgdr en garanti som har skade- 4
stind som sanktion. Midlet gdller fdéljaktligen inte huruvida Jernma- Vi
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Bertil Burström                       
Anteckning
HD uttrycker stor förvåning att inte den viktigaste grunden 5.1 åberopades i tingsrätten (av LS).
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# nufaktur verkligen har pa allt sdtt och efter bdsta fdrmaga aktivt iw§*fg‘f

" verkat for stérsta mojliga avsdttning av produkterna (punkten 5.1).
Aterforsdljaravtalet finns som bilaga till tingsrdttsdomen.

Revisionsinlaga jamte tva bilagor Tryckbilaga 1-3

Direfter meddelade HD prdvningstillstand.

Jernmanufaktur kompletterade sin revisionsinlaga
Tryckbilaga 4

Klemeco inkom med genmdle. Tryckbilaga 5

Efter anmodan av HD inkom de fyra remissyttrandena.(EA 85 och
kommentaren hdrtill - se tryckbilaga 23-24) Tryckbilaga 6-9

Sedan parterna forelagts att skriftligen slutfdéra sin talan inkom
slutskrifter. Tryckbilaga 10-11

Stillforetriddaren i Klemeco, Bertil Burstrom, inkom med inlaga
(som torde kunna ldsas extensivt). Bilagorna utgér egentligen ny
bevisning. Tryckbilaga 12

Jernmanufaktur har yrkat ersdttning for rdttegangskostnader.
Tryckbilaga 13

Klemeco har yrkat ersdttning for rdttegangskostnader med 20 000 kr
avseende ombudsarvode (se slutet av tryckbilaga 11).

Klemeco har férklarat sig kunna vitsorda bara 30 371 kr, varav
30 000 kr ombudsarvode, av Jernmanufakturs rdttegiangskostnadsan-
sprak. Tryckbilaga 14

Jernmanufaktur har avslutat med att kommentera Bertil Burstroms
inlaga och Klemecos begrinsade vitsordande av Jernmanufakturs rdt-



