HOVRATTEN OVER SKANE OCH BLEKINGE
Avd 4
Rotel 45

Mal nr T 170 -96
KLEMECO NORD AB ./. Advokat Lena Strom

KOMPLETTERING AV OVERKLAGANDE

Till komplettering av Klemecos 6verklagande och yrkanden av 1996-03-14 far under-
tecknad i egenskap av tillférordnat ombud foér bolaget, utveckla Klemecos talan och
aberopa foljande utéver vad som tidigare anforts.

Rattsliga grunder:

Samtliga omstandigheter och rattsfakta som angivits och aberopats i tingsratten,
aberopas aven i hovratten. De skadestandsgrundande forsummelser som Klemeco
lagger sitt forutvarande ombud advokaten Lena Strom till last, sammanfattas i tings-
rattens dom under punkterna I. - V. a sidorna 4-5. Punkten IV skall dock réatteligen ha
den lydelse som framgar av Hab nr 1, sid 20.

Till f6ljd av de nya uppgifter som framstalldes av Lena Strém under vittnesfor-
héren och i skrift synes ha inkommit till tingsratten sista vardagen fére huvudférhand-
lingen, nddgas Klemeco for vederlaggande av advokatens pastaenden inlamna yt-
terligare skriftlig bevisning.

Tingsréttens domskal:

Inledningsvis maste Klemeco med beklagande konstatera att redovisningen av tings-
rattens domskal och rattsliga bedomning ar knapphandig, sarskilt med tanke pa ma-
lets karaktar och den rikliga bevisning som presenterats i processen. Under huvud-
forhandlingen hemstallde Klemeco om en valmotiverad och uttétmmande dom, med
hanvisning till att malet ror principiellt betydelsefull materia for rattssamhallet, namli-
gen advokatens aberops- och undersokningsskyldighet vid processforing jamte an-
svaret harfor visavi sin uppdragsgivare. Ett annat skal var att det i stort sett saknas
hanforliga rattsfall.



Den kritik som Klemeco riktar mot delar i domen avser tingsrattens bevisvardering
men avser aven i vissa stycken rattstillampningen. | samband med avfattandet av
denna inlaga har Klemeco dessvérre noterat vissa felaktigheter i tingsrattens proto-
koll, men ber pa grund av tidsnod (inte minst till foljd av ab 92 B) att fa aterkomma
med specificering senare.

Enligt Klemecos mening &r tingsrattens domskal oriktiga i nedanstaende avse-
enden. (Anges har i den ordning de forekommer.)

1. "Ordningsregeln 9.3"

Brott mot punkten 9.3 &r en ordningsregel sasom tingsratten helt riktigt papekar. |
malet har dock inte bestridits att brott mot klausulen verkligen foreldag, tvartom har
Strom vidgatt detta. Jernmanufaktur har dessutom under handlaggningen vid Malmo
tingsratt erkant att man underlatit uppfylla denna foreskrift.

Tvartemot vad tingsratten och Strom anser, havdar Klemeco att ett samtidigt
aberopande av brott mot 9.3 skulle ha haft ett reellt varde i kombination med ett abe-
ropande av grunden 5.1. Faststallandet av brott mot 9.3 hade i sadant fall gett 6kat
stod for att Jernmanufaktur inte visat tilloorlig omsorg vid uppfyllandet av sina infor-
mations- och aktivitetsplikter enligt punkt 5.1.

2. "Har ratt till havning vitsordats av Jernmanufaktur?"

Tingsratten gor enligt Klemecos uppfattning en felaktig bevisvardering da man godtar
Lena Stroms forklaring att punkten 5.1 enbart aberopades som stdd for havning och
att Jernmanufaktur i tingsratten vitsordat Klemecos ratt att hava avtalet. Som Kle-
meco framhallit och visat i malet vitsordade aldrig Jernmanufaktur havningsratten i
Malmo tingsratt. Av hovrattens dom framgar att havningsratten avhandlats och att
Jernmanufaktur endast medgav réatt till havning enligt punkt 3.4. Lena Strom abero-
pade i andra rattsinstans punkt 10.3 oaktat denna ej namns i havningsfoérklaringen.
Stroms sarskilda dberopande av havningsskriften dven i hovratten med angivet be-
vistema maste dartill ge dvertygande stod for att Jernmanufaktur aldrig medgav ratt
till h&vning i tingsrétten - i annat fall behévdes ej denna bevisning! Hovrattens skriv-
ning kan inte tolkas pa annat satt an att parterna saledes alltfort vidhallit sina skilda
uppfattningar i fragan. Det maste foljaktligen anses styrkt att havningsratten ej med-
givits av Jernmanufaktur i tingsratten sdsom Lena Strém péstar och Angelholms
tingsratt synes ha godtagit.

Detta oaktat ar det obegripligt att ett eventuellt medgivande fran motparten om
viss uppsagningsratt skall féranleda att den sarskilda grund for skadestand (punkt
5.1), som Lena Strom uttryckligen anger i havningsforklaringen darvid aterkallas i
skadestandstalan! Tingsratten bortser aven fran att det enda betydelsefulla avtals-
brott som kan grunda en fortida tidsbestamd hévning ar anteciperat brott mot punk-
ten 3.1 och knappast 5.1 och 9.3 som Lena Stréom "av allvarlig anledning" dessutom
angivit i havningsforklaringen och f 6 aven aberopar i efterféljande stamningsanso-
kan.

3. "Punkt 5.1 som havnings- resp skadestandsgrund"



Tingsratten synes blunda for den faktiska innebdrden och orsaken till att Lena Strom
aberopade 5.1 - och féljaktligen brott mot denna punkt - vid havningsforklaringen.
Strom maste redan d& ha misstankt att brott mot denna klausul verkligen férelag och
skulle darfor utgéra den grund som, savitt hennes skrivning, sarskilt kunde grunda
skadestandstalan.

Angelholms tingsrétt negligerar dartill det faktum att Lena Strém, efter att hon
avsant havningsforklaringen och stamningsansokan, far upplysningar av Klemeco om
tillkomsten av flera tillgangliga vittnen hos Jernmanufaktur (!) som kunde styrka
illojalitet, d v s brott mot 5.1. Darutdver tillférdes med tiden ytterligare rikliga bevis-
mojligheter och graverande omstandigheter som talade for illojalitet och uppsatlig
passivitet, vilka fakta Klemeco &beropat i Angelholms tingsratt.

Att Strom inte kontaktade de potentiella vittnena - vilket kan uttolkas ur Stroms
vittnesutsago och i efterhand kan kontrolleras - belastar Strém som processombud
an tyngre, sarskilt som Klemeco tillhandahdéll telefonnummer och namn (se ny be-
visning). Tingsratten synes ej ha beaktat advokatens obligatoriska undersdkningsplikt
som karanden aberopat.

4. "Styrkande av brott mot 5.1"

Tingsratten tycks bortse fran den mangd bevis och indicier som styrker brott mot
punkten 5.1 och skriver att Klemeco kunde styrka brott mot 5.1 endast med vittnet
Nyberg, vilket enligt Klemecos uppfattning ar en felaktig bevisvardering och rattsupp-
fattning. (Se aven 3. ovan). Tingsratten bortser aven fran att Jernmanufaktur i
"Malmo-tvisten” vidgick att deras séaljare i april 1986 upphorde att kontakta Klemeco
och att man dessforinnan hade tata kontakter. Det fOrtjanar i sammanhanget ndmnas
att Klemit-produkten och motsvarande produkter ej forsaldes av Jernmanufaktur
"over disk" utan genom kundbesok och demonstrationer pa byggplatser. Om viss
produkt av ndgon anledning inte visades av séaljaren, saldes den foljdenligt daligt. Det
borde vara sjalvklart for vem som helst att foretagsledningen kan skylla pa
"fakturering”, "prisséttning”, "leveransproblem" eller nastan vad som helst om man vill
av oetisk anledning strypa nagon av sina produkter pa marknaden utan att vilja for
personalen forklara de egentliga bevekelsegrunderna.

Tingsratten synes aven bortse fran att Nyberg och Cederholm savitt bevis-
uppgiften avsags explicit styrka brott mot 5.1, vilket inte kan forstds pa annat satt an
att grunden 5.1 verkligen dberopades av Lena Strom. Detta var f 6 bade Stroms
huvudman och Jernmanufakturs ombud 6vertygade om, vilket framgar av har i malet
aberopad bevisning. Klemeco hade dessutom redan fran bérjan sdsom visats i malet
velat aberopa grunden och allteftersom bevis och indicier tillkom om uppsatlig passi-
vitet, fanns det ju &nnu mindre anledning att inte vilja vidhalla 5.1-grunden.

Att Strém, de facto utan skal (havningsratten vitsordades ju icke), franfaller
grunden vid huvudférhandlingen i Malmo tingsratt ar svart att forsta da Strom under
sanningsforsakran nu pastar att Nyberg skulle anvandas for att stalla Jernmanufaktur
| tvivelaktig dager. Hur denna kompromettering skulle kunna bidra till att
"garantiklausulen" 3.1 darmed skulle tolkas som sadan, har daremot inte fatt nagon
hallbar forklaring. Stroms forklaring kan inte forstas pa annat satt &n att hon ansag
Nyberg vara trovéardig och att hans utsago styrkte illojalitet - d v s medvetet brott mot
sarskild foreskrift i avtalet. Tilltron till Nyberg bekraftas av att hon ville hora denne
aven i hovréatten.



5. "Om beviskravet for punkt 5.1"
Klemeco delar inte tingsrattens bedémning om réattslaget och beviskravet for den ut-
tryckliga lojalitets- och aktivitetsutfastelsen enligt punkt 5.1. Da Jernmanufaktur en-
sam utformat avtalet och den vittgdende utfastelsen att maximala marknadsforings-
anstrangningar av alla slag genast och alltfort skulle genomféras av Jernmanufaktur i
enlighet med punkt 5.1, torde svensk ratt inte tillata sddana "sprickor i lojalitetsfasa-
den" av det slag Klemecos bevisning visar. Nar halva saljarkaren kan tillgripas for att
styrka direkt ordergivning fran Jernmanufakturs VD om passivitet med Klemecos
produkt kan det heller inte uteslutas att ytterligare vittnen fran Jernmanufakturs per-
sonalkader kunde tillkomma underhand. Lena Strom kénde till att resterande perso-
nal hos Jernmanufaktur inte hade tillfragats av Klemeco, men om hon uttryckt éns-
kemal harom hade huvudmannen kunnat gora det. Man kan fraga sig om 5.1-klausu-
len har nagon mening i ett avtal, om den inte fortjanar att aberopas ens med de bevis
och indicier som dels fanns tillgangliga och dartill kunde forvantas tillkomma i Malmo-
malet.

| domen framgar inte vilken bevisgrad Angelholms tingsratt anser skulle kravas
I sammanhanget, men man sager inte att det ar uteslutet utan "féga sannolikt" att en
sadan talan skulle vunnit bifall. Med hanvisning till den bevisning som Klemeco hade
till forfogande och den bevisning som inte kan uteslutas hade kunnat tillkomma, indi-
kerar tingsrattens bedémning att Strom faktiskt borde ha &beropat grunden 5.1.
Klemeco foredrog dessutom under huvudférhandlingen det bevisvarderingsresone-
mang som framgar av stamningsansokan a sid 15-19 och i akthilaga 68, vilket be-
skriver en logisk och fornuftig bedomning som &r juridiskt hallbar och utmynnar i att
det med rage ar styrkt att Jernmanufaktur brutit mot 5.1-klausulen. Det har alltsa ale-
gat Lena Strom att med kraft aberopa lojalitetsklausulen och inte sjalv agera
"domstol" i fragan.

6. "Kausalitet och skadans storlek"
Nar det galler "svarigheterna att styrka adekvat kausalitet och skadans storlek" har
Klemeco den uppfattningen att ett hogst sannolikt bifall vid &beropande av 5.1-grun-
den hade inneburit att Jernmanufaktur vid en sammanvagd rattslig bedémning skulle
fatt vidkannas att den samtidigt aberopade klausulen 3.1, som man sjalv utformat for
att ge sken av en reell garanti, till foljd darav ocksa skulle utfalla som en sddand v s
med strikt skadestandsansvar. Detta logiska och rattradiga resonemang ar rimligt och
foljer aven av Avtalslagen och dess foérarbeten, i synnerhet om obalansen i av-
talsforhallandet hade explicit aberopats jamte att Jernmanufaktur savitt reglerna,
skulle drabbas av tolkningsnackdel vid otydligt avtal. Dartill kunde dvriga tillgangliga
ratts- och bevisfakta ha aberopats. Eftersom brottet mot 5.1 med stor sannolikhet
kunnat styrkas som dol6st blir ansvarsgenombrottet till 3.1 fran 5.1 an klarare.
Hogsta domstolen har i sin dom pekat pa sambandet mellan punkterna 5.1
och 3.1 och i férarbetena till domen sarskilt noterat avsaknaden av ett aberopande av
punkt 5.1 i malet. Se aven HD:s betankande sid 26m i aktbilaga 51 bil 13. Det bor i
sammanhanget observeras att Jernmanufaktur genom 3.1-klausulen patagit sig
skyldigheten inkdpa en minimi-kvantitet, vilken mycket mojligt 6verskrides om full for-
saljningsaktivitet uppratthalles enligt 5.1-klausulen. Det torde knappast behdva for-
klaras att ju mer Jernmanufaktur saljer till sina slutkunder enligt 5.1-anstrangningarna
desto mer inkdper man av tillverkaren Klemeco och uppfyller av sitt 3.1-atagande.
Kausaliteten och skadans storlek kan foljaktligen ganska enkelt faststéllas lika
som Hovratten éver Skane och Blekinge gjort.




7. "Bakgrunden till avtalet - de tre breven”

Betraffande de tre brev som foregick avtalet har tingsratten en svarbegriplig bevis-
vardering. Att breven inte dberopades i formell mening &r ostridigt da breven inte
aterfinnes i det bevismaterial Lena Strom aberopade i Malmo tingsratt. Breven ater-
finnes ej heller i Malmd tingsratts akt bland 6vrigt material. Att bakgrunden till avtalet
ar betydelsefull utvisar samtliga domar och HD:s remissvar. Att forutsattningarna for
ett fortsatt affarsforhallande framgar av de tre breven ar uppenbart.

Den stora vikt dessa brev har fér en korrekt avtalstolkning framgar klart aven
genom Lena Stroms egen komplettering av vadeinlagan till hovratten i vilken breven
ges stort utrymme som hon avslutar med en "forutséattning” att breven vitsordas av
Jernmanufaktur. Detta kan knappast forstas pa annat satt an att brevens innehall inte
varit uppe till behandling i férsta instans och att Strom nu insett brevens betydelse.
Att Strom inte sokte aberopa dessa som ny bevisning kanske kan forklaras med att
hon var radd att de skulle avvisas och hennes forsummelse darmed tydliggoras. Att
breven "smugglats in" i andra rattsinstans har Hogsta domstolen upptackt vilket
framgar av foredragningstrycket och har darfor inte kunnat beaktas av HD i enlighet
med RB:s regler. Det kan daremot inte helt uteslutas att hovratten kan ha beaktat
nagot brev i viss utstrackning till foljd av vittnesforhéren. En forklaring kan vara att
hovrattsledaméterna inte var palasta i malet da de rekryterades i all hast pa grund av
sjukdomsfall vilket Lena Strom beréattade i Angelholms TR och aven framgér av hen-
nes forsent ingivna skriftsamling, aktbilaga 92 B sid 13n.

Inte heller innehallet i och utskriften fran vittnesférhéret med Jernmanufakturs
VD Lars Jivede, vilket forst vid huvudforhandlingen i Angelholm aberopades av
Strom, gor de tre breven till regelratt processmaterial i HD. Ledning for bedémning i
denna del fas bland annat & sid 7 i utskriften. Skriften tillstalldes Stroms ombud for
tva ar sedan genom Klemecos forra ombud Sven Jernryd (se bil 6 till ab 42 samt ab
22) och har darfor av misstag inte kommit med i tingsréattens akt och bevismaterial.
Klemeco kan av utskriften ej finna att de tre breven upplastes under forhoret med Ji-
vede. Hovrattsforhoret visar att brevens specifika innehall inte kan ha behandlats
under vittnesférhoren i Malmo tingsratt.

Ur Burstroms vittnesmal i Angelholms tingsratt kan inte dras slutsatsen att
brevens innehall behandlades i Malmo tingsratt - tvartom fornekar Burstrom att de fo-
rekom dar. De facto lyser de med sin franvaro i Malmo tingsratts material! Klemeco
har till styrkande av sin talan dberopat skrivningarna i samtliga tre rattsinstanser. |
HD:s foredragningstryck framgar att de tre breven inte var processmaterial eller be-
visning i tingsratten och darfor ej heller blev det i HD. Likval faster Angelholms tings-
ratt storre avseende vid vad Lena Strom pastar att hon aberopat i tingsratt och hov-
ratt och gor, férutom att man bortser fran omedelbarhetsprincipen, en felaktig bevis-
vardering enligt Klemecos mening. Angelholms tingsratt synes saledes fasta mindre
tilltro till vad den hogsta rattsinstansen finner och skriver (strikt foljande rattegangs-
balkens bestdmmelser) men faster storre tilltro till en privatpersons minnesbild efter
flera &r om vad domstolarna upplevde och muntligen fatt del av!

| denna del fortjanar nagra ord fran ombudet Lars Laurins slutpladering att om-
namnas:

"Nu ar det ju olyckligt .. att Bertil Burstrom ger sig till att skicka in de héar tre
breven till HD. Da tar naturligtvis en revisionssekreterare .. och skriver att de dar far
vi nog avvisa.. Hade Burstrom latit bli att skicka de har breven och i stéllet fort en ar-
gumentation kring diskussionen om breven i hovrattens aktbilaga si och sa ...d& hade



aldrig den har olyckliga anteckningen i HD:s féredragningstryck uppkommit“(!)  Till
detta kan bara sagas att Lena Strém atminstone borde ha skott den formella
processforingen sa pass korrekt att klienten inte skulle behéva smyga och smussla
med sin viktiga bevisning for att undvika skada pa grund av den anlitade advokaten!
Laurins uttalande staller Stréms slarviga arbete i en avsléjande dager, vilket tingsrat-
ten naturligtvis borde ha observerat och klandrat.

8. "Jamforelse med EA 85"
Det har fastslagits att standardavtalet EA 85 utgjort férlaga till det tvistiga specialav-
talet vilket utformades av Jernmanufaktur for fortsatt samarbete med Klemeco. Hog-
sta domstolen har, sdsom visats i betankandet (akthilaga 51, bil 13, sid 2n &beropas i
denna del som ytterligare bevisning) liksom i féredragningstrycket (ab 49 bil C sid 76
och 8m aberopas i denna del som ytterligare bevisning), funnit att en jamférelse med
EA 85 pekar pé att den ovanligt utformade klausulen 3.1 talar fér att denna skall
uppfattas som en garanti. Klemeco har vidare i malet havdat att &ven den omstan-
digheten att ett specialavtal med garantiliknande ordalydelser sarskilt utformas av
den som har fri tillgang till standardavtalet EA 85 talar for att specialavtalet inte skall
uppfattas lika som "malsattningsavtalet" utan som den garantiutfastelse avtalsforfat-
taren Onskat ge sken av. Pa grund av Lena Stroms forsummelse har det inte kunnat
utredas av vilken anledning Jernmanufaktur latit specialutforma "Klemeco-avtalet" i
stallet fér att anvénda sitt ordinarie organisationsavtal EA 85.

| detta avseende &r tingsrattens bedémning darfér med foérlov sagt endgd. Inte
heller befinnes det vara en underlatelse av Lena Strém att inte ens informera Kle-
mecos foretradare om férekomsten av detta standardavtal. Klemeco anser det for
ovrigt tveksamt om Strom dverhuvudtaget uppfyllt sin undersdkningsskyldighet och
patraffat EA 85-avtalet vid uppdragets utférande.

9."0Om 3.1 som enda aberopad grund"

Klemeco har i malet visat att tre jurister utforligt och var for sig vid olika tillfallen skrivit
juridiskt tydliga motiveringar till Lena Strom om varfér punkten 3.1 i avtalet inte kan
uppfattas som en skadestandssanktionerad garanti. Lena Strom pastod sjalv under
sanningsforsakran i Angelholms tingsratt att en jamforelse med EA 85 skulle varit
"forodande" och kunde medfora att specialavtalet skulle tolkas som ett malsatt-
ningsavtal. Dessa bakgrundsfakta talar starkt for att en skadestandstalan grundad
enbart pa punkten 3.1 utgjorde en Klar juridisk risk.

Forefinnes i saken en enda rattslig grund, som dessutom &r diskutabel, &r ad-
vokaten skyldig upplysa uppdragsgivaren om de juridiska och ekonomiska riskerna i
enlighet med god advokatsed. Sa har ej skett - tvartom har Klemeco visat genom bi-
laga 1 i aktbilaga 25 att Lena Strom mer eller mindre garanterade rattslig framgang.
Att Lena Strom ljog under sanningsforsakran om detta uttalande kan dessvarre gj
styrkas mer an pa satt som skett. Det maste dock anses styrkt att Lena Strém givit
uttryck for en segerviss installning i saken grundad pa de omstandigheter Klemeco
forevisade henne.

Forefinnes a andra sidan ytterligare rattsgrunder och bevis som kan aberopas
som Klemeco med omfattande bevisning har visat i detta mal, har advokaten enligt
vedertagna principer skyldighet att beropa flera grunder for att minimera risken. En
talan pa en enda grund utgor namligen ett riskomrade aven ur preklusionssynpunkt.
Det maste anses styrkt att Klemecos sak starktes underhand genom tillkomsten av



flera vittnen och anmarkningsvarda omstandigheter. Att, som Lena Strom nu forfak-
tar, talan pa punkten 5.1 omgjliggjordes genom engagemanget av firma Scanport N-
G Wijkstrom, fortjanar inte tilltro da Burstrom fornekat att han fatt nagot besked av
Strom om det olampliga med denna kontakt eller om risken att den kunde uppdagas
(?!) for Jernmanufaktur. Det ar i s& fall hapnadsvackande att Lena Strom sjalv om-
namner Wijkstrom (pa sid 6) i sin stamningsansokan. Det ar agnat att férvana att Le-
na Strom tillgriper en sa desperat bortférklaring.

Att mot ovanstaende bakgrund lagga upp talan om skadestand pa det knappa
satt Lena Strom har gjort och under resan aterkalla viktiga rattsgrunder, &ar - med
Klemecos klarsprak - ansvarslost och urbota dumt. Mot facit som foreligger i och med
Hogsta domstolens dom framstér Angelholms tingsratts bedomning aven i detta
hanseende som marklig.

10. "Ar avtalet skadestandsgrundande utéver allmanna rattsgrundsatser?"

Att Jernmanufaktur adragit sig strikt skadestandsansvar om man "struntat i att uppfyl-
la avtalet" har bekraftats av bolagets ombud Bengt Sjovall vilket &ven visats i detta
mal. Brott mot lojalitets- och arbetsplikten enligt 5.1 ar foljaktligen skadestandsgrun-
dande och skall gottgdras i den man avtalsmotparten tillfogats ekonomisk skada. Det
Klemeco har havdat i malet ar att klausulen ar att anse som annu mer plikt- och akt-
samhetsbjudande och konkret an allmanna rattsgrundsatser vid avtalsforhallanden.
Likval kunde dessa ha aberopats da malet betradde ett juridiskt riskomrade sa som
talan lades upp och genomfordes av Strom. Att vardsloshet vid uppfyllandet av all-
manna kontraktsforhallanden ar skadestandssanktionerat ar fér den rattsbildade no-
toriska fakta. Det &r darfor obegripligt att motparten inte vitsordar att lojalitetsforkla-
ringen 5.1 grundar skadestand (se ab 92 B sid 14n).

11. "Obalansen i avtalsforhallandet"

Klemeco har gjort géallande att Lena Strom borde som samverkande rattsfakta ha
aberopat obalansen i avtalsforhallandent, d v s bade skillnaden i styrkeforhallandet
och obalansen kring avtalets villkor och utfall for avtalsparterna. Aven i detta hanse-
ende gor tingsratten enligt Klemecos mening en felaktig bevisvardering. Tingsratten
synes inte fasta tilltro till vad domstolarna fatt del av enligt omedelbarhetsprincipen
savitt framgar av deras skrivningar. Storre tilltro har Lena Strom av outgrundlig an-
ledning, trots att Klemeco visat att obalansen inte kan ha aberopats som tolknings-
grund under huvudfdrhandlingarna. Det domstolarna skriver att man uppfattat res-
pektive inte tagit del av borde fortjana storre tilltro &n vad ett ombud langt senare
pastar sig ha sagt och i forbigdende skrivit. Ingen annan &n processombudet kan ha
det fulla ansvaret gentemot huvudmannen att talan genomfores pa sadant satt under
huvudforhandlingen att ratten verkligen uppfattar vad parten vill &beropa!

12. "Aberopande av svek, ond tro m m"

| det dispositiva tvistemalet racker det knappast att enbart aberopa grunden 3.1 for
uttolkning om man vill na rattslig framgang genom att samtidigt géra gallande illojali-
tet, ond avsikt, ond tro, ekonomisk utpressning och dylikt, vilka misstankar Klemeco
hade fog for. For bifall torde det enligt Klemecos uppfattning erfordras att man da
aven aberopar andra adekvata grunder, som Klemeco i detta mal visat att man forfo-
gat dver i "Malmo-malet" (alternativt polisanmalan och brottmalstalan). Att det fanns



anledning missténka konspiration mot Klemeco fran tidigare kompanjonen Alander
och Jivede hos Jernmanufaktur vidgick f & Lena Strém i sitt vittnesmal!

Tingsrattens synsatt ter sig svarsmalt. Vid aberopande av punkten 5.1, den
avtalsmassiga obalansen samt de allménna rattsgrundsatserna skulle exempelvis
aven de samverkande bevisfakta vagas in i bedomningen, som styrker att Klemecos
forre delagare Sven Alander genom Jernmanufakturs VD fatt del av avtalet. P& grund
av Lena Stroms bristfélliga processforing har Jernmanufaktur aldrig behovt forklara
av vilken anledning en helt utomstaende part tagit del av avtalet.

13. "Omsorg och skicklighet??"
Angelholms tingsratt drar enligt Klemecos mening en grundlés och utmanande slut-
sats da man kommer fram till att Strom skott uppdraget med omsorg och skicklighet.
Det ar tydligt att den omfattande inlaga (aktbilaga 92 B) som Lena Strém sista var-
dagen innan huvudférhandlingen delgav var och en av domstolens tre ledamater har
anvants av ratten och legat till grund fér den rattsliga bedomningen i enlighet med
den anvisning som hennes ombud Lars Laurin gjorde dagen innan via telefax
(aktbilaga 92 A). Denna 6vertradelse av rattssakerhetsreglerna har skett trots att in-
lagan i strid med den kontradiktoriska principen vare sig hade kommunicerats med
motparten eller i dvrigt tagits upp till diskussion eller dverhuvudtaget omnamnts under
huvudférhandlingen. Manga uppgifter som lamnas i inlagan &r osanna och vilsele-
dande samt nya i detta mal och framstalldes &ven av Lena Strom helt 6verraskande
under vittnesforhoren. Hade Lena Strom lagt ner bara halften av den "omsorg",
energi och ordrikedom hon nu uppvisar i sin "kupp-inlaga™ hade Jernmanufakturs
illojalitet m m grundligt beslagits och Klemeco-arendet fatt ett korrekt och rattfardigt
slut.

Till folid av det kuppliknande tillvagagangssattet, som inte ar forenligt med
RB:s regler och svensk rattegangspraxis, och da manga uppgifter ar direkt felaktiga
och amnade att misstankliggora Klemecos stéllforetradare aberopar Klemeco ny be-
visning for vederlaggande av motpartens nytillkomna uppgifter, vilka med stor san-
nolikhet kan ha paverkat domstolen i sin bedémning av Klemecos bevisning och ta-
lan.

Bevisning:

Klemeco aberopar samma skriftliga bevisning med tillhérande bevistemata som an-
givits i aktbilaga 80.

Fornyat forhor under sanningsférsakran bor hallas med Bertil Burstrom.
Skalen harfor ar att Burstrom bor héras angaende Lena Stroms nya omfattande
uppgifter vid tingsrattens huvudforhandling angaende:

Vederlaggande av pastadendet att Burstrom skulle ha "styrt" vilka personer Lena
Strom fick kontakta (se Stroms inlaga ab 92 B sid 12n);

Vederlaggande av Stroms utsaga om att Klemit-produkten férvantades ha en
"oerhord marknadspotential" och att "Klemeco darfor sa fort som mdjligt ville bli fri"
ensamratts-avtalet och varfor i sa fall Klemeco ingick formellt avtal med Jernmanu-
faktur (se ab 92B sid 9n);



Den verkliga innebdrden om de "i hdgsta grad intressanta vittnen" som Folksam
upplystes om, samt angaende Stroms sentida "efterhandskonstruktion" (se ab 51 bil
16 sid 3m ./. ab 92 B sid 12m);

Klemecos prissattning bade i storlek och i tiden;

Hur Bohlins auktoriserade revisor gick tillvaga for att kontrollera och berékna all Kle-
mecos forsaljning i enbart Sverige och vinstmarginalerna samt Lena Stroms medver-
kan i sammanhanget;

Stroms pastaenden om verktygshaverier och leveranssvarigheter for Klemeco;
Vederlaggande av Lena Stroms pastadda avsaknad av telefonnummer till potentiella
vittnen och for narmare upplysning om de uppgifter som fyra av dessa saljare lam-
nade kring den beordrade passiviteten hos Jernmanufaktur (./. ab 92 B sid 17n);
Huruvida Lena Strém lamnat upplysning till Klemeco om séljarnas trovardighet eller
om Strom 6verhuvudtaget kan ha kontrollerat de potentiella vittnena;

Britt-Marie Cederholms pastadda "ovilja" att vittha och om hennes relationer till Bertil
Burstrom,;

Stroms misstankliggorande av Nils-Gunnar Wijkstrém och dennes engagemang i
sammanhanget och om hur Burstroms onskemal att Iata honom vittna avvisades av
Strom med hanvisning till hans "person”;

Styrkande av att Lena Strém till Burstrom aldrig framforde nagra betankligheter eller
varningar angaende "Klemecos avtal med firma Scanport";

Vederlaggande av Stroms "insinuationer for Jernmanufakturs rakning" om Klemit-
produktens forsaljningsmajligheter (se ab 92 B sid 1) och styrkande av byggmarkna-
dens datida starka utveckling och Klemit-produktens mottagande hos Svensk Leca,
Siporex m fl;

Ytterligare belysning av de blockeringsatgérder den férre kompanjonen Sven Alander
agnade sig at for att forhindra Klemecos positiva utveckling (jfr ab 92 B sid 6);
Styrkande av det moraliska jav som forelag i skiljenamnden som Strom aberopar i ab
92 B sid 406, och att Strom och namndens ordforande nagra ar varit arbetskamrater
pa en mindre advokatbyra.

Ny bevisning och skélen harfor:

Till vederlaggande av Lena Stréoms nya muntliga och skriftliga uppgifter om att hon
inte hade kAnnedom om de potentiella vittnenas telefonnummer m m och "inte var
saker pa om hon kontaktat nagon av dessa" aberopas foljande:

Namnlista pa Jernmanufakturs saljare av 1986-11-07 som 6verlamnats till Lena
Strom - bilaga 1.

Forteckning 6ver med Klemit-produkten konkurrerande produkter och féretag i Sveri-
ge av 1986-11-08, som 6verlamnats till Lena Strém - bilaga 2.

Dessa dokument Gverlamnades jamte "Noteringar ang skadestandssanktionen ..." av
1986-11-07 (se ab 51 bil 9) till Lena Strom direkt efter att dessa tre dokument sam-
manstallts pa Stroms 6nskemal till Klemeco.

Till vederlaggande av Lena Stroms nya uppgifter om Klemecos prissattning och
Jernmanufakturs dito aberopas féljande:
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Prisavisering 1986-06-23 varur framgar att priserna ej tradde i kraft forran 86-10-01
bilaga 3.

Prisjamforelse upprattad av Klemeco pa basis av Jernmanufakturs officiella katalog-
prislistor - aktbilaga 80 bil 3.

Till vederlaggande av Stroms nya osanna uppgifter (se aven ab 92 B) om att Kle-
meco ej dnskat hora Nils-Gunnar Wijkstrom f:a Scanport som vittne dberopas:

Skriftligt meddelande och fragor till Lena Stréom av 1989-11-07 - bilaga 4.

Till vederlagande av Lena Stroms uppgift enligt aktbilaga 92 B sid 2m och sid 96 att
hon redan fran boérjan meddelat Burstrém att 5.1 ej var en framkomlig grund och till
styrkande av varifran Burstrom hamtat sin uppgift i inlagan till HD om Lena Stréms
installning aberopas (forutom nytt forhor under sanningsforsakran med Burstrom):

Stroms "efterhandsforklaring” av 1990-11-07 sid 1n och 20 - aktbilaga 51 bil 12.

Till vederlaggande av Lena Stroms nya uppgifter i ab 92 B sid 6n och 18m att vittnet
Nyberg endast "hade hort att Jernmanufaktur medvetet stoppat Klemit-produkterna™
och till styrkande av vad han egentligen berattade dberopas:

Burstroms noteringar fran telefonsamtal med séljaren Séren Nyberg om vilket Lena
Strom uttryckt 6nskemal till Burstrom - aktbilaga 51 bil 15.

Till vederlaggande av Lena Stroms uppgift om att hon "inte kande till* att Klemeco
ansokt om betalningsforelaggande pa Jernmanufaktur (se ab 92 B sid 246) och till
styrkande av att hon darmed grovt slarvat med sin undersékningsplikt, aberopas:

Klemecos anstkan om BF av 1986-01-17 se ab 51 bil 8, vilken skrift fanns i den
parm Lena Strom fick lana, samt aktbilaga 26 bil 1- vilket ar ett av "de tre breven",
som Strom bér ha last till sista raden.

Egentligen ger det faktum att Strém har helt uppenbart far med osanning, en vink
om vilket matt av trovardighet och akribi Lena Strom haller, atminstone i det har
malet.

Till vederlaggande av Lena Stroms utsaga att Klemeco ville omgaende bryta samar-
betet med Strom efter hovrattsforhandlingen och till styrkande av att Klemeco tvéart-
om Onskade att Lena Strom var kvar som ombud for att intill lagakraftvunnen dom
svara for sitt juridiska grundarbete och inte kunna skylla pa annan advokat i en
eventuell hogsta instans (Claes Peyron) aberopas foljande handlingar som Lena
Strom, tack vare sin davarande position i advokatsamfundets inre krets, med storsta
sannolikhet holls a’jour om:
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Klemecos skrivelse 1990-10-12 till Sveriges advokatsamfund med forfragan om ad-
vokatens tilltag att utan vidare diskussion éverge sin klient - bilaga 5.

Advokatsamfundets omedelbara meddelande i retur - bilaga 6.

Till vederlaggande av Lena Stréms nya pastaenden under huvudférhandlingen om att
de tre brevens innehall som foéregick avtalet varit uppe till behandling redan i
tingsratten aberopas: (se sarskilt sidan 7)

Utskrift av vittnesforhor i hovratten med Jernmanufakturs VD Lars Jivede - bilaga 7.

Orsaken till att detta bevis inte aberopats tidigare ar dels att svaranden framstéallde
sina uppgifter angdende detta vittnesmal forst under huvudforhandlingen och dels att
Klemecos forra ombud advokaten Sven Jernryd redan den 25 januari 1994 direkt till
svarandeombudet 6versande denna skrift (se ab 42, bil 6 samt ab 22) men markligt
nog inte till tingsratten, vilket Klemecos tillférordnade ombud av lattforstaeliga skal
bortsett ifran.

Det yrkas att tingsrattens dom matte undanrdjas och aterforvisas for ny hand-
laggning pa foljande grunder:

Klemeco har i manga inlagor till tingsratten sokt paskynda malets handlaggning och
utan framgang vadijat till ratten att svaranden skulle tillhallas att punkt for punkt
kommentera Klemecos aberopade rattsfakta och bevis (se sarskilt aktbilagorna 42,
51 och 79). Muntlig forberedelse har hallits vid tre tillfallen utan att Lena Strém per-
sonligen medverkat for att belysa saken och féra malet framat (se ab 21, 32 och 50).
Vid forsta forberedelsen visade det sig att Stroms ombud var illa forberedd och daligt
palast i malet vilket torde framga av beslutet i tingsrattens protokoll (se ab 21). Det
hade da forflutit cirka sju manader sedan stamningsansodkan delgavs. Svarandeom-
budet har vid atskilliga tillfallen beviljats anstand och har atminstone vid ett tillfalle
forhalat malet en langre tid utan beviljad tidsfrist (se harom i ab 53 och 73).

Nast sista vardagen fore huvudforhandlingen i Angelholm avsander Stroms
ombud Lars Laurin per telefax till var och en av domstolens ledaméter samt till Kle-
meco en tva-sidig inlaga (aktbilaga 92 A). Klemecos stallféretradare och av nédtvang
tillférordnade ombud Bertil Burstrom var vid detta tillfalle sedan nagon dag sanglig-
gande i feber och influensa. Det bor namnas att Burstrom var sjuk aven da forhand-
lingen inleddes vilket framgick genom en besvarande heshet och matthet. Bakgrun-
den forklarades for ratten da Burstrom aven bad om 6verseende med att manusma-
terialet till sakframstéllan och pladering p g a sjukdomen inte hunnit fardigredigeras i
sin helhet. Burstrom bad @aven om pauser for vila.

Pa torsdagskvallen den 18 januari tog Burstrom i sitt febriga tillstand Gver-
siktsvis del av Lars Laurins fax och uppfattade att det handlade om rattegangskost-
nader och forsakringsskyddet. Forst pa morgonen forsta huvudférhandlingsdagen
maktade Burstrom ta fram Klemecos forsakringsparm men varken hann eller orkade
- vilket vid huvudférhandlingen uppgavs for ratten - ga igenom forsakringsvillkoren.
Ett brev frAn Folksam inlamnades i stéllet som provisoriskt genméle (se akthilaga
94). Att ombudet Laurin dven aviserat en inlaga fran Lena Strom formadde ej Bur-
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strom upptacka i sitt medtagna tillstdnd och hade ej heller anledning att s& sent vanta
sig flera skrifter fran motparten. Vare sig detta "varsel" fran Laurin eller inlagan fran
Strom omnamndes av ratten. Pa tisdag efter att huvudférhandlingen avslutats och
Burstrom kommit hem aterfinnes emellertid i Klemecos posthog ett tjockt kuvert som
visar sig vara en 28-sidig inlaga fran Lena Strom (tingsrattens aktbilaga 92 B) dar
hon med nya, direkt osanna och vilseledande uppgifter soker sla sénder vart och ett
av de bevis Klemeco tio (10) veckor tidigare aberopat och langt dessférinnan hallit
tillgangliga.

Det uppdagades for Klemeco vid kontroll hos tingsréatten en tid senare att dven
Stréoms personliga inlaga hade avsants till var och en av domstolens tre ledamoter
och att ett exemplar diarieforts i tingsrattens akt. Om detta ar ett fjarde exemplar eller
vilken ledamot som eljest férmedlat skriften till tingsratten kan ej avgoras. Domstolen
har i vart fall forfogat 6ver ytterligare tva exemplar under de fyra veckor malet lag for
rattens avgorande.

Det forsatliga tillvagagangssatt som svarandesidan uppvisat ar ett ratte-
gangsmissbruk som inte far godtas i en svensk rattegang. Lena Strom har haft
mycket god tid pa sig att kommentera Klemecos argumentering och faktauppgifter.
Att svaranden tjuvhallit pa sina synpunkter till nAgon dag innan huvudférhandlingen,
kan inte tolkas pa annat satt an att vidtagna atgarder utgér en noga planerad kupp.
Svarandens ombud ar en erfaren advokat som borde varna om rattssdkerheten och
veta battre. Lars Laurin har sjalv i flera inlagor anklagat advokaten Sven Jernryd for
rattegadngsmissbruk och kostnadsspillan m m (se ab 28 och 39) och har hos tingsrat-
ten anmarkt pa den materiella processledningen (se ab 28 och 39).

Angelholms tingsratt har brustit i sin skyldighet att sl& vakt om den kontradik-
toriska rattsprincipen och har inte uppratthallit ett objektivt och opartiskt forfarande
dar inget utrymme gives for misstankar om att nagon part fatt st oemotsagd i va-
sentliga stycken genom overrumplande, oetiska mandvrer.

Tingsrattens rattssakerhetsmassiga aligganden var sarskilt viktiga i detta mal
da svaranden Lena Strom varit anstalld vid Angelholms tingsratt och darefter sedan
ca femton ars tid ar verksam som advokat i staden.

Klemeco veterligt skall svenska domstolar beakta bl a foljande processforeskrifter:

En grundlaggande rattsregel ar att parternas inlagor till ratten SKALL kommuniceras
mellan parterna.

En annan regel sager att ratten skall ombesorja delgivning men att denna kan overla-
tas till part. Ratten har ansvaret for att delgivning skett.

Ater en regel foreskriver att ratten skall kunna prekludera sent inkommet material om
part ej givits tid for dvervagande och denne sa begar.

Ett grundvillkor &r att ratten, innan huvudférhandlingen inledes, kontrollerar med
parten att han mottagit vad ratten nyligen sjalv kan ha emottagit frAn motparten och
att parten atminstone lamnas upplysning av ratten att ytterligare skriftmaterial ingivits
i malet.

Nagra av ovanstaende viktiga regler har asidosatts i malet enligt Klemecos
uppfattning. Det kan darfor inte utan vidare uteslutas att Klemecos sak utsatts for en
partisk beddomning.

Tingsratten har for undvikande av dylika misstankar inte vidtagit de matt och steg
domstolen &r skyldig gora.

Hovratten kan sjalvmant besluta om aterforvisning av malet efter bedémning av om-
standigheterna utan parts sarskilda yrkande. Klemeco yrkar likval i enlighet med ru-
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briken ovan, med aberopande av rattegangsfel som fororsakats av rattegadngsmiss-
bruk.

Rattegadngskostnaderna i tingsréatten:

Med &beropande av ovanstadende avsnitt och med hanvisning till RB 43:10 och 18:6-
7 yrkas att motparten Lena Strom sjalv skall svara for sina rattegdngskostnader i
tingsratten och att Klemeco befrias frdn de av Angelholms tingsratt &démda skyldig-
heterna i denna del. Med avseende pa att Lena Strom mot béttre vetande och med
uppsat missbrukat rattegangsforfarandet, bor i vart fall Lena Strom svara for sina eg-
na och ombudets rattegangskostnader aven for det fall hovratten finner att aterfor-
visning till Angelholms tingsratt inte ar lamplig.

Hemstallan om erforderlig rattshjalp for rattslig fullfélid:

Som framgar av handlingarna i malet har Klemecos stallféretradare sjalv nédgats
skota processféringen sedan den 15 maj 1995. Orsaken hartill &r i férsta hand den
upplevda svarigheten att atnjuta ett helhjartat och lojalt engagemang fran advokat om
motparten ar advokat. An svarare balansgang synes det vara for advokaten da
svaranden ar en kollega som ar (eller som i detta fall - har varit) engagerad i advo-
katsamfundets inre kretsar. Problemet ar val k&nt bland allmanheten. Grundorsaken
kan mojligen aterfinnas i advokatsamfundets stadgar 81 mom 3 o 4.

| detta mal kan problemet iakttas vid jamforande studie av rattsutredning enligt bilaga
2 till aktbilaga 51 jamte referatet fran tredje forberedelsen i tingsratten, aktbilaga 50.
Klemecos digra aberopsmaterial och manga rattsfakta riskerade pa grund av dava-
rande ombudet att reduceras till nastan intet... Klemecos atgard enligt ab 53 var
darfor nédvandig.

Av aktbilaga 87 framgar att advokaten Jernryd forbrukat mer &n det rattsskydd
(fyra basbelopp) forsakringsbolaget Folksam medagivit.

Att Folksam Gppnar en ny, tredje rattsskyddsomgang for den ursprungliga tvistens
skull &r uteslutet.

Klemeco Nord AB:s ekonomi har helt raserats huvudsakligen genom Lena
Stroms ombudsskap i tvistemalet mot Jernmanufaktur. Problemen boérjade 1989 i och
med tingsrattens dom. Efter att bolaget blivit likvidationspliktigt har Bertil Burstrom
med iakttagande av fullt personligt ansvar kant sig manad att halla Klemeco vid liv sa
lange processen mot Jernmanufaktur har pagatt och fortfarande, till foljd av det
positiva resultatet fran Folksams rattsutredning, angaende Stroms processforing.

Klemecos arsredovisning for rakenskapsaret 1989, bilaga 8, respektive den
senaste tillgangliga redovisningen for ar 1994, bilaga 9, aberopas.

Klemecos stallforetradare och ende aktiedgare har drabbats minst lika hart.
Harvidlag aberopas den "Kreditupplysning" som motpartsombudet tagit pa Bertil Bur-
strom, se bilaga 10.

For att kunna fullflja malet och fa sin sak réattsligt provad pa nojaktiga villkor
erfordras lojala insatser fran juridisk expertis. Tillforordnat ombud Bertil Burstrom
saknar betyg i juridik. Det har vid rundfragning dessvarre visat sig att inte nagon jurist
vill iklada sig ett ombudsskap med mindre an att engagemanget finansieras. Privat
finansiering har visat sig omojlig. Forsakringsskyddet ar sdsom ovan framhallits
forbrukat.
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Det kan aven konstateras att Klemeco har, bortsett fran de sakliga argumen-
ten i malet, en med alla matt matt forkrossande 6évermakt emot sig.

Pa grund av det fulla personliga ansvarsgenombrottet for Bertil Burstrom och
ovriga omstandigheter enligt ovan ar Klemeco Nord AB att betrakta som enskild firma
med personligt Agaransvar. Firmans agare och stallféretradare saknar sdsom visats
formogenhet.

Den sak och juridiska materia malet ror ar principiellt mycket viktig for rattssakerhe-
ten samt for allmanhetens tilltro till rattssystemet och dess officiésa aktérer. Klemeco
hemstaller darfor till Hovratten att statlig rattshjalp matte beviljas alternativt ges forord
vid en formell rattshjalpsanstkan.

Boarp, Ossjo den 3 maj 1996

KLEMECO NORD AB

/Bertil Burstrom

bil. 10 st



