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omd utan rattegang “har lyckats avsléja vasentliga drag av
hur fortrycket gar till i det har landet”, skrev en person med
stor kAnnedom om det svenska systemet.

Vad handlar det da om?

Boken berattar om en larare, som kritiserat svenska byrakrater,
och hur dessa sedan forsdker géra honom till brottsling och kros-
sar den verksamhet han inlett féor det finska bolaget Veitsiluoto
OY:s rakning.

Den bryter tabun och skildrar med namnangivelser hur hoga
byrakrater i diskret tystnad tilldts bryta mot lagen vid husrannsak-
ningar, hur domstolsprotokoll férfalskas, hur bandinspelade vitt-
nes forhérsutlagor raderas bort, hur kriminellt belastade personer
utnyttjas som sanningsvittnen och hur folk déms utan rattegang;
allt for att gagna systemets syften. Maktutdvningen sanktioneras i
basta Saltsjobadsanda av kontrollorgan och politiker.

Den som patalar dessa foreteelser inom rattsvasendet forfoljes.
Kostnaderna for denna verksamhet drabbar skattebetalarna.

"Jag ar hapen over hur ypperlig denna bok ar: sprakligt perfekt,
hart drabbande, absolut 6vertygande. | sin art nagot av det basta
jag last.” Uttalandet kommer fran forfattaren Sven Stolpe.

Namnen pa recensenterna utelamnades i den forsta upplagan.
Den som i nagot avseende ifragasatter den harskande Sverige-
bilden I6per namligen risk att trakasseras och behandlas som
svikare.

Alla som havdar den personliga integriteten mot en makthungrig
byrakrati bor lasa denna bok.

Rune Andersson har 1 flygblad in-
formerat allmanheten om rattsrota
1 Sverige. Han har med bevisning
visat, att den typ av myndighetsut-
ovning som finns beskriven 1
"DOMD UTAN RATTEGANG”
vid lampliga tillfallen tillampas
fritt av svenska statens byrédkrater
mot misshagliga medborgare.

Riksdklagare Torsten Jonsson
och JK Hans Stark dmnade stoppa
denna informationsverksamhet.
Det blev polisens uppgift att skota
den saken.

Rune Andersson sdg sig nodsakad
att ga 1 landsflykt for att kunna
behalla sin rattighet att skriva fritt.
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KAPITEL 1
SAMHALLETS ATTACK

Mindagen den 19 september 1983

Maéndagen den 19 september 1983 gjorde personal frdn polisen 1 Sollentuna,
kronofogdemyndigheten 1 Taby, lokala skattemyndigheten 1 Danderyd och
lansstyrelsens revisionsenhet sig beredda. Lassmed hade tillkallats.

Ett stort tillslag skulle ske pd Herrgardsvigen 26 1 Danderyd, och den
samlade féltstyrkan pd ungefiar femton personer var noga forberedd for att
med ett kraftfullt och effektivt ingrepp oskadliggora en familj och darmed
bidraga till bekampningen av den ekonomiska brottsligheten 1 Sverige.

Tyst omringades huset. Ytterdorren 6ppnades. Polisbefélet var snabbt inne
och kunde sla upp balkongdorrarna for sina kollegor, och efter nigon minut
var hela styrkan samlad inomhus.

Skrackslagen flog Dorothy Andersson upp ur singen. Hon sdg en massa
okénda personer 1 sitt sovrum. De var alldeles tysta. En byrakratisk likgiltig-
het praglade deras ansikten.

"Kla pa dig snabbt och skynda pa!" kommenderade ledaren och sldngde
fram sin polisbricka framfor den omtumlade kvinnan.

"Vad ar det fraga om?" fick hon fram till sist.

"Det vet du nog", var det enda svar hon fick.

"De maste gétt till fel hus", tankte hon.

En kvinnlig befattningshavare 6vervakade paklddningen. Lador och vis-
kor 1 sovrummet genomsdoktes.

"Skynda dig ner nu!" kommenderade chefen. Hon tog sig ned for trappan
och sig, att huset var alldeles fullt av folk.

"Vad ér det fraga om?"

Ingen svarade 1 hela den stora skaran. Alla stod dér 1 en solidarisk tystnad.

Hon fordes ut till den véntande bilen och placerades tillsammans med en
vakt 1 baksétet. Efter en kort bilfard var man framme. Dorren till arrestavdel-
ningen vid Sollentunapolisen slogs igen bakom henne.

P& Herrgardsvégen fortsatte brottsbekampningen hela dagen.



19-ariga Birgitta Andersson lag och sov 1 sitt rum tillsammans med en Gver-
nattande védninna, ndr hon pd morgonen den 19 september naken kommen-
derades upp ur sin sdng. Den civilklddde polisen Staffan Karlsson, anstilld
vid Sollentunapolisen krivde legitimation av henne men vigrade att sjdlv
legitimera sig pa flickornas forfragan, vem han var. De sdg en méngd perso-
ner springa omkring 1 bostaden. Birgitta borjade skrika pa hjilp, nir hon sag,
att "allt som var 16st" Ostes ner 1 svarta sopsdckar. Hon var fullstdndigt utom
sig och skrek hogt:

"De stjdl pappas papper!"

For att hindra hennes avslojande rop pa hjélp grep ett flertal befattnings-
havare den chockade flickan. Polisen Staffan slog ner henne, satte sig grensle
over henne, tryckte henne med hela sin tyngd mot golvet och laste hennes
armar med sina knén.

Uppskakad fortsatte hon skrika pad hjilp. Nar hon inte tystnade, borjade
han sla henne péa bada sidor av huvudet.

For att definitivt f tyst pd henne, tippte han till hennes andningsvigar
genom att trycka ner hianderna 6ver hennes mun och néisa.

Svért tagen och halvt medvetslos blev hon liggande pd golvet. Ropen pa
hjalp hade ersatts med en knappt horbar grat.

Hennes 17-édriga syster Eva hade vickts. Lamslagna och forfarade asdg
hon och Birgittas vdaninna den vettlosa misshandeln.

Chockad och medtagen drogs hon ut frdn huset och transporterades bort 1 bil.
Aven hon kordes till arresten i Sollentuna, och snart var hon inlast i en cell.

17-ariga Eva placerades pd en soffa och bevakades av tvéd poliser. Ensam,
gratande och fortvivlad sdg hon, hur alla dessa obekanta ménniskor gick runt
1 hennes hem. Man rotade igenom allt. Nagon letade t.o.m. 1 golvklockan.

Polisen Staffan gick ocksd runt och snokade. En veckotidning fangade
hans intresse. Han intog en bekvidm stéllning 1 en fitolj ndra Eva. "Tror du
inte, att jag skulle kli bra 1 de hir kladerna?" frdgade han henne och visade
senaste herrmodet.

"Ta av er skorna, ndr ni gar in!" ropade Eva till ndgra nya befattnings-
havare, som just anlinde. Hon kunde inte intressera sig for polisen Staffans
garderob, utan hon forsokte se, vad som hédnde i1 hennes hem, nér alla dessa
frimmande méanniskor sprang omkring och synade overallt. Ansvaret for det
nya efterlingtade hemmet vilade nu pa henne ensam. Det hade tagit lang tid



for fadern, innan han lyckats fa detta hus uppfort. Familjens tidigare villa 1
Sollentuna brann ned till grunden den 10 mars 1980, och forst varen 1983
var den nya hir 1 Danderyd féardig. Inte heller kunde hon begripa, vad som nu
skedde, och varfor polisen tagit hennes mor och syster.

Birgitta hade nyligen kommit tillbaka frin en ettirig vistelse 1 Italien, och
Eva hade varit sa lycklig. Hon anstrangde sig for att hinna med att se, vad
dessa frimmande ménniskor 6ste ned 1 de svarta sopsdckarna. Birgittas kér-
leksbrev fran Italien dkte ned liksom alla album och faderns bokféringshand-
lingar. Eva var s orolig, for ingen forde ndgra anteckningar dver vad som
togs. "Allt som var 16st" Ostes ned 1 de svarta sopsidckarna, som fordes till
polisen i Sollentuna. Hela dagen fanns det folk 1 huset. Nar stora syster Lena,
23 &r gammal, kom hem, tog man genast och transporterade 1 vdg henne ock-
sd. Eva blev ensam kvar.

Pa kvillen fick hon ett telefonsamtal fran modern 1 arresten, och hon fick
veta, att dven fadern tagits av polisen.

Erik Andersson hade gripits under stor dramatik p4 morgonen. Sex polisbilar
med blinkande bldljus invintade honom vid tunnelbanestationen, dar han
lamnat av dottern Lena. Han kommenderades ut ur sin bil, bilnycklarna
slets av honom, och han trycktes upp mot en av polisens svartvita bilar och
kroppsvisiterades.

Hans forsok att kontakta nagra av de hundratalet resande, som var pa vag
till tunnelbanetaget, stoppades effektivt, genom att han sldngdes in 1 polis-
bilens baksdte. Nédgra vittnen skulle han inte fa tillgdng till.

Aven Erik Andersson transporterades till arresten i Sollentuna. Nér han
protesterade och forsokte fd reda pa vad det var frdga om, fick han samma
svar, som Dorothy Andersson fétt:

"Det vet du nog".

Innan han forpassades in 1 cellen, kroppsvisiterades han @n en géang och kloc-
ka, glasogon, portmonn, papper och penna samt portfolj togs ifrdn honom.

Familjen i arrest

Dorothy Andersson satt lange pa arrestbianken och véntade. En befattnings-
havare tog upp personnummer och andra data, och hon informerades om att
Erik Andersson redan var arresterad. Fran garaget hordes en bitter grat.
Polisen kom in med Lena Andersson. Hon kastade sig om halsen pa modern.



"Mamma, vad dr det som hinder? Livet &r slut for mig. Tre ars studier till
spillo", jaimrade hon. Gritande kramade modern sin dotter. Hon kunde inte
ge en enda forklaring till situationen. Det fanns inga ord till trost. Nér poli-
sen plockade av Lena portfoljen och hennes andra tillhorigheter och tog hen-
ne med till cellen, trodde modern, att hjértat skulle upphora att sld. Dorothy
Andersson fordes upp till forhorslokalerna och stédlldes infor operationens
chef, kriminalinspektor Sten Soderberg.

"Nu skall ni, som har hus 6verallt, granskas inpé bara kroppen, dnda sedan
ni foddes! Samhillet méste ingripa mot sddana som ni, som aldrig betalar era
skulder! Ni skall forsittas 1 personlig konkurs, s& det blir nog slut med Lenas
juridikstudier ocksa! Vi har spanat pa Erik en langre tid".

"Men vad hidnder med dom, som inte betalar &t oss da?" fragade Dorothy
Andersson. Hon fick inget svar pa den fréagan.

"Vad har ni gjort med pengarna?" fortsatte han.

"Vilka pengar?" undrade hon.

"Vad gjorde ni 1 Italien 1 somras?"

"Hélsade péd Birgittas pojkvians forédldrar 1 Florens.” Han maéste vara kon-
stig den har karlen, tdnkte hon.

"Vi skall kontrollera branden ocksd", sade Soderberg.

"Gor det ni, och kontrollera vad ni vill! Jag ar inte radd for det", svarade
Dorothy Andersson trotsigt.

Lena dgde huset 1 Danderyd, och det var ju lagligt. Flickorna dgde fritids-
huset 1 Sidlen, och det var ju lagligt. Erik hade haft hjdlp av advokat, nir
givobrevet upprittades 1976, innan fastigheten lagfors pd flickorna. Men
hon visste minsann, att andra forfarit olagligt mot hennes familj!

Det var ju detta hon just bevisat for ett par veckor sedan. Hon krivde, att fa
skriftligt pa vad familjen var anklagad for.

"Hér har du papper och penna! Du kan gi ned och skriva din bekannelse,
och sé skriver du ned allt du vet om Erik!" var den sista uppmaning hon fick,
innan hon fordes ned 1 cellen. Dorren slogs igen.

Nu satt hon med papper och penna utan att fatta, varfér hon och hennes
familj lasts in. Vad skulle hon skriva for "bekénnelse"? Ingen hade upplyst
henne om, vad hon var anklagad for, och hon hade inte fatt nagot papper med
ndgra anklagelser. Den vénlige fdngvaktaren hade inte hort, varfor de arres-
terats. Han talade om att dven Birgitta fanns 1 arresten, och att de béada flic-
korna grit 1 sina celler.

Tankarna virvlade runt i huvudet pd henne. Hon sdg sig om 1 den kala
cellen. I sddana hir celler befann sig hennes oforvitliga dottrar Lena och Bir-
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gitta, medan Eva var ensam hemma efter en sddan chockupplevelse. Flic-
korna hade aldrig misskott sig. Ingen av dem hade nagonsin fitt en anmaérk-
ning i skolan, och aldrig hade nidgon klandrat dem for négot.

Forresten hade hon inte begétt ndgot brott, inte Erik heller. Han hade alltid
anlitat advokat, ndr han gjort ndgon affdr, och nir han deklarerade. Hon var
inte det minsta rddd, men hon fattade absolut inte, hur ndgot dylikt kunde
hinda 1 Sverige.

I den Europeiska Konventionen angdende skydd for de Ménskliga Réttig-
heterna anges 1 artikel 5, att "Envar, som dr arresterad skall snarast mojligt
och pé ett sprak som han fOrstdr, underréttas om skélen for atgirderna och
om varje anklagelse mot honom".

Det enda hon hade var tomma papper, men nog skulle hon skriva de pap-
peren fulla!



KAPITEL 2
"BEKANNELSEN" PABORJAS

De fem fritidshusen i Salen

Dorothy Andersson visste precis, hur hon skulle borja sin "bekéinnelse", och
hon lade sig ner pa britsen. | sina tankar flyttade hon sig tillbaka till en av
mellandagarna julen 1976. Familjen hade varit pd middag hos bésta vinnerna
Ingrid och Jorg Sesemann. De hade just flyttat in 1 sitt nya fritidshus uppe 1
Sédlens fjéllvarld. Det 1ag nédstan granne med deras eget. Hon mindes exakt
Jorg Sesemanns replik efter kaffet:

"Jag ar ju skyldig er s& mycket pengar, att jag vél aldrig kommmer att kun-
na betala igen".

Sportstugan pd 120 kvadratmeter 1 yppersta klass hade uppforts av An-
dersson & Sesemann AB, de bada vinnernas lilla bolag, samtidigt med upp-
forandet av ytterligare fyra fritidshus. Materialet till de fem husen rekvire-
rades 1 klump, och entreprenadarbetena utfordes samtidigt pa alla fem husen.

Det var Erik Andersson, som kontrollerade det mesta av bolagets verksam-
het rorande produktionen. Sesemann reste mycket 1 sitt ordinarie arbete som
elektronikingenjor pa Stansab 1 Jérfdlla, s han kunde inte engagera sig sar-
skilt mycket 1 bolagets verksamhet. Erik Andersson, som hade en ordinarie
adjunktstjinst i kemi vid gymnasiet i Sollentuna, anvédnde helger och de
flesta av sina lediga dagar till resor upp till Sdlen for att kontrollera arbetet.

Tre av husen sdldes. Det fjarde skulle kdpas av huvudentreprenéren och
det femte av Sesemann.

Varken huvudentreprendren eller Sesemann betalade bolaget nadgot for sina
hus. Sesemann forsdkrade sin kompanjon upprepade ganger, att han skulle
betala, och han beréttade, att han snart skulle fa gott om likvida medel. Men
dessa drdjde, och betalningen till bolaget drojde. Erik Andersson hade lagt
ned ett omfattande kapital 1 verksamheten och ville ha tillbaka pengarna.

Hosten 1977 fick han magsar. Sesemann kom att under en ldngre tid handha
bolagets bokforingshandlingar pd egen hand.



Nagon betalning till bolaget gjordes inte av vare sig Sesemann eller
huvudentreprenoren. Relationerna mellan Andersson och Sesemann forsam-
rades.

Andersson kontaktade bolagets bokforingsfirma, Norengs Revisionsfirma
1 Gévle. Han begirde att fa tillgdng till bokforingshandlingar. Noreng var
mycket ovillig att hjdlpa honom. I stéllet for de begirda handlingarna fick
han ndgra helt andra.

Noreng hinvisade till Sesemann.

Andersson kunde inte fatta, varfor Sesemann och Noreng var sa hemlig-
hetsfulla, men han anade, att ndgot extraordinirt holl pd att intrdffa med bok-
foringen. Vid bokslutet 1978 véagrade han att skriva under en enda handling 1
bolaget, och brytningen mellan honom och Sesemann-Noreng blev total.

Konkurs

Sommaren 1979 tillbringade familjen Andersson som vanligt pa Aland. Nér
de kom hem till Sollentuna, frigade en granne om konkursen.

"Vilken konkurs?"

"Jo, konkursen 1 Andersson & Sesemann AB. Jag ldste om den 1 tidning-
en".

Under sommaren, nidr kompanjonen var borta, hade Jorg Sesemann helt
egenmdktigt begirt det gemensamma bolaget 1 konkurs vid Stockholms
tingsritt. Sesemanns medhjédlpare hade kontrollerat, att hans egenmaktiga
forfarande holl for réttslig provning. Bdde Andersson och Sesemann fick
namligen ensamma teckna bolagets firma. Sesemann forsidkrade pa heder och
samvete, att inga tillgdngar fanns.

Han forteg, att bolaget hade stora innestdende fordringar pa honom sjilv
och huvudentreprendren. De hade ju inte betalat sina hus. Fordringarna var
inforda pa tillgdngssidan 1 bokforingen.

Rorbacksnds 11:55, det hus som bolaget byggt &t Sesemann, var varderat
till 700.000 kr, sd det var inga sméd summor han undanholl.

Andersson kontaktade Norengs Revisionsbyra, men Noreng hinvisade till
Sesemann.

Sesemann hade skaffat sig god hjdlp av advokaten Peter Bengtsson vid
Vinges Advokatbyrd 1 Stockholm. Innan bolaget begérdes 1 konkurs, hade
makarna Sesemann gjort en bodelning. Jorg Sesemann gjorde sig sjdlv me-
dellos. Rorbacksnés 11:55, bokford 1 Andersson & Sesemann AB:s bokforing
som en tillgdngpost, éverforde Sesemann helt enkelt till sin hustru Ingrid.
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Virdet angavs till 15.000 kr, vilket 1 sjdlva verket var tomtens taxerings-
virde.

Advokaten hade varit makarna Sesemann till ovérderlig hjilp.

P4 detta utstuderade sitt skaffade Ingrid och Jorg Sesemann sig en sport-
stuga vard 700.000 kr utan att betala.

Tillatna bokforingsknep - for vissa medborgare

Norengs Revisionsbyrd hade lagt ner ett omfattande arbete pa att hjilpa
Sesemann. Byrdn gjorde om hela Andersson & Sesemann AB:s databokfo-
ring. Man sig till att sjdlva fastighetsbeteckningarna Rorbacksnds 11:55 och
Rorbicksnds 31:74 helt enkelt forsvann fran databladen. Det var de fastig-
heter, som bolaget uppfort at Sesemann privat och at huvudentreprendren
privat. Sesemann sag ocksa till, att delar av verifikationsmaterialet forsvann.

Men Andersson lyckades fa tillgdng till ett par verifikationsparmar. Med
hjdlp av dessa gick att styrka, att Andersson & Sesemann AB uppfort alla
fem fastigheterna i1 Sidlen, d4ven Sesemanns privata och huvudentrepreno-
rens.

Andersson péaborjade flera civilprocesser for att soka f& bodelningen och
konkursen ogiltigforklarade. I en av dessa intygade Sesemann frankt och
utan skrupler under ed, att Andersson & Sesemann AB endast uppfort tre hus
1 Sélen, och att det var hans eget bolag J. Sesemann AB, som skulle ha
uppfort "Ingrid Sesemanns hus".

AKklagaren skyddar ekonomisk brottslighet

Erik Andersson polisanmilde Sesemann. Polisen arbetade noggrant och 1v-
rigt, och det forefoll, som om saken skulle komma att redas ut.

"Det ar ju helt klart, att Sesemann murvlat undan tva hus", sade kriminal-
kommissarien.

Det drgjde inte lange, forrdn allt arbete upphorde. Sesemann och Norengs
Revisionsbyra "holls om ryggen". Erik Andersson opponerade sig mot detta
och skrev inlaga pd inlaga och pdvisade alla brister 1 "utredningen". Han
krivde svar pa en rad fragor. Fragorna besvarades aldrig. Myndigheterna
"lamnade saken utan atgird" och klassade honom som "rdttshaverist".

Vid denna tid satsade staten stora summor pa att bekdmpa den ekonomiska



brottsligheten, speciellt bland sméforetagare, men 1 det hér fallet ville man
inget veta.

Man kan verkligen fraga sig, vilka kriterier som styrde ekobrottsutredning-
arna, eller kanske t.o.m. brottsutredningar 6verhuvudtaget.

Processteknik mot "riattshaverister"

Norengs Revisionsbyra hjilpte Sesemann. Sesemann gjorde gentjinster.

Erik Andersson hade personligen betalat hushéllsmaskiner till Norengs
privata sportstuga. Han hade kvitto pa detta, och han kravde att fa betalt av
Noreng. Men Noreng vigrade att betala och kridvde, att Erik skulle betala
Norengs Revisionsfirma for utfort arbete 1 Andersson & Sesemann AB.
Noreng pipekade, att Jorg Sesemann betalat sin del av arbetet. Noreng ville
alltsa, att Erik Andersson skulle betala manipulationerna 1 bokforingen. Inte
nog med att Noreng hjilpt Sesemann med att féra 6ver Andersson & Sese-
manns AB:s tillgdngar pd Sesemanns fru och dirmed forsnillat Andersson
hans sparkapital 1 bolaget. Han begérde, att Andersson skulle betala sin del
av kostnaden for bokféringsmanipulationerna.

Erik Andersson stimde Noreng vid Gévle tingsrétt (T 75/80). Han kravde
betalning for hushallsmaskinerna och uppvisade kvitto. Noreng medgav, att
Erik Andersson betalat hushallsmaskinerna till hans privata sportstuga, men
han gjorde en betalningsinvindning. Som ombud hade han Jorg Sesemanns
advokat, Peter Bengtsson.

Noreng péstod, att Anderssons betalning for hushillsmaskinerna skulle
krediteras Andersson & Sesemann AB. Sesemann vittnade och sade, att Erik
Andersson sagt, att den skulle bokforas i Andersson & Sesemann AB. Peng-
arna skulle pa det viset tillfalla Andersson & Sesemann AB. Noreng skulle da
kunna "ta betalt" av detta bolag for utfort "bokforingsarbete". Noreng och
Sesemann omvittnade 1 ritten, att Andersson & Sesemann AB 1 ovrigt sak-
nade tillgdngar! (Dessa hade ju Noreng-Sesemann genom utstuderade bok-
foringsmanipulationer dverfort pa fru Ingrid Sesemann!)

Erik Andersson dberopade sitt kvitto och bestred, att den hér betalningen
skulle bokforas 1 Andersson & Sesemann AB.

Men Gavle tingsritt godtog betalningsinvdndningen och ignorerade An-
derssons kvitto och bestridande. Ritten fann det inte styrkt, att Erik Anders-
son hade en fordran pd Noreng. Hovritten for Nedre Norrland stadfaste se-
nare tingsrattens dom utan vidare domskal (T 141/80).



Arendet avskrivs

Erik Andersson skrev inlagor till JO och JK. Han patalade, att konkursen i
Andersson & Sesemann AB handlagts fel. Det fanns stora tillgangar i bola-
get. Han omtalade dven, att Sesemanns bodelning var falsk, och att ritterna
ignorerade hans bevisning om dessa forhallanden. Svaret frdn myndigheterna
blev alltid:

"Arendet avskrivs frin vidare handldggning.” Polisutredningen i Anders-
son & Sesemann AB gick samma 6de till motes. Den avskrevs 1 augusti
1981.

Kommissarien hianvisade till JK:s, JO:s och ritternas beslut.

Men pa sid 2 1 sitt PM mal C 3-2-879-89 konstaterade han, att "Av hand-
lingar, som Andersson har ldmnat, framgar att bolaget (alltsi Andersson &
Sesemann AB) bl.a. uppfort ... fem fastigheter i Sdlen. Av Sélenfastigheterna
ags en numera av fru Sesemann.” (fetstil; forf)

Andersson & Sesemann AB hade alltsd uppfort fem hus 1 Sdlen! Att Nor-
engs reviderade databokforing endast redovisade tre fastigheter vackte inte
nagra misstankar hos utredaren, och nigot brottsuppsat hos Sesemann kunde
man absolut inte presumera! "Det dr ju sjalvklart, att inte tva hus kan for-
svinna frdn bokforingen, utan att ndgon gor ndgot", resonerade Erik Anders-
son.

P4 den tiden trodde han dessutom pa Overprovningsmojligheterna och
lamnade in drendet till 6verdklagaren.

Overaklagaren fann, att 4klagaren, som lagt ned utredningen, inte gjort né-
got fel, och riksdklagaren fann, att Gverdklagaren inte gjort nagot fel.

Nér en av dklagarna kontaktades och utfrigades, om det inte var anmirk-
ningsvart, att det fanns tre husbeteckningar 1 databokforingen och fem hus 1
Sélen, svarade denne:

"Det far ni besked om 1 beslutet". I beslutet angavs endast:

"Brott ej styrkt".

Aklagaren vigrade alltsa att svara pa en direkt friga och uppgav, att svaret
skulle framgé av det beslut, som skulle komma. Nar beslutet kom, fanns na-
turligtvis inget svar.

Erik Andersson kravde svar! Han anmailde dklagarna till Jo.

Han anmélde domstolsforfarandet 1 konkursidrendet till JK. Han kritiserade
och patalade 1 telexmeddelanden, vilka fel som begétts. Men ingen reage-
rade. Ingen ville veta ndgot. Man teg eller underlat att vidtaga ndgra atgarder.
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KAPITEL 3
SABOTAGEVERKSAMHET

Agenturavtalet

1979 forhandlade sig Erik Andersson fram till en agentur med Veitsiluoto OY
1 Kemi 1 Finland att med ensamrétt forsélja 1dgenergihus 1 Sverige till ett pris,
som garanterat skulle ligga 5% lagre 4n priset for svenska produkter med
normal energiforbrukning. Nér sedan produkten astadkom en energibespa-
ring overstigande 70% jamfort med genomsnittet, var en forsdljningsfram-
ging nirmast garanterad.

Avtalet var mycket fordelaktigt. I och med att verksamheten kommit
igang, skulle han lamna sin ordinarie tjdnst pd gymnasiet. Erik Anderssons
bolag, Egendomsformedling 1 Norrort AB, skulle handha forsidljningen av
husen.

Han lade ner varje ledig minut pa forberedelsearbeten. Det var inte van-
ligt, att en enskild erhdll en sddan har mdjlighet, och han kidnde stor tillf6r-
sikt infor framtiden. Han hade redan i borjan av 1970-talet haft med det fin-
ska storforetaget att gora.

Efter en tid pdborjades forhandlingar med Veitsiluoto OY om en export-
kredit pa flera miljoner kronor. I borjan av 1983 hade dessa forhandlingar
kommit en bra bit pd vag.

Med en kredit 1 den storleksklassen fanns stora mojligheter att verkligen fa
igdng en omfattande verksamhet.

Positivet 2 i Taby

Full av entusiasm inledde han arbetet med att lta uppfora ett visningshus 1i
Taby. Han rdknade med att det skulle vara klart inom ett halvt ar. Det var den
tid, det tidigare tagit for honom att organisera uppférandet av en villa 1 den
storleksklassen vid sidan av sitt ordinarie arbete. Entreprendrer anlitades for
att utfora byggnadsarbetet.

Nér de paborjade arbetet, var de mycket ivriga. Efter en relativt kort tid
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minskades arbetstakten markant. En avstdndstagande attityd formarktes, och
till sist forsvann de utan ett enda meddelande. Det blev ett betydande mer-
arbete att skaffa nya firmor, som skulle fortsétta, dir andra slutat. Kostnader-
na steg.

En entreprendr, Sollentuna Marktjénst, debiterade 12.000 kr for att griava
ett dike pd ndgra meter. Faktureringar av detta slag var inte ovanliga, och
Erik Andersson fick helt onddigt ett betungande extra arbete. Genom atgér-
derna tvingades han dven driva tidskrdvande processer for att hivda sin ritt.

Fardigstéllandet fordrojdes, och nya lan maste upptas. Det var uppenbart,
att nagon sag till att det kom "grus i1 maskineriet".

Dr Hans Isberg blev intresserad av huset. Ett kopeavtal mellan honom och
Erik Andersson undertecknades pa fastigheten Positivet 2 1 Tdby 1 januari
1979. Isberg fick dock ej de lan, som var utlovade, och han maste déarfor
frdnhinda sig avtalet; han overlit detta pd Dorothy Andersson den 17 augusti
1979. Darigenom garanterades fardigstédllandet av det blivande visningshuset
for det finska foretaget.

Det kom att droja mer an ett ar, till sommaren 1980, innan huset séldes till
Eva Grundberg. Hon betalade inte ens hela den kopeskilling, som avtalats,
trots mangder av pastotningar.

Eva Grundberg hade som sédkerhet for en skuld till Anderssons ldmnat dels
ett pantbrev pd 50.000 kr, dels en undertecknad ansdkan om pantbrev pa
50.000 kr 1 den av henne kopta fastigheten.

Dessa tva virdehandlingar 6verlimnades till Dorothy Andersson. Det var
hon, som genom att 1dna upp pengar pé sin fastighet i Sollentuna, 1 sin helhet
finansierat huset 1 Taby. Ansdkan om pantbrev hade Eva Grundberg skrivit ut
direkt &t Dorothy Andersson, som forvarade denna och pantbrevet 1 sitt bank-
fack.

Vid den hir tidpunkten var Erik Anderssons arbetsbelastning enorm. For-
handlingar pagick med forsikringsbolaget, efter det att hemmet i Sollentuna
brunnit ned den 10 mars 1980. Processerna med Sesemann pagick. Sollen-
tuna Marktjénst borjade processa. Eva Grundberg forhalade betalningen.

Familjens bostadssituation var kaotisk.

Sa borjade kronofogden 1 Sollentuna att agera.

Egendomsformedling i Norrort AB

Kronofogden 1 Sollentuna Claes Florin, som hade gjort sig riksbekant genom
att jaga "ekobrottslingar" med helikopter, anmodade 1 juli 1981 Egendoms-
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formedling 1 Norrort AB att betala en foregiven skuld pd 12.738 kr till staten.

Erik Andersson bestred skulden och papekade, att det var friga om skons-
taxeringar, och att han 6verklagat dessa och begirt anstind med inbetalning
av den felaktigt paforda skatten.

Den forsta av de angivna skulderna var pa 3.000 kr och géllde en avgift
for delning av tomten 1 Téby, men den var bevisligen betald 21 november
1979, d.v.s. tvd &r innan konkursansokan. Den 6vriga skulden pd 9.738 kr var
alltsd skonstaxeringar. Erik Andersson meddelade kronofogdemyndigheten,
att han inte haft nagon anstilld och ej heller haft nagon verksamhet det aret,
och att det darfor var fel att pafora bolaget B-skatt, men det ville inte krono-
fogden hora. Erik Andersson ringde okala skattemyndigheten 1 Sollentuna for
att forklara, att det var feldebiteringar, men det ville inte heller skattebyra-
kraterna hora talas om.

Skulderna var i sjdlva verket inget annat &n pahitt.

Efter att ha forhalat drendet en ansenlig tid avslog skattemyndigheten an-
stdndsansOkan, och kronofogden begirde bolaget i konkurs.

Resultatet blev, att en helt onddig och dyrbar process inleddes 1 Sollentuna
tingsritt, Svea Hovritt och Hogsta domstolen (HD) pé skattebetalarnas be-
kostnad. Den 15 december 1981 forsattes bolaget 1 konkurs, utan att ha nagra
skulder. (K 96/81)

De paforda skatterna var alltsd skonstaxeringar, som skattemyndigheterna
véigrat att undanrdja och dven att bevilja anstind med att betala. Dessa var
registrerade 1 kronofogdemyndighetens Centraldataregister. Utdrag ur datare-
gistret ldimnades in till tingsriatten av kronofogden som underlag for konkurs-
ansOkan. Det ar tillracklig "bevisning" f6r fogden. Bokféringsnimnden anser
inte, att datablad skall rdknas som verifikationsmaterial, men for kronofog-
den ricker det med datablad som "verifikation".

Till konkursforvaltare utsdgs advokaten Stig Rindborg. Erik Andersson
protesterade pa det bestimdaste. Rindborg silde hus 1 Sverige for det norska
bolaget Moelven Hus. Andersson, som nu skulle borja sédlja de finska 14g-
energihusen, ville inte ha Rindborg att, som konkurrent, forvalta verksam-
heten 1 bolaget. Erik Andersson 6verklagade valet av konkursforvaltare, men
besviren ldmnades utan bifall.

Rindborg begérde hos Sollentuna tingsrétt att f& hidmta Erik Andersson
med hjilp av polis och tvinga honom till sitt kontor. Rindborgs yrkande bi-
folls.

Under en kemilektion kom tre poliser in 1 klassrummet pa Rudbecks-
skolan. De gick titt inpd Erik Andersson. Undervisningen fick avbrytas, och
han fordes ut till en polisbil och transporterades till Rindborgs advokatkontor
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under bevakning av tre poliser. Han fick inte ett enda papper som forklaring
pa det intrdffade. Ej heller fick han tillgang till underlaget for kronofogdens
konkursansdkan.

Det var en "liten" konkurs, men foljdverkningarna blev desto storre for Erik
Andersson. Bankerna uppsade 14n och kriavde in belopp pa flera hundra tusen
kronor, vilket fororsakade ytterligare processer.

Han o6verklagade konkursbeslutet till Svea hovrétt. En av Riksskatteverkets
avdelningsdirektorer forfattade en inlaga till hovrétten och péastod, att betal-
ningen for tomtdelningen ej kunde "vitsordas", och att "skatterna kvarstir
oforandrade"”, och att det saknades anledning att halla muntlig férhandling 1
saken. Erik Andersson fick ej ens ta del av de uppgifter, som Riksskatteverk-
et levererat till hovritten.

Hovritten kunde snabbt och effektivt stadfésta tingsrittens konkursbeslut.
Prévningstillstand beviljades ej av HD.

Egendomsformedling 1 Norrort AB hade bevisligen betalat delningsavgiften,
och bolaget hade bevisligen inte haft ndgra anstillda och ej heller ndgon verk-
samhet och skulle sdledes ej pdforas nagon B-skatt, men det brydde sig inte
avdelningsdirektoren pa Riksskatteverket om.

Det brydde sig inte tingsritten om. Det brydde sig inte hovritten om, inte
JO eller ndgon annan myndighet heller. Med myndigt Gversitteri forkunna-
des, att Erik Anderssons klagomal inte "féranledde nagon atgard".

1984 och 1985 undanrdjdes samtliga skonstaxeringar i lansritt och kammar-
ratt. Den 30 maj 1985 sidnde lansstyrelsen ut en utbetalningsavi. Det fanns 649
kr 1 innestdende medel i1 bolaget. Bolaget hade inte haft nagra skulder. Det
fanns till och med innestdende medel i1 bolaget. Men nir konkursforfarandet
en gang satts igdng var det omgjligt att stoppa.

Att senare fé felaktigheter, begdngna av myndigheter, tillrdttalagda &r nér-
mast omojligt. Det hjdlper inte med aldrig s& manga bevis.

Den skada en saddan hir konkurs véllar en enskild ar katastrofal. Men vem
bryr sig om detta i det solidariska Sverige?

Fasanen 2 i Danderyd

Familjen Andersson bestdmde sig for att inte bygga upp sitt hus i1 Sollentuna
efter branden. Dorothy Andersson kopte en tomt, Fasanen 2, pd Herrgards-
vigen 26 1 Danderyd. Hér skulle ett nytt hem uppforas.
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En tva-familjsvilla ritades, och byggnadslov beviljades. Lagfaren dgare
var dldsta dottern Lena, som kopt tomten av sin moder.

Danderyds kommun forband sig skriftligt att gé 1 borgen for statligt 1an at
Lena Andersson. Det statliga 1dnet skulle ricka till for att uppfora huset. Erik
Andersson 1it, genom att anlita entreprendrer, uppfora ett lagenergihus fran
det finska bolaget Veitsiluoto OY. Aven detta hus skulle vara ett visningshus.

Monstret fran Taby-byggnationen med avhopp och dverdebiteringar upp-
repades, dock med dn storre kraft och intensitet. Bade Erik Andersson och
hans gamle far misshandlades och knivhotades av entreprendrer, som krivde
betalt for "luftfakturor".

Givetvis fordrojdes fardigstdllandet av huset, och nya l&n fick tas. Efter-
som dottern var lagfaren dgare, blev det saledes hon, som blev ldntagare.

En av entreprendrerna avslojade for Erik Andersson, att det fanns en pro-
fessionellt organiserad sabotageverksamhet pd Herrgardsvigen. Sjélv tving-
ades han sluta mitt uppe 1 sitt arbete. Han fick ett ultimatum; antingen stillde
han upp 1 sabotageverksamheten, mot en viss betalning, eller skulle han ut-
sattas for en fortalskampanj, som omdgjliggjorde for honom att vidare erhalla
ett enda entreprenadarbete 1 Stockholm.

Efter en obeskrivlig tid av bekymmer och problem blev huset fardigt for
besiktning i april 1983. Familjen hade dnda sedan branden den 10 mars 1980
flyttat runt och bott 1 "plastpdsar" och skulle nu dntligen fa ett hem.

Huset godkidndes av kommunens byggnadsinspektor, som utsetts av kom-
munens formedlingsorgan, som ansvarar for de statliga 14nen.

Danderyds kommuns hogste tjinsteman skrev den 31 maj 1983 under
borgensgarantin for det statliga lanet.
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KAPITEL 4
LJUSNING I SIKTE

Juristprofessorn

Processerna med Sesemann pédgick under den tid, som husen 1 Tdby och Dan-
deryd producerades.

Dorothy Andersson forsokte pa alla sétt att hélla sig sa mycket som moj-
ligt utanfor processandet. Hon anade, att det var ndgot markligt, som hande
omkring familjen, men det var helt omojligt att fa ett grepp om det.

Nar hovritten for Nedre Norrland stadfaste Géavle tingsratts dom 1 januari
1983, upplevde hon en kinsla av total vanmakt.

Hon lag vaken och tinkte:

"I Géavle tingsratt hade Erik med ett kvitto visat, att han personligen betalat
hennes kusin Gosta Noreng for dennes privata hushallsmaskiner. Gavle
tingsratt ansadg andd inte, att Erik styrkt sin fordran pd Gosta. Om inte ett
kvitto 1 original rickte, vad skulle da hjilpa?"

En sondagsmorgon dristade hon sig till att ringa en av sina elevers far, som
var professor 1 juridik vid Stockholms universitet.

Denne var just pd vdg bort, men han uppfattade tydligen hennes fortviv-
lan, och han lovade att ta emot henne.

Hon samlade ihop materialet och dkte ivdg. Professorn tog efter en stund
fram papper och penna och skrev i all hast ned ndgra rader till en av sina
vanner, som var advokat:

"Underdomstolarna synes ha frangétt den 1 svensk ritt alldeles grundlag-
gande principen att en person (och for den delen dven juridisk) anses ingatt
ett avtal for egen rdkning om inget annat sdgs vid tidpunkten for avtalets
ingdende. ... Slutsats:

Man har fundamentalt blandat ihop det interna férhéllandet mellan EA och
hans aktiebolag och det yttre forhallandet mellan EA och Noreng".

Hon kéande sig lattad. I sak hade Erik sé att sdga fatt ratt.
Erik Andersson gick till advokaten, men denne var for dyr.
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En annan advokat tog sig an saken med liv och lust. Han tyckte, att under-
laget var s bra, att han t.o.m. rdknade med att fa provningstillstind 1 HD, nir
han &verklagade hovrittens dom. Aven experter pd universitetet ansig, att
"det fanns anledning att hoppas pa framgang".

Advokaten erholl inget provningstillstand.

Gaévle tingsritt och hovritten hade domt fel! Erik hade ett kvitto pa att han
betalat maskinerna. Det var han, och inte Noreng och Sesemann, som skulle
avgora hur detta skulle bokforas. Han hade upplyst tingsriatten om att det inte
skulle bokforas 1 bolaget Andersson & Sesemann AB. Detta skulle tingsrétten
ha godtagit.

I regeringsformens fOrsta kapitel star, att alla medborgare skall behandlas
lika infor lagen. Varfor gillde inte detta 1 forhallandet Andersson-Sesemann?
Varfor ignorerade domstolarna Eriks bevis? Varfor var inte ett kvitto ldngre
ett kvitto for honom?

Juristdocenten

Dorothy Andersson bestimde sig for att kontakta ytterligare en expert.
Hon lyckades fa kontakt med straffrattsdocenten Suzanne Wennberg vid
Stockholms universitet.

Med parmar och domstolsutslag dkte hon over till henne och framlade sin
sak, och dessutom upplyste hon om att Erik klassats som "rédttshaverist".
Efter ndgra timmars genomgéing blev hon lovad hjélp.

"Vad kommer det att kosta?"

"Jag hjdlper dig gratis. Du far rad av mig, och sedan fér du jobba sjilv.”
Varenda ledig minut under viren 1983 anvéndes till att bearbeta materialet 1
Andersson & Sesemann AB. Straffriattsdocenten var professionell, kritisk och
oerhdrt noggrann. Dorothy Andersson var rdadd, att hon skulle trottna. Det
kidndes, som om hela familjens framtid var beroende av denna utredning.

Straffrattsdocenten holl ut, och den 1 september 1983 var utredningen klar.
Hon skulle sjédlv 1dmna in den till samma &klagare, som en ging lagt ned ut-
redningen om Sesemann.

I inledningen angav hon:

"Polisen tycks emellertid inte ha skott sitt arbete bra. I stillet for att gora
en grundlig undersokning har man 14tit sig overtygas av Sesemanns ord".

Betraffande Sesemanns agerande i Andersson & Sesemann AB framlades
en méangd bevis for att det forelag "grov troloshet mot huvudman".
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Sommaren 1983

Huset pd Herrgardsvéigen 1 Danderyd var besiktigat och klart. Dorothy An-
dersson hade moblerat, tvittat och stiddat. Birgitta skulle komma hem fran
Italien, och flickorna hade dntligen fétt ett hem igen! Evas sorgsna ansikte
hade borjat ljusna.

Erik Andersson var just 1 fard med att silja ett stort tomtomrdde 1 Vaxholm
till en man, som hette Eiwe Tungstedt. Kopebrevet upprittades den 21 au-
gusti 1983. Forsdljningen skulle inbringa over 200.000 kr 1 reda pengar.
Forhandlingarna med Veitsiluoto OY betrdffande den stora exportkrediten pa
flera miljoner kronor hade framskridit langt.

Utredningen i Andersson & Sesemann AB holl pé att bli klar. Det var néstan
sd, att familjen borjade tro, att livet skulle dterga till normala géangor.

Dock intrdffade nadgra obehagligheter 1 vanlig ordning.

En person vid namn Bjorn Wahlberg hade en vixelskuld till Lena Anders-
son pd 64.941 kr. Vixeln forfoll till betalning den 20 augusti 1983.

Wahlberg begérde uppskov med betalningen nigra dagar. Nar han, efter en
mangd undanflykter, begidrde ytterligare anstdnd, borjade Erik Andersson
ana, att ndgot var i gérningen, s& han sag till att Wahlberg och han méttes pa
Skénska banken. Dér skrev Wahlberg under en forsékran, att han skulle beta-
la in pengarna pa Lenas konto 1 banken.

Det var dock blott en forhalningsatgard frdn Wahlberg och dennes med-
hjdlpare. Man ville se till, att tiden for att protestera vaxeln gick ut.

I Sollentuna tingsratt holls den 18 augusti 1983 en edgangsforhandling be-
traffande Egendomsformedling i Norrort AB:s "konkurs".

Kronofogden hade alltsa fatt igenom konkursen 1 Sollentuna tingsrétt den 15
december 1981. Erik Andersson dverklagade.

Bolaget hade péforts skulder om 12.738 kr, vilka samtliga var péhittade.

Savil skattemyndigheten som kronofogdemyndigheten hade bestimt, att
skulderna skulle betalas in, trots att det ej rddde ndgon som helst tvekan om
att skulderna var paforda bolaget oriktigt.

Riksskatteverket fortsatte och vidholl, att skatterna skulle betalas.

Hovritten beslutade, utan att halla rattegdng, pd Riksskatteverkets felak-
tiga inlaga, som Erik Andersson ej ens fatt bemota, att bolaget skulle forsat-
tas 1 konkurs.

HD beviljade inget provningstillstdnd.
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Konkursforvaltaren advokaten Rindborg visste, hur man skulle handldgga
konkurser.

Han hade upprittat en konkursbouppteckning. Denna presenterade han
forst sedan edgdngssammantriadet padborjats 1 tingsratten.

Det var lagman Lars Olov Hillerud, som drev forhandlingen. Erik Anders-
son begirde att fa tid att titta igenom den, for honom, helt okdnda bouppteck-
ningen. Begéran avslogs. Han bad att {4 forhandlingen inspelad p4 band. Be-
giran avslogs.

Under hot om hiktning forsokte man tvinga Andersson att svdra "kon-
kursed".

Advokaten hade nu pd "sin" bouppteckning satt upp skatteskulder pa
116.000 kr, vilka var pédhittade pad exakt samma sétt som skatteskulden pa
9.738 kronor, alltsa felaktigt paford B-skatt (dven dessa skonstaxeringar un-
danréjdes senare av lansritt och kammarrétt). Dessutom hade en "skuld" till
SE-banken upptagits. Men Rindborg hade nogsamt underlitit meddela, att
full sékerhet fanns for den pastddda skulden, som aldrig ens varit bolagets
skuld, utan Erik Anderssons privata, som han stéllt full sdkerhet for.

Erik Andersson protesterade och pétalade, att detta inte skulle kunna betrak-
tas som ett edgidngssammantriade, dir Rindborgs falska uppgifter skulle
laggas som grund for en "konkursbouppteckning". Sjalv kommenterade han
varje uppgift mycket utforligt.

I det summariska protokollet kunde intet 1dsas om dessa forhallanden.

I realiteten avlades aldrig ndgon reell bouppteckningsed.

Konkursforvaltaren belonades med over 50.000 kr av skattemedel for utfort
arbete 1 konkursarendet.

Erik Andersson var verkligen upprord over detta forfarande. Han bombarde-
rade myndigheterna med skrivelser.

Egendomsformedling 1 Norrort AB kordes alltsd 1 konkurs pa rent pahit-
tade skatteskulder och betalda skulder. Hur kunde nagot sadant hir fi handa?

Dorothy Andersson lade ifrdn sig pennan. Hennes "bekénnelse" var klar.
Detta var bara en del av alla oréttvisor, hon upplevt.

Hon tinkte pad det, som Erik hade berdttat om att han blivit fotograferad
frén en bil, och att han maérkt, att han varit forfoljd av civilkladda personer
och bilar i de mest méarkliga sammanhang.

Nu hade hon sjilv fatt det bekréftat hiar hos polisen 1 Sollentuna, att det
forekommit spaning. Hon kunde inte fatta, att det var sant.
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Det var tydligen morgon. Celldorren 6ppnades, och fingvaktaren kom in
med kaffe. Han berittade, att Lena och Birgitta var djupt bedrévade 1 sina
celler. En ldkare skulle komma. Det var deras gamla barnldkare frén Sollen-
tuna.

Hon r6s 1 bade kropp och sjil.
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KAPITEL 5
VEDERGALLNING

Pa forhor

Det var dags for forhor, som géllde Erik Anderssons verksamhet. Polisen in-
ledde med Positivet 2:

"Denna fastighet kopte du for 200.000 kr hosten 1979. Ett dr senare saldes
den till Eva Grundberg for 650.000 kr. Du har alltsa gjort en vinst pa 450.000
kr. Du har inte deklarerat vinsten. Erik har salt huset, och du har vetat om att
han begatt bedrdgeri. Du ar pa sannolika skl misstankt for vinningshéleri.”

Dorothy Andersson trodde knappt sina oron.

"Det dr nog riktigt, att jag dgt detta hus", borjade hon. "Men det skall jag
sdga dig, att jag har inte vunnit ett enda 6re pa den fastigheten! Eftersom Erik
hela tiden saboterades under uppforandet, drog arbetet ut pa tiden, och jag
tvingades ta upp nya lan. Jag var lagfaren dgare till villan i Sollentuna, den
som brann ned till grunden 10 mars 1980, och det gick latt for mig att f& 1an
pa den, da den var lagt beldnad. Till sist tvingades jag Overta kontraktet av
Isberg, nédr han inte beviljades de 1an, han utlovats. Uppforandet av huset var
just paborjat da.

Byggnationen kunde ju inte avbrytas. Det var massor kvar att gora pa huset.
Att bygga hus ar dyrt, sd mycket vet jag. Mitt 1 allt detta brann alltsd vart hem
ned, och fyra ménader dérefter omkom bdda mina fordldrar 1 en trafikolycka.
Vi hade ingenstans att bo, och flickorna var otroligt olyckliga. Eva Grundberg
forhalade betalningarna, och dessutom betalade hon inte, det hon skulle. Jag
kan dven tala om for dig, att Erik hade hjdlp av en skattejurist, nar han dekla-
rerade forséljningen, och ndgon vinst uppstod inte. Erik har aldrig rdknat fel
pa en krona, nir han deklarerat. Du fér vil forresten fraga honom. Det dr ju
han, som kan det har", fortsatte hon allt mera upprord.

Men Erik Andersson blev aldrig ndgonsin tillfrdgad 1 saken.

"Vi sétter vinsten till 100.000 kr d&", sade forhorsledaren. Dorothy Anders-
son tappade fattningen. Han bara péstod! For en stund sedan var det 450.000
kr! Han gjorde inte en enda liten berdkning. Erik brukade anvinda sig av Sta-
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tistiska Centralbyrans kvadratmeterpris, nir han gjorde snabbkalkyler. Men
hir behdvdes varken ytor eller kvadratmeterpris, innan vinsten faststilldes och
pastdenden om vinningshéleri framkastades.

Vad 1 all vérlden, var det som pégick?

Det borjade koka av ilska inom henne. Hon krivde, att det skulle utredas,
varfor Erik stoppats, varfor Eva Grundberg inte betalade hela kopeskillingen
for Positivet 2 1 Téby, och varfor man inte krivde Sesemann pa de pengar,
som han lurat Erik pa. Det var ju bara att kontakta polisen 1 Stockholm, sa
framgick det, vad han gjort. Utred konkursen 1 Egendomsformedling 1 Norr-
ort AB, sé skall du i se, hur galen den 4r!" krdavde hon.

"Se till att Wahlberg betalar sina 65.000 kr till Lena! Vaxeln forfoll till be-
talning den 20 augusti 1 dr, och hon har minsann inte fatt ett ore! Hér an-
klagas jag for att undanhalla pahittade vinster, och vi beskylls for att inte beta-
la védra skulder. Samtidigt undanhélles vira pengar, men da gor ni minsann
inget!" Hon var uppriven och krankt.

Det horde inte till saken. "Nu ar det ni, som skall utredas".

Hur kunde det bara vara s& hir vansinnigt?

"Nu skall jag gora dig ledsen", sade forhorsledaren till Dorothy Andersson pa
tredje forhorsdagens eftermiddag.

"Lena har talat om att kristallkronan ni nu har 1 Danderyd, tidigare fanns pa
Bjorkviagen 1 Sollentuna".

Dorothy Andersson tappade besinningen, slog ndven 1 bordet och skrek:

"Har ni hjdrntvéttat flickan? Insinuerar du, att vi anlagt branden? Skulle vi
gomt undan kristallkronan fran Sollentuna och sedan satt upp den i Dande-
ryd?" frdgade hon upprort.

"Ja, vi har misstinkt, att ni anlagt branden", sade forhorsledaren.

"Lampan 1 Danderyd var min mammas och pappas kristallkrona, som jag
fick, sedan de omkommit den 18 juli 1980, fyra méanader efter branden 1 Sol-
lentuna!" Hon var helt uppskakad.

"Vad har ni gjort med Lena? Hon har ju blivit sa sjuk, att hon inte vet, vad
hon siger.” Polisen sprang sin vig. Efter en stund kom han tillbaka och ta-
lade om att hon och flickorna skulle sldppas fria.

"Nej", véste hon.

"Jag gér in 1 cellen och ldgger mig, tills ni har utrett, varfor Erik forfoljts,
varfor vi inte far ut pengar frdn personer, som forsoker lura oss, varfor flic-
korna sliangts in i arresten, och varfor vi alla hamnat hér. Vi hindras att fa vara
pengar, myndigheterna sétter Eriks bolag i1 konkurs, trots att det inte finns
nagra skulder, och sedan beskyller ni oss for brott!"

Hon var uppriven, kriankt och mer uppretad @n hon nagonsin varit 1 hela sitt
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liv, och nu fattade hon precis, varfor Erik varit sa arg pa myndigheterna
ibland. Det hér var ju fullkomligt absurt.

Naturligtvis fick hon inte stanna i arresten, men hon ldmnade polisstatio-
nen under valdsamma protester.

"Hur kan ni komma med sddana fruktansvirda beskyllningar!" Runt om
henne mottes hon av byrékratisk iskall tystnad.

Vad skulle straffrattsdocenten tro? Hon som hjélpt till hela varen med ut-
redningen 1 Andersson & Sesemann AB. Skulle hon tro, att hon blivit lurad att
hjilpa en ohederlig médnniska, som &kt in 1 arresten?

Lena frigavs pa tredje dagens eftermiddag och tog sig till en kamrat i nér-
heten.

Nér Birgitta sldpptes ndgot senare fram mot kvillen, regnade det ute. Hon
var latt kladd. Det solidariska samhéllets foretradare, som beslagtagit peng-
arna 1 flickornas portmonnéer, gav henne inga busspengar for att ta sig till
hemmet, en mil bort.

Flickan fick hora:

"Se, vilken far du har! Han vill inte ens betala hemresan at dig!"

Hans portmonna var ocksa tagen 1 beslag.

Pa fri fot

Eva blev glad 4t att ater fa trdffa sin mamma och sina systrar, och hon berét-
tade, hur hemskt det hade varit att se s& manga minniskor ga runt i hemmet
och slidnga ned en massa saker 1 svarta sopsdckar. Dessutom hade hon varit sd
orolig for resten av familjen.

Birgitta berittade, att hon inte begripit ett dugg av alla fragor, hon fitt.
Man hade sagt, att hon var misstankt for att ha medverkat till forsvarande av
skattekontroll. Hon hade varit i Italien det senaste aret och nyss kommit hem.
Det enda hon kunnat svara var:

"Jag vet inte".

Forhorsledaren hade sagt, att det gatt daligt for henne. Hon fick ingen
advokat, for man hade ocksé sagt, att "om man har rent mjol 1 pasen, behover
man ingen advokat".

Lena var sig inte lik. Hon var hopsjunken, nedbruten och néstan forlamad.
Aven hon hade beskyllts for forsvarande av skattekontroll, och man hade
sagt, att det var mycket allvarligt for fadern, som kritiserat myndigheter.
Eftersom hon ldste juridik, ansdgs hon verkligen vara illa ute. Hon orkade
inte sitta utan gick genast till sings och somnade, men det drdjde inte ldnge,
forrdan hon borjade jdmra sig i somnen.

23



Alla tre flickorna hade mardrommar under lang tid. En av dem dromde, att
nagon 1 familjen begravdes levande. Den andra dromde, att nagon i familjen
skots ned, och den tredje dromde, att familjen jagades av min 1 svarta skinn-
klader.

Efter det att mor och dottrar sléppts fran arresten, Overdstes de av bruna
kuvert. Dorothy Anderssons anstind betriffande 1981 ars taxering hévdes.
Hon hade kommit in med deklarationen for sent med skonstaxering som
foljd. Den var 6verklagad, och anstdnd hade beviljats. Nu hade hon 1 all hast
paforts en vinst pad 100.000 kr vid forsédljningen av Positivet 2 1 Téby. Efter
polisens telefonsamtal med taxeringsintendenten hidvde denne anstindet.

Bilen, hennes smycken och Lenas motorcykel bevissidkrades.

Bilen kom att std 1 polisens garage i tvd ar. Trots detta debiterades hon
vagtrafikskatt for den. Sa smaningom 6verklagades kraven men utan resultat.
Inte forrdn en dmbetsman pd Riksskatteverket upplyst henne om ett alldeles
speciellt forfarande, slapp hon betala skatten.

Lena, som var lagfaren dgare till huset 1 Danderyd, fick meddelande om att
lansbostadsndmnden avslagit utbetalningen av det statliga lanet, som Dande-
ryds kommun efter godkind besiktning gétt 1 borgen for. Fastighetschefen
Hedwall hade meddelat lansbostadsndmnden, att huset var att betrakta som
ett enfamiljshus, trots att I&nen avsag ett tvafamiljshus. Dorothy Andersson
ringde upp honom och fragade, om han inte visste, att huset redan den 10 maj
godkints av en besiktningsman, som utsetts av hans egen myndighet, som ett
tvafamiljshus.

"Det finns bara ett kok 1 huset", upplyste Hedwall.

Dorothy Andersson trodde inte sina 6ron. Hon hade ju sjidlv lagat mat 1
bagge koken.

"Har ni varit 1 huset?" frdgade hon.

"Nej, men man har sagt mig sa, och jag vill komma och titta", sade Hed-
wall.

"Ni1 skall inte hit och titta, for ni kan ldsa 1 besiktningsprotokollet, eftersom
kommunen ju sjilv godkant huset for fyra manader sedan utan anmérkning",
fréste hon.

"Ni dr sa oforskdmd, att det inte gar att prata med er", sade Hedwall och
lade pé luren.

Oforskamd? Vem skulle inte bli uppretad och ilsk, nir man mottes av sé-
dana fullkomligt ofattbara 16gner?

Hon bad flickorna f6lja henne till de bada koken 1 huset. Hon var inte sdker
pa om hon eller vérlden var galen.
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Hemliga hiktningsforhandlingar

Erik Andersson kom att forbli 1 arresten en avsevérd tid. Han hungerstrejkade,
till dess flickorna sldpptes. I borjan fick han ej ens ha sina glaségon, och be-
giran om att fa tillgdng till en lagbok avslogs, men han fann sig inte stillati-
gande 1 den behandling hans familj fitt. Han kritiserade, vilket irriterade de
ansvariga sa till den grad, att verkliga kraftatgirder planerades.

"Nu du, din brakmakare, skall vi se till att du klams at, och att du kommer
pa en rattspsykiatrisk undersokning. Pé det viset kommer du att fa sitta ett
halvt ar extra", fick han hora.

Forhorsledaren avsldjade, att man d@mnade hdmnas pd "brakmakaren". Han
hade ocksé sagt till Lena, att det var allvarligt att kritisera myndigheter. Dar-
emot pastod han inte, att det skulle ha funnits ndgra sakfel i kritiken.

Kraftfulla atgérder vidtogs tydligen for att skapa en "ekobrottsling" av kri-
tikern.

Det skulle komma att bli en hdktningsforhandling. Tvd dagar innan lyckades
Erik Andersson fi en kopia av sin hdktningpromemoria, som upptog bokfo-
ringsbrott, grov oredlighet mot borgenér, skattebedrigeri, medhjélp till grovt
skattebedrigeri, grovt bedrdgeri och medh;jilp till forsok till bedrigeri.

Varje brottsanklagelse var ett rent péhitt. Syftet framgick klart. Erik Anders-
son skulle sparras in.

Iford handklovar fordes han till hiktningsférhandlingen, till vilken dven
resten av familjen infunnit sig. Efter ndgra procedurfrdgor blev det en hemlig
forhandling.

Dagen efter, den 27 september, kunde man ldsa i Expressen om den brakige
lararen, som kritiserat allt 1 8klagarens utredning. Speciellt hade han angripit
aklagaren for dennes beskrivning av konkursen 1 Egendomsformedling 1 Norr-
ort AB. Men efter nio timmars hdktningsforhandling "tog rittens tilamod
slut, och liraren fick se sig besegrad'. Reportern frdn Expressen beskrev
forhandlingen som nagot slags styrketivling. (fetstil; forf)

Lararen hade ropat pa medborgarvittnen. Reportern blev intresserad av fal-
let sd till vida, att han fann det angeldget att informera allminheten, om vad
som hént dven under den hemliga forhandlingen. Léraren fortsatte "den ena
utlaggningen efter den andra. Allt 1 dklagarens utredning var fel, ansig han.”
Lararen fick "till slut se sig besegrad. Det blev hdktning.” Var reportern nér-
varande pa den hemliga forhandlingen? Vem férmedlade annars héndelsefor-
loppet?
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Pa Osteraker

Erik Andersson placerades pa Osterékersanstalten.

Efter tvad veckor var det dags for en ny héktningsforhandling, som ocksa
den blev hemlig. Tydligen var hiktningspromemorian nagot alldeles enasté-
ende, eftersom Erik Andersson inte fick tillgdng till den forrdn ndgra dagar
efter forhandlingen. Snabbt och effektivt ordnades en ny hiktningsperiod pa
Osterdkersanstalten.

De sex nya hiktningspunkterna géllde grovt bedrigeri mot bergspringare
Svensson, grov oredlighet mot borgendr, bedrdgeri mot Isberg, grovt valuta-
brott, skattebrott samt bedrageri mot lansbostadsndmnden.

Denna gang var man dnnu mer avancerad 1 sina provokationer. For ndgot
annat kunde det vl dnd4 inte vara fradga om? Det 4r bara att studera, hur det
grova valutabrottet "uppstatt". "Isberg har framfort den uppfattningen att An-
dersson fysiskt fort 6ver medlen for huset ifrdga och det ror sig om 146.690:-
for det hus Isberg fakturerats for", stod det 1 hdktningspromemorian.

Att Erik Andersson "fysiskt" fort 6ver medlen innebar, att han skulle ha
smugglat pengarna till Finland.

Det géllde huset 1 Téby.

Erik Andersson betalade genom bank 146.690:- f6r husleveransen till Vei-
tsiluoto OY 1 Kemi 1 Finland.

Man kan friga sig, vilka fordelar han skulle ha haft, om han, som Isberg
pastod, med pengar i1 "byxfickan", dkt 6ver till Finland, kringgitt tullen och
sedan betalat Veitsiluoto OY. Han var givetvis angeldgen att fi in en betald
faktura 1 bokforingen for att kunna verifiera en kostnad. "Brottskonstruk-
tionen" hade, om den varit riktig, inneburit, att Erik Andersson fororsakats
avsevirda forluster. Det tragikomiska 1 detta "brott" hade man tydligen inte
insett.

Polis/aklagare hade tillgang till varenda bokféringshandling. Dessa fanns i
de svarta sopsickarna. Déar fanns bankallegat, som klart utvisade, att betal-
ningen gatt genom bank.

Det enklaste, snabbaste och billigaste sittet att kontrollera saken hade varit
att sl ett telefonsamtal till forsdljningschefen pa Veitsiluoto OY, Peter Nissen,
och frdga denne. Han kunde pd nigon minut tagit fram uppgifter och med-
delat, att allt gatt genom bank. Nissen blev ocksa uppringd av polisen, men
samtalet avbrots, ndr man fick klart for sig, hur affaren gétt till.

Utredningsledaren foredrog, "att 1ldgga orden 1 mun" pa Isberg, som haft
vissa problem med kronofogden. En sddan person blir 1itt offer for patryck-
ningar. Man yvdes Over att det gatt att skrimma ldkaren s till den milda grad,
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att denne kunde fés till vad som helst, ja till och med att medge att han skrivit
ut falska ldkarintyg at olika personer!

Isbergs mor berittade for Dorothy Andersson, att Isberg blivit uppringd och
forhord, om han inte kunde anméila Erik Andersson for nagot brott. Erik An-
derssons forsvarsadvokat hjilpte inte till att fi fram uppgifter, som kunde ut-
visa det omojliga med detta valutabrott. I Sverige ar det namligen dklagaren
som, ensam, star for forundersokningen.

I rattegdngsbalkens 23:e kapitel, 4:e paragraf (23:4 RB) anges att "de om-
stindigheter ... som dro gynnsamma for den misstinkte skall beaktas och
bevis, som ar till hans forman, tillvaratas".

Nu fanns bankallegat, som visade, att betalningen skett via bank. Dessa be-
vis gdmdes undan. De fanns i1 sopsidckarna. Sollentuna tingsritt beslutade pa
aklagarens blotta pastdenden, och Erik Andersson blev "pa sannolika skil"
hiktad, misstankt for att ha begétt grovt valutabrott.

Det 1 hiaktningspromemorian upptagna brottet "bedrageri mot ldnsbostads-
ndmnden" var en lika galen historia.

Erik, Dorothy och Lena Andersson "misstdnktes att 1 samrdd" ha planerat
ett bedrdgeri mot ldnsbostadsndmnden.

"Brottet" skulle gétt till sa, att "lansbostadsndmnden skulle vilseletts att ut-
betala 1an" till Lena Andersson, efter det att hennes hus pa fastighet Fasanen 2
1 Danderyd fardigstéllts.

En, av kommunens inspektor, godkand besiktning dver en byggnad, som till
alla delar uppfyllde villkoren for statligt 1an, skulle, genom ett skenférfarande
om att brott forelag, undanrojas.

Den ovanndmnde besiktningsmannen hade 1 samtliga sina besiktningar som
foregick slutbesiktningen, godként byggnaden, varfor dven ett helt korrekt
slutbesiktningsbevis utfardats.

Ingen hade, 6verhuvudtaget, vilselett ndgon 1 nadgot avseende.

Déremot utgjorde brottsbeskyllningarna ett grovt vilseledande, allt for att fa
Erik Andersson inspérrad for "brott", som var helt omgjliga. Lena Andersson
skadades, och atgirderna utgjorde ett rent sabotage mot det finska foretaget
Veitsiluoto OY:s verksamhet 1 Sverige.

Valutabrottet och ldnsbostadsndmndsbedrigeriet var signifikativa, for vad hela
denna of6rlikneliga utredningsprocedur handlade om.
I hiktet fick Erik Andersson besok av en personundersdkare, som konstate-
rade, att fangen kunde betraktas som "forvirrad" och 1 behov av rattspsykiat-
risk undersokning.

Efter ndgon dag infann sig rittspsykiatern, som genast fann samme fange
psykiskt frisk.
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Sollentuna tingsritt godkidnde inte "friskintyget" utan krdvde en mer nog-
grant utford undersokning, sa likaren kom tillbaka till hiktet &n en ging.

Féngen bedomdes dven denna ging som helt psykiskt normal, dessutom
"koncentrerad och hérsam". I ett § 7-intyg intygades, att han var vid sina sin-
nens fulla bruk.
Vid den tredje haktningsforhandlingen, den 25 oktober 1983, var bade advo-
katen och dklagaren utbytta, och samma dag frigavs Erik Andersson.

Han uppmanades "att ligga 14gt". Man hotade honom med att han skulle dka
in, om han pdbodrjade egna utredningar och fortsatte med att sprida ut sina
skrivelser igen. Det var tydligen farligt att framfora kritik.

Hela familjen pa fri fot

Det forsta han gjorde pa fri fot var att kontakta Rudbecksskolan. En ny 13-
rare hade tillsatts pd hans ordinarie tjénst.

Skolan hade fatt ett telefonsamtal fran polisen, som meddelat, att Erik
Andersson aldrig skulle komma tillbaka, eftersom han kunde forvéntas fa
ett flerdrigt fangelsestraff. Naturligtvis trodde skolan péd detta myndiga med-
delande.

Efter samtal med skoldirektoren lostes fragan si, att Erik Andersson ater-
gick till arbetet pa halvtid.

Hos Anderssons paborjades ett intensivt studerande av forundersoknings-
protokoll, forhandlingsprotokoll, hiaktningspromemorior och lagbok.

Det drojde inte ldnge, forrdan de sparrade upp 6gonen.

Av ett forundersokningsprotokoll framgick, att Jorg Sesemann varit hos
polisen 1 Sollentuna den 15 september 1983. Det var strax efter det, att
straffrattsdocenten Suzanne Wennberg ldmnat sin stora utredning till &kla-
garen om Sesemanns oegentligheter 1 Andersson & Sesemann AB.

Men tro inte, att polisen forhorde Sesemann om hur det kom sig, att hans
hus och ytterligare ett hus forsvunnit ur Andersson & Sesemann AB:s data-
bokforing!

Nej, Sesemann vittnade om sin bekantskap med Erik Andersson. Man gav
honom god tid att beritta, och det dr inte sarskilt svart att forsta, att han tog
tillfallet 1 akt att fortala sin gamle van, som nu med kvalificerad hjilp av-
slgjat, hur Sesemann genom grov troloshet lurat till sig ett stort fritidshus
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utan att betala. Det géllde for honom att medverka till att forta sin gamle kom-
panjon dennes trovirdighet.

Vittnesforhoret var si langt, att protokollet omfattade tio sidor. Sesemann
pastod, att Erik Andersson nog numera méiste betraktas som sinnesrubbad,
eftersom han forde s& manga misslyckade processer mot honom. Han uppgav
vidare, att Dorothy Andersson blivit "psykiskt paverkad".

"Jag har naturligtvis spekulerat lite granna i det hiar om den dér branden
skulle vara anlagd. Det ar klart att med kdnnedom om hur Erik Andersson har
blivit sd har man vl 1itt att tro det. Da har vi sagt min fru och jag, att ar den
anlagd s kommer man sdkert att hitta dom oljemalningar utav barnen som
hiingde p4 viggen ute pa Aland. For dom lit dom nog inte brinna upp?”
(fetstil; forf)

Sesemann fabulerade for polisen, att han varit pad Aland och sett oljemal-
ningarna "pa viggen ute" dir. Det var alltsd Sesemann, som uttalade den
makabra beskyllningen, att familjen Andersson skulle ha gomt undan port-
ratten pa barnen, innan de anlade branden, som 6delade deras villa i Sollen-
tuna for Over tre ar sedan!

En siddan grov anklagelse om mordbrand och ddrmed dven om forsakrings-
bedréigeri rackte som grund for att verkstédlla husrannsakningar sdvél hédr som 1
Finland.

Branden utreddes 1980 av polisen 1 Sollentuna, sa pa det héllet var man helt
pa det klara med att Sesemanns uttalanden var rena fantasier. Men Sesemann
var anvindbar. P4 honom fanns det dessutom gott om héllhakar.

Han var bl a dtalad for mened 1 Géivle tingsritt, och straffrattsdocenten hade
presenterat en diger utredning om Sesemanns oegentligheter 1 Andersson &
Sesemann AB.

Men fragan dr, om han hade kraftigare hallhakar pd "systemet", dn systemet
pa honom.

Fanns det ett "memorandum of understanding” mellan myndigheterna och
Sesemann? Om han tillhandaholl en falsk anméalan mot Erik Andersson, kun-
de han 1 gengild slippa undan paf6ljd for sina egna giarningar?

Efter det att Sesemann ldmnat polisstationen, uppsokte polisen familjen
Grundberg i1 Taby. Det var Eva Grundberg, som kopte fastigheten Positivet 2,
som skulle vara det forsta visningshuset for det finska bolaget Veitsiluoto
OY:s riakning.

Per-Olov Grundberg berittade, att de, strax efter det att de kopt villan 1
Taby, blivit uppringda av Sesemann, som "bara ville berdtta om hur Erik
Andersson var, och hur han forfoljde folk med processer och anmélningar".
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P.O. Grundberg uppfattade genast vinken. De kunde tjdna pengar pé att med-
verka till att Anderssons framstéilldes som "rattshaverister".

Grundbergs underldt att betala hela kopeskillingen for huset de kopt, vilket
medforde, att Anderssons skulle tvingas processa for att fa betalt. Sedan stam-
de Eva Grundberg Dorothy Andersson for att hon skulle ha salt fastigheten
med "dolda fel", trots att hon ej ens kunde pévisa ett enda "dolt fel", vilket till
sist ocksa klarlades 1 domstol.
(Sodra Roslags tingsrétt, T 1819/82).

Ju fler processer Erik Andersson skulle fa, ju simre mojligheter fick han att
tidsmassigt forbereda dessa. Syftet var ocksd att fortala Erik Andersson och
ddrigenom sjdlv {4 utokade mojligheter att undgé betalning.

Huset 1 Tdby var pd 250 kvadratmeter. Statistiska Centralbyran rdknade da
med ett kvadratmeterpris for produktionen pd minst 4.000 kr, vilket for detta
hus betydde 1.000.000 kr. Eva Grundberg hade betalat 600.000 kr. Att Doro-
thy Andersson skulle ha haft en vinst pa 450.000 kr vid f6rséljningen var allt-
sd fullkomligt omgjligt. Visserligen "rasade" vinsten till 100.000 kr, men av
kostnadsberdkningen framgdr, att &ven denna "vinst" var otrolig.

Dagen efter vittnesforhoren med Sesemann och Grundberg, fredagen den 16
september 1983, upprittades ett PM pa polisstationen 1 Sollentuna (C
2583/82, bilaga 1). Familjen Andersson skulle hamtas till forhor, och en hus-
rannsakan skulle foretas.

I PM:et stod inget om vilka brott familjen anklagades for. Det angavs en-
dast vilka handlingar, som skulle beslagtagas, och minsann skulle inte hand-
lingar 1 Andersson & Sesemann AB beslagtagas hos familjen Andersson!
Eftersom polisen vid husrannsakan endast skall beslagtaga de handlingar, som
har betydelse for brottsutredningen (28:1 RB), innebar detta, att familjen An-
dersson skulle vara misstdankt for brott 1 Andersson & Sesemann AB!

Situationen var perverterad.

Har forelag en expertutredning, som visade, att Sesemann begétt brott i
Andersson & Sesemann AB. Man borde alltsé beslagta handlingar hos honom,
for att kunna utreda hans agerande, om situationen hade varit normal.

Hos Sesemann beslagtogs inga handlingar. Hos Sesemann gjordes ingen
undersokning. Sesemann forhordes inte om sina egna forehavanden i An-
dersson & Sesemann AB, utan han "vittnade" om Erik Andersson och dennes
familj och kom med falska brottsanklagelser av grovsta sort.

Forhorens syfte med sddana som Sesemann, Grundberg och Isberg var att
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forta Dorothy och Erik Andersson deras trovirdighet. Alla hade chansen att
tjdna pengar pa att Anderssons hindrades 1 sina anstrdngningar att krdva betalt
av dessa gildendrer, som blev extra "samarbetsvilliga". For Sesemanns del
rorde det sig om mer dn pengar.

Den 19 september sattes familjen Andersson inom lds och bom, och "allt som
var 10st" 1 deras hem och 1 deras bankfack Ostes ned 1 polisens svarta sop-
sackar.

Brottsanklagelserna foranledde husrannsakan. Man kunde tdnka sig, att be-
vissdkringslagen skulle ha aberopats, men nédgot lansréttsbeslut om att det
skulle gélla bevissdkring har aldrig presenterats.

Nagra beslagsprotokoll 6ver beslagen som gjordes vid husrannsakan den 19
september 1983 hos Anderssons upprittades icke.

Lagen (27:13 RB) anger, att det skall foras noggranna protokoll.

Det star ockséa (27:1 RB), att husfolket skall fa nérvara vid husrannsakan.

Lagen reglerade klart och entydigt, hur det skall ga till vid beslag och hus-
rannsakan. Men lagen efterlevdes inte.

Saken polisanmaéldes. Det hdnvisades till lagrum och sedan pavisades, hur
beslagsforfarandet och husrannsakan gatt till.

"S4& hir gor vi", sade kriminalkommissarien som utredde saken, och sa var
det bra med det.

"Ni ar sa besvérliga och brakar alldeles for mycket!"

Beslagsforfarandet anmaildes till JK.

Justitiekansler Bengt Hamdal anforde: "Over gjorda beslag har upprittats
vederborliga beslagsprotokoll. Det beslagtagna materialet har darvid preci-
serats Oversiktligt bl.a. genom att antalet parmar med handlingar och olika
grupper av diverse 16sa handlingar angetts. Det anvinda forfaringssattet far
dérfor 1 forevarande fall och med hénsyn till omstdndigheterna anses forsvar-
ligt.” (fet stil; forf)

Justitiekanslerns yttrande ar skrivet pa byrakratsprak. Det ger sken av kor-
rekthet. Medborgaren skall 1ita sig n6ja. Men om man léaser texten med 6ppna
ogon, upptiacker man givetvis, att det byrakratiska snirklandet ar skrivet for att
dolja myndigheternas framfart. P4 ren svenska:

I forevarande fall, nar det giller Anderssons, behovde inte myndigheterna
folja lagen och upprétta noggranna beslagsprotokoll. Det rickte med att speci-
ficera med "antalet" parmar och "diverse" l6sa handlingar.

JK:s yttrande var krinkande. Anderssons kunde behandlas godtyckligt. Men
sd hade de dristat sig till att kritisera maktutovare. Dessa blir dd djupt sarade
och fororittade och forsoker pa olika sitt forta trovardigheten av kritiken.
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Sollentuna tingsritt hade faktiskt 1983-11-10 beslutat, att aldgga éklaga-
ren att upprétta vederborliga beslagsprotokoll "innehéllande noggrann specifi-
kation Over beslagtagen egendom 1 enlighet med bestimmelserna 1 27 kap 13
§ rattegangsbalken.” (B 821/ 83)

Naturligtvis ankommer det pa lasaren att sjalv vélja, vilken av de officiella
uppgifterna man vill sétta tilltro till.

Anderssons menar, att d4 adklagaren av tingsritten dlagts att upprétta proto-
koll, hade han dnda inte upprittat vederborliga beslagsprotokoll vid beslags-
tillfallet som JK péstod hade skett.

Lagloshetens konsekvenser

Négra beslagsprotokoll upprittades icke, ndr beslagen gjordes vid husrann-
sakan, och de, som upprittades senare, var langt ifran fullstdndiga.

Det var narmast ett detektivarbete att ta reda pa vart de olika diverse hand-
lingarna tagit vigen. Ett exempel far illustrera problemen.

I Dorothy Anderssons bankfack beslagtogs pantbrevet pd 50.000 kr samt
den av Eva Grundberg undertecknade ansfkan om inteckning pd 50.000 kr 1
Positivet 2 1 Téby.

Efter en mingd telefonsamtal lyckades Anderssons spara handlingarna.
Advokaten Stig Rindborg, konkursforvaltare 1 Egendomsférmedling 1 Norrort
AB, hade begirt, att kronofogdemyndigheten i1 Sollentuna skulle dverlimna
bl.a. dessa tva viardepapper till honom. De lastes in hans kassaskép. Ansdkan
om inteckning var direkt utstilld 4t Dorothy Andersson av Eva Grundberg.

Varfor lade han beslag pa Dorothy Anderssons handlingar?

Ja, det skulle ha framgétt, om vederborliga beslagsprotokoll hade upprét-
tats, eftersom lagen foreskriver, att det 1 dessa fall skall anges, vilket dnda-
malet dr med beslagen.

Det skulle inte heller behovt ta sd lang tid att f& reda pa vem, som lagt be-
slag pa de olika handlingarna.

Advokaten hade inte ritt att konfiskera Dorothy Anderssons handlingar och
gdmma dem 1 sitt kassaskap. Han kunde heller inte svara pé fraga, varfor han
hade tagit hennes handlingar.

Han ber6vade Anderssons deras tillgangar, samtidigt som han hjilpte Eva
Grundberg att slippa betala motsvarande skuld.

Forfarandet hade omojliggjorts, om beslagsprotokoll upprittats, alltsd om
lagen efterlevts. I réttegdngsbalkens 27 kapitel paragraf 13 stir exakt fore-
skrivet, hur beslag skall g till. Nar Anderssons borjade fa tillbaka de svarta
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sopsdackarna med det beslagtagna materialet, upptackte de, att de fatt andra
personers originalkvittenser. De anmailde saken till JO.

Anmaélan ldmnades utan atgard.

Det framkom ocksd, att mangder av deras egna handlingar aldrig aterlam-
nades.

Birgitta Andersson blev misshandlad 1 sitt eget hem vid husrannsakan.
Hennes véninna och hennes syster var vittne till misshandeln. Saken anmail-
des.

Alla ndrvarande myndighetspersoner utfragades, men ingen hade sett na-
gonting. Utredningen lades ner. (LansakI. Sthlm L109-83)

Kollegialitetskidnslan &r stark. Det kanske rent av &r si, att det dr det har
man menar, niar man talar om solidaritet 1 samhallet.

Nya forhor

Erik Andersson uppsokte Eiwe Tungstedt, som kopt Ramsdéfastigheten.
Kopebrevet var daterat den 21 augusti 1983. Tungstedt hade ordnat ett lan pa
500.000 kr hos Handelsbanken 1 Tdby. Med detta 14n 16ste han panten, som
belastade fastigheten.

Erik Andersson skulle erhélla 250.000 kr, efter det att en mindre entrepre-
nad pa tomten blivit utford. Bade kopare och séljare hade kontrollerat affdaren
extra noga med jurister, banker och myndigheter efter allt, som hint under
hosten. Av de 500.000 kronorna erhdll Andersson alltsé inte ett 6re. Han var
ivrig att fi komma igdng med entreprenaden, som var den vinstgivande delen
av affaren for hans del.

Den 13 december 1983 traffade Andersson och hans nye advokat den ny-
tillsatte dklagaren. Det bestamdes, att man skulle traffas dagen dirpa och till-
sammans ga igenom forundersokningsprotokoll mm.

Klockan sju morgonen den 14 december knackade det pa dorren pa Herr-
gardsvagen 26 1 Danderyd. Nagra poliser stod utanfor. De skulle himta Lena,
Birgitta och Dorothy till nya forhor. Erik Andersson trodde, att det uppstétt
ett missforstdnd, eftersom han ju dagen innan bestimt nagot helt annat med
aklagaren.

Har foreldg emellertid inga missforstdnd alls! Det var bara att folja med.
Poliserna rusade in 1 huset, sprang runt och fann Lena helt vettskrdimd hop-
tryckt i ett horn. De slet och drog 1 henne och bar ut henne.

Hon brot néstan thop. Efter chockerna frdn dagarna 1 arresten, alla forhor
och andra skrimmande upplevelser hade hon himtat sig sd pass mycket, att
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hon aterupptagit sina studier och till och med klarat en tentamen. Det har rev
upp alla gamla sér.

Efter nigra timmars forhor triffade modern sina déttrar i arresten, dir de
skulle inta sin lunch.

Féngvaktaren hade fitt stranga order, att de skulle 1isas in 1 var sin cell och
noga bevakas. Men han lydde inte order. Han hjilpte till att ordna pa bésta stt,
sd att modern hann prata med sina flickor och fa en chans att forsoka stodja
och trosta dem.

Birgitta berattade, att hon forvagrats advokat, vilket hon hade ritt att fa.

Hon svarade endast:

"Jag svarar inte utan advokat". Det fortsatte hon med hela dagen.

Lena var helt forstord. Till sist bara grat hon.

Forhoren géllde s.k. kreditbedrédgerier. Erik Andersson skulle ha bestillt va-
ror och tjanster till Lenas hus. Birgitta och Lena samt Erik péstods vidare i
samrdd ha Overenskommit att ej betala det, som bestillts. Bestdllningarna
skulle utforts utan vilja och forméga att betala.

Det var en fullkomligt missvisande bild. Lena hade med inteckningar som
sdkerhet fatt ett byggnadskreditiv, som bade fadern och modern stod som lan-
tagare pa. Hon kunde givetvis inte ha med husuppforandet att gora.

Genom ett avtal om totalentreprenad lit hennes far olika entreprendrer upp-
fora huset for byggnadskreditivet.

De leverantorer som levererat materialet, skulle senare anlitas for Veitsi-
luotos och Erik Anderssons verksamhet 1 Sverige. Erik Andersson skulle sé-
ledes soka bedraga de leverantorer, som var forutséttningen for verksamheten.
Detta f6ll pa sin egen orimlighet.

Utredarna hade kopior pa avtalen 1 sina svarta soppasar och kunde se, att
entreprenaden for Lenas del var betald och klar.

Dorothy Andersson var inte respektfull vid dessa forhor. Hon var djupt sé-
rad. Hennes dottrar anklagades for bedrdgeri t.o.m. mot leverantorer, som leve-
rerat varor, vilka bestéllts av andra personer till de hus, som uppforts i Sollen-
tuna efter branden.

Hon holl inte inne med sin indignation, och hon kriavde, att allt vad hon sade
skulle skrivas in 1 protokollen. Dessa blev 1 sjidlva verket anklagelseskrifter
mot myndigheterna. Kopiorna pé protokollen gjordes sa déliga, att de knappast
gick att lasa.

"Se till att n1 gor nagot &t Sesemann, se till att Eva Grundberg betalar och se
till att Lena far ut sitt vixelbelopp pa 65.000 kr! Hon har &nnu inte fatt ut
pengarna, trots att vixeln forfoll den 20 augusti i1 ar", anklagade hon.

"Gor nagot it den befdngda konkursen 1 Egendomsférmedling 1 Norrort
AB!" fortsatte hon.
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"Det dr ocksa ert fel, att affaren med Tungstedt fordrdjts. Men sé fort Erik
ordnat det sa att han skulle fA pengar, dr det ndgon som varit framme och
lagt hinder ivdagen!" Hon var mycket upprord och djupt krankt.

Chefen for operationen kom in.

"De hér forhéren har beordrats fran hog niva", upplyste han.

"Erik har begétt ett nytt bedrdgeri", meddelade han.

"Vad menar du?" frdgade Dorothy Andersson.

"Bedrageri mot Handelsbanken", svarade Soderberg.

"Séllan", sndste hon,"Den affdren dr synnerligen noga kontrollerad.
Forresten hur kan det vara bedriageri fran Eriks sida, ndr han inte fick nagra
pengar?" frdgade hon. "Tungstedt har 10st pantbreven, som belastade tom-
ten. Det ar vdl dndd inte bedridgeri att 16sa panten i fastigheten?" fortsatte
hon.

Den tjanstgorande polisinspektoren, som forhort henne, sdg forskrackt ut
over ordviaxlingen.

Han klappade henne pé axeln, niar hon gick och 6nskade lycka till.

I tre dagar pagick dessa forhor.

Ny arrestering

Nar de kom hem efter forsta dagens forhor 6ppnade Eva gratande dorren.

"Dom har tagit pappa igen, och dom sade, att han begétt nya bedragerier".
Det var allt de fick veta, innan det var dags for en ny hiktningsférhandling.

Ater tvingades de ge sig ivig till Sollentuna tingsritt.

"Den héar haktningspromemorian dr dn vérre dn de forsta", sade Erik An-
dersson och didngde promemorian, upptagande sex nya anklagelsepunkter,
med en smill 1 bordet. Han krivde att fa tid pa sig att atminstone ldsa ige-
nom den, for att hinna se vilka de sex nya anklagelsepunkterna var.

Kravet bifolls, och den nya hiktningférhandlingen skulle dga rum den 22
december 1983.

Lena Andersson satt blek och olycklig tillsammans med fadern pa de an-
klagades bink. Aklagaren hade begirt kvarstad pa hennes fastighet. Riitts-
salen var full med folk, och de flesta var fran kronofogdemyndigheten. Till-
sammans med aklagaren satt advokaten Goran Walander. Han meddelade,
att han foretrddde ett antal leverantorer och entreprenorer, som blivit "lu-
rade" av familjen Andersson.
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Denne advokat hade, efter kontakter med Sesemanns advokat Peter Bengts-
son, tydligen sett det som sin uppgift att hdmnas pa Erik Andersson, som hatft
den remarkabla "oforskdmdheten" att klaga pa vissa av hans kollegor. Det var
inte bara Peter Bengtsson, han anmélt till Advokatsamfundet utan flera advo-
kater bl.a. Rindborg for dennes misskotsel av konkursen 1 Egendomsformed-
ling 1 Norrort AB.

Advokaten Walander trodde sig ha funnit en raffinerad infallsvinkel mot sin
antagonist. Det borjade med att han hade kontakt med en bergspringare
Svensson, som arbetat pd Herrgardsvdgen 1 Danderyd. Bergsprangaren horde
till den grupp, som saboterat verksamheten dédr. Han 1ag och solade sig pa sin
arbetstid, "saltade" fakturorna och kravde betalt under hot.

Nir detta inte lyckades, tog advokat Walander hand om saken. Han stdmde
Lena Andersson, dgare till fastigheten, trots att hon inte alls hade med berg-
sprangaren att gora.

Att angripa dottern var ett sétt att "komma 4t" Erik Andersson. Detta hdande
under véaren 1983. Han stdmde henne och krdvde, att hon skulle betala berg-
sprangare Svensson for utfort arbete pa Herrgardsvégen, trots att fadern redan
betalat honom, vad han skulle ha. Flickan tvingades till ritten.

Walander forlorade mélet. Han overklagade till hovratten men drog tillbaka
overklagandet. Det var naturligtvis en svar nesa att forlora ett mal mot Erik
Andersson och hans dotter, som vid detta mal dessutom foretraddes av Eiwe
Tungstedt. (Sodra Roslags tingsrétt T 562/82)

Men Walander sdg nu en ny mojlighet att angripa Erik Andersson. Han var re-
vanschlysten. Under hosten 1983 passade han pd att polisanmila Lena An-
dersson for mened. Han péstod, att hon skulle ha ljugit under ed vid civilpro-
cessen varen 1983! Erik Andersson anmilde han for anstiftan till mened. Inte
nog med det, han anmilde Lena och Erik Andersson for bedrdgeri mot berg-
sprangare Svensson.

Enligt advokaten Walander skulle de alltsd ha forfarit bedriagligt, eftersom
de hade underlatit att betala en faktura till bergsprdangaren; en faktura som i
sjdlva verket var en "luftfaktura", och som S6dra Roslags tingsritt redan varen
1983 hade underkint 1 "bergsprangarmalet".

Vid forhandlingen 1 Sollentuna tingsritt den 22 december 1983 satt en nojd
och skadeglad advokat mellan &klagare och polis.

Aklagaren begirde hemlig forhandling, men begiran avslogs. Efter en
stund drog han tillbaka tva av hiktningspromemorians sex anklagelsepunkter.
De falska anmilningarna om brott var tydligen for magstarka dven for honom.

Erik Andersson var "pd sannolika skdl" misstdnkt for urkundsforfalskning.
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Men nér han borjade fraga dklagaren om urkunden, blev det drapligt, &ven om
situationen 1 sig var kuslig. Det fanns ingen urkund i original. Det hela rorde
sig om en kopia av en handling mellan tvd utomstaende personer. Andersson
hade inte med saken att skaffa. Urkundsforfalskningen var ett exempel pd de
manga rent absurda anklagelserna.

Kronofogdepersonalen avlagsnade sig, d4 mélet inte gick 1 onskad riktning.

Sa var det di "kreditbedragerierna". Enligt hdktningspromemorian skulle leve-
rantorer ha bedragits pa 405.260,65 kronor. Erik Andersson medgav, att han
hade obetalda fakturor till en del leverantorer, som levererat inredningsmate-
rial till Herrgardsvédgen 1 Danderyd. Men han bestred pa det bestdmdaste, att
det skulle vara bedrdgeri, och att det rorde sig om detta stora belopp. Natur-
ligtvis hade han inte tdnkt undandra sig betalning till de leverantorer, som
gjort korrekta debiteringar. Med flera av dessa hade han dessutom planerat ett
fortsatt samarbete 1 samband med marknadsforingen av Veitsiluoto OY:s hus.
Det skulle ha varit rena "sjdlvmordet", att inleda ett samarbete med att utfora
ett bedrageri mot dem. Han redogjorde ocksa for hur hans medel undanhallits
honom.

Sadana entreprendrer som bergsprangare Svensson och vissa andra, som
drivit rent sabotage mot hans verksamhet, skulle givetvis inte ha betalt, efter-
som de ju redan erhallit betalt for sitt arbete och sedan endast presenterat
"luftfakturor".

Nar han pévisade, att han blivit anklagad for att ha bedragit en leverantor pa
160.000 kronor, trots att han faktiskt betalat 1 forskott, borjade det bli myc-
ket obehagligt for dklagaren.

Sent pa eftermiddagen skulle sa tingsritten komma med beslut.

Kvarstadsyrkandet mot Lena Andersson ogillades, och hiktningsyrkandet
mot Erik Andersson ogillades, och hans invindningar godtogs.

Héktningspromemorians forsta punkt, bedrdgeri mot Handelsbanken av-
fardades ocksa.

Radman Sterzel konstaterade, att Tungstedts kopebrev av den 21 augusti
1983 var ett korrekt kopebrev enligt jordabalkens bestimmelser. Det saknades
all grund for pastdendet, att det skulle ha forovats ett bedrageri 1 samband med
att Tungstedt kopte skirgirdstomten Ramso 1:234 1 Vaxholm av Andersson.

Familjen Andersson satte igdng julforberedelserna. Det var hog tid, for det var
endast en dag kvar till julafton.

Julen 1983 blev 1 alla bemarkelser en lyckans, fridens och gladjens jul, men
lugnet var bedrigligt. Stora ranker smiddes pa annat héll under julen 1983.
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KAPITEL 6
1984

Risk for fortsatt brottslig verksamhet

Aklagaren dverklagade Sollentuna tingsritts beslut att ogilla hiktningsyrkan-
det. Malet skulle handldggas av lagman Lars Lunning pd avdelning 11 i Svea
hovritt.

Vid denna avdelning hade konkursen 1 Andersson & Sesemann AB be-
handlats. Detta konkursidrende hade legat flera ar vid Stockholms tingsritt,
men nar det kom till hovritten, hosten 1983, blev det stor bradska med malet.
Erik Andersson satt dd hédktad och saknade varje mojlighet att syssla med
konkursdrendet. Han begérde uppskov, men lagman Lunning avslog hans be-
garan.

Konkursen drevs igenom, trots att det fanns en expertutredning med 1i
handlingarna, vilken klart visade, att Sesemann forfarit grovt trolost mot bo-
laget, och att det fanns stora tillgangar i1 bolaget.

Landet satsade stora skattepengar pa att finga ekonomiska brottslingar vid
denna tid. Men Sesemann kunde kénna sig lugn.

Myndigheterna var uppretade pa hans motstandare Erik Andersson.
Sesemann blev darfor automatiskt extra vialbehandlad.

Hur mycket visste man om Sesemann? Att man hade héllhakar pd Sese-
mann var klart. Ldt man honom héllas, sd lange han stidllde upp mot Anders-
sons?

Aven "Marktjinstmailet", i vilket Andersson av Sollentuna tingsritt domts
att betala 12.000 kr for dikesgravning pa nagra fa meter pd tomten 1 Téby,
drevs igenom pd avdelning 11 hosten 1983, d4 Andersson saknade alla moj-
ligheter att tillvarata sina intressen i1 detta mal.

Svea hovritt hade ocksd drivit igenom konkursen i Egendomsformedling 1
Norrort AB, trots att det inte fanns en enda skuld 1 bolaget. Hovritten avslog
aven Anderssons begdran att fa advokaten Rindborg avford som konkursfor-
valtare. Man ansig inte, att det var olampligt, att tillata advokaten Rindborg,
forsédljare av norska Moelven hus, att vara konkursforvaltare 1 ett bolag vars
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foretradare holl pa att introducera det finska bolaget Veitsiluoto OY:s hus pa
den svenska marknaden.

Hovriétten behandlade inte dessa drenden opartiskt. Det var inte frdga om
neutral réttskipning.

Lagman Lunning hade, som s& ménga i hans stillning, gjort karridr inom
regeringskansliet. Han maste ha varit vl fortrogen med vilka "allminna in-
tressen", som 1 enlighet med andemeningen 1 direktiven till 1972-ars domar-
utredning skulle bevakas 1 den domande verksamheten. Det strikt juridiska
handlandet blev mindre vikigt sa att siga.

Det torde ha varit av "allmént intresse" att kvdsa en person, som Kkritiserat
myndigheter. Under hosten 1983 hade han ofta fatt hora att "samhillet maste
skydda sig for sédana som du".

Den 10 januari 1984 klockan 15 paborjades haktningsforhandlingen (039/84).

En brottsmisstanke uppgavs 1 overklagandet, ndmligen grovt bedréageri
mot Handelsbanken. Erik Andersson begirde att fa hora Tungstedt, som ju
kidnde till saken, men yrkandet avslogs. Haktningsforhandlingen avbrots
klockan 18.

Erik Andersson fick gé hem.

Handelsbanksbedrégeriet skulle ha tillgétt pa foljande satt: Andersson och
Tungstedt beskylldes for att 1 samrdd ha bedragit Handelsbanken att tro, att
den skulle kunna utfa ett pantbrev om 125.000 kr i fastigheten Ramso 1:234 i
Vaxholm. Det péstods, att banken inte skulle kunna utfa detta pantbrev, dér-
for att fastigheten var utmatt och belagd med kvarstad. Dessutom uppgavs,
att det fanns risk for slutlig skada for banken pd detta belopp och motsvar-
ande vinning for girningsmannen.

Hur stimde dé &klagarens beskrivning med verkligheten?

Redan den 21 augusti 1983 kopte Tungstedt fastigheten 1 Vaxholm, Ramso
1:234, av Erik Andersson. Fran den dagen var Tungstedt att betrakta som den
ratte agaren.

Handelsbanken virderade fastigheten, och Tungstedt fick den 30 novem-
ber ut ett l&n pd 500.000 kr. Som sdkerhet for 1dnet limnade han pantbrev om
375.000 kr 1 fastigheten. For resterande 125.000 kronor 1dmnade han en full-
god borgen. En advokat, Dorothy Andersson med en ordinarie adjunktstjanst
pa gymnasiet, samt Erik Anderssons far borgade for beloppet.

Varken advokaten eller adjunkten hade négra betalningsanmirkningar och
hade alltsd sddana inkomster, att de ensamma riackt som fullgoda borgens-
mén.
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Aven Einar Andersson, som dgde fastigheter virderade avsevirt hogre in
det ifrdgavarande beloppet, hade ensam rickt som borgensman.

For att ett bedrdgeri mot Handelsbanken skulle ha begétts krévs, att banken
skulle ha forlorat nigot pa affdaren, och att den foregivne bedragaren Tung-
stedt skulle ha vunnit ndgot. Dessutom skall banken ha vilseletts pd nagot
satt. Tungstedt som ldmnade sin fastighet som pant till banken vann inget
reellt pd affaren. Han 1dmnade ytterligare en sidkerhet om 125.000 kr 1 form
av ett blivande pantbrev 1 sin fastighet.

Banken skulle enligt dklagaren ha vilseletts att tro, att den kunde fa ut detta
pantbrev péa 125.000 kronor.

Om nu Tungstedt ldmnade in en ansokan till tingsritten om att utfa pant-
brevet samtidigt med kopebrevet av den 21 augusti 1983, skulle han da inte
fatt ut detta, sa att han kunnat ldmna dven denna sdkerhet till Handelsbanken?

Hur var det mdjligt att pastd, att lantagarens forfarande var bedrégligt, och
hur kunde Erik Andersson beskyllas for bedrageri? Han hade inte lanat peng-
arna och inte hade han heller fitt ett 6re frdn banklanet pa 500.000 k.
Déremot hade han forlorat 250.000 kronor genom att Tungstedt inte kunde
betala resterande del av kdpeskillingen p.g.a. dtgdrder, som myndigheterna
vidtog for att spoliera hans projekt och skapa ett "Handelsbanksbedrigeri".

Aklagaren och kronofogden hade inlett ett samarbete, och det gavs sken av
att pantbrevet pa 125.000 kr inte skulle kunna ga att fa ut fran tingsrétten,
darfor att fastigheten Ramso 1:234 var utmétt for Anderssons nu paforda
skatteskulder. Utmétningen skedde den 26 september 1983. Fastigheten var
med ett lagligt kopebrev forviarvad av Tungstedt redan den 21 augusti 1983.
Alltsé kunde kronofogden inte den 26 september utméta den, som om den 4g-
des av Andersson.

Andersson och Tungstedt hade inte, &ven om de vetat om utmétningar och
kvarstader pa fastigheten, ens kunnat ana sig till att kronofogden ej skulle rét-
tat till sina felaktiga atgdrder pa Tungstedts lagligen tillhoriga egendom for
Erik Anderssons péstadda skatteskulder.

Det skall patalas, att Erik Andersson den 21 augusti €j hade nédgra skatte-
skulder; "skulderna" tillkom den 26 september 1983, alltsd en manad efter ar-
restering och héaktning.

Enligt en grundliggande regel 1 Utsokningbalken fir en fastighet inte ut-
mitas eller beldggas med kvarstad, om det framgér, att den tillhor annan.
(4:24 respektive 16:13 UB)

Fastigheten Ramso6 1:234 tillhorde Tungstedt, alltsa var kronofogdens ut-
matning olaglig.

Eftermiddagen den 11 januari 1984 befann sig Erik Andersson hos sin for-
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svarsadvokat Lars Engstrand, nir det kom ett telefonsamtal till advokaten
fran hovritten. Erik Andersson skulle héktas pa nytt.

Han hiktades for "risk for fortsatt brottslig verksamhet och personliga for-
hallanden", och han var pé sannolika skal misstankt for grovt bedrageri
mot Handelsbanken.

Tungstedt var 1 december ocksd misstiankt for att 1 samradd med Andersson
ha begatt grovt bedrdageri mot Handelsbanken. Han var utomlands, ndr méilet
pagick vid Sollentuna tingsritt. Erik Andersson med ordnade personliga for-
hallanden, fast bostad och en ordinarie adjunktstjanst sedan 1960 pd gymna-
siet 1 Sollentuna, 53 a&r gammal och ostraffad, aldrig ens misstinkt for brott,
hiktades for risk for fortsatt brottslig verksamhet.

For Tungstedts del hinde ingenting. Vad var anledningen till att man 1t
Tungstedt ga fri?

Det var med sorg och forbittring som Dorothy Andersson korde Erik Anders-
son ut till Osterkersanstalten igen.

Ingen av dem visste vid denna tid, att Eiwe Tungstedt hade ett kriminalre-
gister pa fyra sidor.

Tva personer pastds vara misstinkta for samma brott. Den, som &dr helt
ostraffad, hdktas pd grund av risk for fortsatt brottslig verksamhet, medan den
som tidigare domts for en mingd brott inte hiktades alls. I det senare fallet
hade det 1 varje fall varit logiskt att anvdnda héktningsgrunden risk for fort-
satt brottslig verksamhet. Handldggarna av mélet kdnde givetvis till Tung-
stedts bakgrund. Tungstedt fick vara pé fri fot.

Nu l4g det 1 det "allmannas" intresse att kvdsa Andersson.

I grundlagens forsta kapitel 9 § fastslas hogtidligt allas likhet inf6r lagen.
Men, som Sundberg-Weitman s#ger i sin bok, "Rittsstaten Ater!" det kanske
ar "ett politiskt slagord som man inte behover ta pé allvar?"

Advokatens ingripande

Advokaten Goran Walander hade arbetat hart under den géngna jul- och ny-
arshelgen. Den 29 december 1983 ldmnade han in en mastodontstdm-
ningsansokan pd Erik, Lena och Birgitta Andersson (Méal nr 1216/83 vid
Sodra Roslags tingsritt).

Han hade samarbetat med polis/dklagare 1 Sollentuna och bearbetat entre-
prendrer av alla sorter. Dessa uppmanades att anméila Erik Andersson for
brott. Advokaten fick klienter pa kopet.

Nu dmnade Walander sétta igdng en civilprocess. Pa4 grund av sina polis/
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aklagarkontakter var han alldeles sdker pa att han skulle ha motparten inom 1as
och bom under hela den tid som han avsig att driva civilprocessen mot
Anderssons.

Den tredje dklagaren 1 malet, nytillsatta Birgit Thunved, deklarerade, redan in-
nan hon bdrjat utreda drendet, att hon skullet komma att vicka atal pa vissa
punkter.

Advokaten kunde alltsd utgd frén, att civilprocessen skulle komma att dri-
vas parallellt med brottmélsprocessen.

Thunved och Walander skulle ha en motstdndare med stora handikapp. Den-
ne var ju hiktad och maéste forsvara sig 1 en stor brottmalsprocess. Det var
mycket utstuderat. Walander skulle driva sina réattegdngar mot Erik Andersson
och tva av hans déttrar, samtidigt som Thunved drev atalen mot honom.

Walanders metodik syntes raffinerad. Han pastod, att Erik Anderssons nya bo-
lag, Nostoc AB, var likvidationspliktigt. Han pédstod vidare, att badda flickorna
var med 1 styrelsen, och att de var solidariskt ansvariga att betala for de varor
och tjanster bolaget bestillt men inte kunnat betala.

Birgitta Andersson var med 1 bolagets styrelse. | samrdd med det finska bo-
laget Veitsiluoto OY hade Erik Andersson gjort dverenskommelsen att hélla
bolaget inom familjen. Lena Andersson var icke med 1 bolagets styrelse. Men
Walander ansag sig inte behova kontrollera fakta, vare sig nér det géllde sty-
relsesammanséttning, eller om det fanns tillgdngar 1 bolaget. Han skulle ha
dottrarna "infor skranket". Det skulle pressa Erik Andersson dn mer. I sin stim-
ningsansokan svirtade advokaten ned familjen Andersson och talade om deras
"bristfélliga" karaktérer.

En av Walanders kollegor undslapp sig, niar stimningsansdkan forevisades:
"Walander vet inte, vad han gor".

Walander visste, vad han gjorde. S6dra Roslags tingsritt beslutade om in-
terimistisk kvarstad pa Erik Anderssons och dottrarnas egendom och blocke-
rade dem fran alla mojligheter att ens beldna fastigheterna.

Advokaten forsatt ingen chans att chikanera Lena och Birgitta. Han ombesorj-
de, att de snarast skulle delgivas beslutet om kvarstad. Samhillet skulle demon-
strera sin styrka och sitta skriack 1 de unga flickorna. Trettondagsafton aret
1984, da fordldrarna var utomlands, delgavs de kvarstadsbeslutet av uniforme-
rade poliser, som kom 1 polisbil till Herrgardsviagen 26.

Andamaélet helgade medlen.

Att anvénda sig av barnen for att "komma at" ndgon, ir en beprovad och ef-
fektiv skramselmetod, som dagligen anvédnds 1 manga lander; tydligen dven i
vart land.
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KAPITEL 7
SAMHALLSKUNSKAPSLARARENS CHOCK

Samhiillets likgiltighet

I Sverige anvénds ofta orden jamlikhet, solidaritet och medkéansla. Sverige
var det forsta land, som inforde ett JO-dmbete, som skulle vara till fromma
for medborgarna.

JO-ambetsméannen hade inte alls varit intresserade av handlaggningen av
Sesemann-drendet, men inte kunde vil JO anse, att det var ritt att hikta
ostraffade personer for risk for fortsatt brottslig verksamhet?

Erik Andersson anméilde lagman Lunning till bdde JK och JO. Han me-
nade, att hiktningsgrunden "risk for fortsatt brottslig verksamhet" var
obefogad. Anméilan var respektlost utformad, vilket naturligtvis Lunnings
juristkollegor pa JK och JO fann stotande. Respektlosa "rdttshaverister"
kviser JO och JK. JK hade "genom 6verenskommelse med JO" beslutat, att
arendet skulle provas av JO. (Dm 166-84-21).

Efter nigra dagar meddelade JO, att "Fragor som det ankommer pd dom-
stol att prova tar JO inte utan sdrskilda skil upp for utredning.” (Dm 121-
184)

I 6verenskommelse med JK skyddade JO-Wigelius sina kollegor.

Dorothy Andersson ringde "Straffriattsdocenten". Hon hade dé aldrig hort
talas om en dylik héktning.

Det kédndes betryggande. Sjilv ville hon inte framstd som nagon kveru-
lant, ndr hon nu &mnade sitta igdng med att skriva brev och informera infly-
telserika personer 1 samhillet. De skulle sdkert bli upprorda dver denna typ
av hiktning och hjélpa henne att skapa opinion mot att ostraffade svenskar
hiktades for risk for fortsatt brottslig verksamhet, niar de aldrig begétt ett
enda brott.

Hon drog kopior pd Sollentuna tingsritts beslut. Av detta framgick, att
Erik Andersson inte begatt ndgot bedrageri mot Handelsbanken. Hon drog
kopior av hovrittsbelutet. Lagman Lunning péstod ju bara, utan nagon som
helst motivering, att Erik Andersson begétt bedridgeri mot Handelsbanken.
Var och en kunde ju forsta, att det maste vara ndgot fel. Breven sédndes till
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regeringen, rikséklagaren (RA), hovrittspresidenten, dverdklagaren, landshov-
dingen och kyrkoherden 1 Danderyd samt ett flertal politiker.

Hon vintade med spanning pa svaren.

Det drojde med svaren.

Det kom inte ett enda svar.

Inte hade hon vél vintat, att ndgon skulle hjilpa henne att kidnappa Erik ur
hiktet eller s, men hon trodde, att ndgon &tminstone skulle bli upprord dver
att nagot sddant kunde hinda 1 en rittsstat.

En dag stortade hon ivig till pastorsexpeditionen 1 Danderyd. Kyrkoherden
tog emot. Gratande bad hon om ett trostens ord. Erik hade inte begétt ndgot
brott, men likvil satt han hiktad for risk for fortsatt brottslig verksamhet. Kyr-
koherden svarade inte. Han tittade pa henne med kall blick utan att svara. Hon
rusade ut dérifran. Denne kyrkans man hade inget till 6vers for méanniskor,
som korts ut ur det dvriga samhillets gemenskap. Solidariteten har sina givna
granser.

Tidningarna hade inte intresserat sig for vare sig husrannsakningar, beslag utan
protokoll eller fel 1 forundersokningsprotokoll. Men nog borde vél ndgon jour-
nalist reagera, for att svenskar hiktades pa det har séttet. Hon gick till Afton-
bladet och triffade en kvinnlig journalist, som verkligen visade ett stort intres-
se och liste och drog kopior pé besluten. Journalisten berdttade, att hon skulle
ringa upp advokaten Engstrand, innan hon gjorde nagot mer. Hon gjorde inget
mer, och hon horde inte av sig.

Advokaten Lars Engstrand var inte den, som tog strid for en klient 1 ett mal,
som han forstod var mycket "kénsligt". Han visade den samarbetsvilja, som
vissa systemets foretrddare kraver 1 dessa fall. Givetvis var advokaten med-
veten om att Handelsbanksbedrégeriet var en juridisk omdgjlighet, och att man
inte kan hikta ostraffade méanniskor for risk for "fortsatt" brottslig verksamhet,
men varfor skulle han upplysa en journalist om detta, niar systemet helt klart
"ville 4t" Andersson. Han var systemets advokat. .

I advokaten Engstrand fanns inte ett uns "Perry-Mason-anda".

Det var lugnt for dklagare Birgit Thunved att ha Erik Andersson 1 hékte,
medan hon tog hand om alla de 100 brottsanklagelserna, som producerats mot
familjen under hosten 1983.

Dessutom underlittades advokaten Walanders arbete 1 S6dra Roslags tings-
ratt. Walander fick rapporter fran polis/dklagare.

Familjen Andersson framstod nu som den vérsta brottsfamiljen i1 Sverige. Fyra
av familjemedlemmarna var misstinkta for massor av bedrigerier. Fyra var
stimda 1 civilprocesser. Tillgangarna var belagda med kvarstad. Fadern satt
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hiktad. Hela systemet hade de emot sig. Ingen skulle bry sig om vad som
hinde dem.

"Den uppkéftige lararen" var knickt och hela familjen med honom.

Hans verksamhet for Veitsiluoto OY var spolierad. Det skulle vél ocksé
snart gé att fa tyst pd honom, och ddarmed skulle man vara kvitt hans ilskna
skrivelser.

Inte pé ett enda stille 1 samhillet kunde de vénta sig ndgon som helst hjilp.
Det var som att leva ensam 1 fiendeland.

Nya vagar

Dorothy Andersson uppsokte Eiwe Tungstedt, som betraktade hennes irratio-
nella och vanmaktiga informationskampanjer med milt 6verseende.

"Du och Erik lever i den naiva tron, att samhillet styrs av snélla far-
broder, som genast ger sina medbroder en hjidlpande hand. Du skall fa triffa
en per son, som vet, hur samhillet fungerar", sade han.

Sjalv hade han skaffat sig erfarenheter pa ett helt annat sitt 4n den tro-
skyldiga samhéillskunskapslirarinnan, som inte hade en aning om att den
kunnige, hjalpsamme och driftige mannen hade ett kriminalregister péd fyra
sidor.

Han presenterade henne for Per-Olov Nilsson fran Billinge, alias Billinge-
snickaren, ndgot som hon dnnu dr honom tacksam for.

Billingesnickaren dgde en géng ett byggforetag pa uppgang. En dag fick
han skatterevision. Billingesnickaren hade tidigare hos skattemyndigheterna
forvissat sig om att det var korrekt att gora fondavsittningar pa sitt, han nu
gjort 1 sin bokforing. Deklarationerna hade godtagits flera ar 1 rad. Men nu
pastod skatterevisorerna, att han inte skulle fi gora fondavséttningar pa satt
skatteexperterna tidigare sagt, och dessutom pastod de, att bokforingen var
felaktig. Ndgra motiveringar bevirdigades honom inte. Han pafordes en mas-
sa skatter och kordes 1 konkurs.

Efter ar av fortvivlad kamp mot kallsinniga byrdkrater borjade Billinge-
snickaren bryta nya végar. Han vissade pennan och satte igdng med att skri-
va ironiska skrifter om byrékraternas framfart.

Dorothy Andersson ldste hans bok Skattesméllen. Hon bodrjade skratta
igenkdnnande. Det var s4 mycket Billingesnickaren berédttade om som hon
ocksa hade upplevt. Aven han hade trott pd "snilla farbroder" och sprungit
till landshovdingen och skrivit till regeringen, JO, préster och alla mojliga
andra inflytelserika personer, men ingen ville hora pa honom.
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Nu har han sélt c:a 10.000 exemplar av sin bok.

En enda enskild individ hade stéllt upp for honom. Det var Rune Andersson,
en forfattare frin Téby, vilken dgnade sig at att kritisera avarter inom byréakra-
tin. Nar Billingesnickaren hédktades, demonstrerade Rune Andersson utanfor
tingsratten 1 Eslov. Nilsson hade forvarats 1 hikte 1 tre médnader, utan att han
ens varit misstankt for brott. Allt darfor att han vdgrade att svdra en konkursed
1 en oriktig konkurs.

Det hjilpte inte, att man misshandlade honom grovt bl.a. genom att knéacka
hans revben. Han vigrade skriva under konkursbouppteckningen, nér han inte
fick veta, vilka fel han gjort.

Rune Andersson och Billingesnickaren blev Dorothy och Erik Anderssons
nya vanner, nir alla de gamla dragit sig undan. Genom Billingesnickaren kom
hon 1 kontakt med andra "drabbade".

Det var Arne Krull, som slitit i trettio ar for att fa ut sitt skadestand for en
konstaterad militarskada.

Det var "Kvidingepappan" Ingvar Persson, som kdmpade for att fa sin
sjalvklara umgéngesritt med sin dotter. De sociala myndigheterna ansag, att
pappan klagade for mycket, och att han var for sjalvstandig. Eftersom han dar-
med ansdgs "besvirlig", mdste han behandlas for att ldra sig behorig under-
danighet, innan han skulle f& umgés med sin dotter.

Han kunde knappast vara en dalig fader, eftersom han hade vardnaden om
sonen.

Hon fick reda pa att det bildats en forening dér nere i Skdne, De Réttslosas
Forening, med dynamiska och drivande personer sdsom ordfoéranden Ivan Tro-
eng och kassoren Hugo Samuelson i spetsen.

De hade alla drabbats av oréttvisor. Hon sig likheter med det hon sjalv upp-
levt, och hon borjade skonja ett "maktutovningsmonster"; individen skulle tyst
och 6dmjukt underkasta sig myndighetsdiktat av alla slag. Sjélvstindiga
ifragasittande individualister tyckte myndighetsutovarna inte om.

Ett par kollegor hade ocksd kommit fram till samma stdndpunkter.

Det var lararparet Verner och Anita Nilsson frin Halland. De hade ett brin-
nande konstintresse och dgde dyrbar konst, framforallt dkta mattor. Samtidigt
som de gav konserter for allminheten, uppvisades de vackra mattorna. De var
1 fard med att bygga ett privat kulturcentrum.

Verner Nilsson, som hade en utomordentligt stor erfarenhet av dkta mattor
och darfor dven anlitades som vérderingsman pa omradet, erbjods en dag att
kopa en helt unik samling magnifika mattor.
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PK-banken ldnade ut pengar for inkdpen, och mattorna ldmnades som siker-
het 1 bankvalven. Mattornas reella virde var enormt.

Verner hade genom sina kunskaper fort 1 hamn en affar, som vickte avund.
Det var uppenbart, att ndgon ville 4t mattorna i1 bankens valv.

Hér anvédnde sig nu banken av en raffinerad metod for att komma at Ver-
ners och Anitas egendom. Man sade helt enkelt upp deras lan, utan att med-
dela dem nagot om uppsédgningen.

Ungefdr samtidigt lade ldnsstyrelsens mervérdesskatteenhet beslag pé en
mervirdesskattedterbaring pa 2 miljoner kr.

Aklagarmyndigheten hade i sin jakt pa ekobrottslingar slagit sina klor i
Anita och Verner. Deras bokforing frintogs dem, och de pastods grundldst ha
forfalskat fakturakvittenser. De skulle vara ute for att bedraga staten pa mer-
virdesskatt.

Vad byrakraterna egentligen asyftade, var ju att franta Verner och Anita de-
ras kontanta medel, for att hindra deras betalningar och darigenom f till stdnd
uppsdgningar av deras lan, bade pa hus och mattor.

Trots att Verner och Anita hade pengar innestdende pd PK-banken for att
ticka rintebetalningarna for lanen, sade banken upp dessa utan avisering.
Banken gick till tingsratten och lyckades dér fi igenom ett beslut, 1 vilket de
drabbade genast anmodades betala hela skulden till PK-banken.

Nista steg blev att forsdtta Verner och Anita 1 konkurs. Hur de dyrbara mat-
torna 1 bankvalven vérderats och handhafts, fick de aldrig reda péd varken fridn
kronofogden eller frdn den av staten tillsatte "konkursforvaltaren". De lyc-
kades dock fa en viss information om att deras egendom forsélts till rena vrak-
priser.

Hér var det sdledes fraga om en ren kapitalforstoring.

Aklagaren fick hjilp av pressen. Innan talet fortalades Verner i tidningarna
sdsom varande en urkundsforfalskare och bedragare. Man hetsade upp stam-
ningen mot "ekobrottslingarna".

Nér Verner skaffat fram bevisning for att de som forfalskningar beteck-
nade underskrifterna var dkta, gav dklagaren upp.

Det blev inget atal.

Men Verners och Anitas egendomar var vid det hir laget bortrealiserade,
och de sattes pa existensminimum.

De hade samlat konst 1 hela sitt liv. Allt var berdvat dem.

De flesta svenskar hade gett upp vid det har laget; dock inte Verner och Anita.
De drev processen om mervardesskatten vidare 1 lansritten. Efter dratals kamp
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tvingades ldnsritten 1 beslut medge att mervdrdesskatten var Verners och
Anitas.

Tro nu inte att de fatt igen sina mervérdesskattemiljoner!

Den av staten tillsatte konkursférvaltaren, 1 en konkurs som inte var nagon
konkurs, héller 1 samarbete med kronofogden fortfarande Verners och Anitas
pengar 1 beslag.

Annu har forvaltaren ej sagt varfor; man far dock antaga att denne den hir
gingen hittar pd ndgon annan grund for beslaget dn "forfalskade fakturor".

Vem bér nu ansvaret for att deras egendom forskingrats, och att deras liv for-
storts? Med storsta visshet gor ingen det.

Det solidariska samhéllets myndigheter drar sig solidariskt undan allt an-
svar. Man ldmnar de sonderkorda konstnirerna helt at sitt ode.

Dorothy Andersson kom 1 kontakt med ytterligare en kollega, frdn Varmland,
Eva Tornkvist, som forde en fortvivlad kamp mot skolbyrakrater. Man ville
avsitta henne och anvinde sig av de mest mérkliga metoder, bl.a. forsokte
man f& henne sinnessjukforklarad men utan att lyckas. Hon var en person,
som hade manga egna &sikter.

Efter att ha tagit del av detta och 14st Rune Anderssons bok "Réttsstat 1 upp-

l6sning" frdgade Dorothy Andersson sig:
"Var detta det svenska samhille, hon hade undervisat om?"
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KAPITEL 8
FANGEN 2010

Pi Osterakersanstalten

Féngen 2010 p& Osterékersanstalten fick ta emot ett en-timmes besok i veck-
an och ringa ett femminuters-samtal 1 veckan. I besoksliggaren hade han "en
rod prick", vilket innebar, att han skulle betraktas som extra farlig eller be-
svarlig. Den roda pricken fanns dir under hela hdktningstiden, alltsa 7
manader.

Advokaten Engstrand var ingen flitig fangelsebesokare. Han behdvde hel-
ler inte bekymra sig om att skaffa fram bevis at sin klient, for 1 Sverige ar det
aklagaren, som stér for undersokningen.

Fangen 2010 kravde att fa traffa dklagaren. Det hjilpte inte, hur 4n han tja-
tade. Aklagare Birgit Thunved uppenbarade sig aldrig i hiktet. Hon infann
sig endast 1 tingsritten, men hon nedlat sig inte till att tala med fingen, langt
mindre till att besvara hans fragor.

Han bérjade fran sin cell att sinda in stimningar mot polis/dklagare for
fortal och for falsk anmailan.

Det var ju fullkomligt otroliga aktstycken, som utspelats vid forundersok-
ningen.

Hur alldeles omdjligt det var med t.ex. valutabrottet, har redan beskrivits.

Vad kan inte sdgas om urkundsforfalskningen?

Nir en platslagare var pa polisforhor gavs sken av att man hos Erik An-
dersson funnit en originalrevers, undertecknad av plétslagaren. Denne blev
utom sig av forskriackelse och trodde, att han skulle kunna krédvas pa betal-
ning for reversbeloppet. Han uttalade de magiska orden:

"Det méste vara en forfalskning!"

Erik Andersson blev "pa sannolika skél" misstinkt for urkundsforfalsk-
ning.

Det fanns ingen originalrevers. Det rorde sig om en kopia av en gammal
revers mellan platslagaren och en annan person, inte alls Erik Andersson.
Den saknade dessutom aktualitet. Erik Andersson anklagades t.o.m. for be-
dréageri mot leverantorer, som han bevisligen hade betalat.
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Man tycktes ha fria hinder att géra vad som helst, bara det producerades
brottsanklagelser.

"Order kommer fran hogsta ort", fick fangen hora.

Aklagare Birgit Thunved avskrev brottsanklagelserna, i takt med att Erik An-
dersson sdnde in stdimningar mot henne och andra inblandade.

Hela hosten 1983 hade man utrett. Extra personal hade tillsatts for att ut-
reda. Resurserna verkade outsinliga. Man hade haft tillgng till vartenda pap-
per i familjens dgo. Aklagaren hade fétt den ena respiten efter den andra med
att vicka atal.

Nér statsdklagare Birgit Thunved, som tredje dklagare i raden, tilltrddde,
fick hon ocksa forldngd tid.

Det var mycket enkelt for tingsritten att omhékta, eftersom det fanns ett
hiktningsbeslut frdn Svea hovritt, alltsd ett hogrerittsbeslut.

Den 17 januari 1984, en knapp vecka efter det Andersson hiktats, fick
Tungstedt vilande lagfart p4 Vaxholmstomten med kopebrevet av den 21 au-
gusti 1983 som grund. Att det blev vilande lagfart berodde pa att tomten var
sé stor, att kommunen méste erbjudas forkopsritt.

Nu tillkom ytterligare ett bevis pa att fastigheten tillhort Tungstedt sedan
den 21 augusti 1983. Nar lagfartsbeviset fanns, skulle kronofogden omedel-
bart undanrdja utmaétning/kvarstad.

Andersson begdrde direkt pa nésta hiktningférhandling att bli satt pa fri fot.

Aklagaren bestred, och Erik Andersson fick forbli i hiiktet.

Vad spelade det egentligen for roll for henne, om fingen slédpptes fri?

Hon hade ju tillgang till vartenda papper han dgde.

Hade hon haft minsta lilla kinsla for samhéllsekonomin skulle hon ha kun-
nat spara in en haktesplats for c:a 30.000 kr/ménad. Men statsdklagare Birgit
Thunved var u.p.a. for sddana trivialiteter. Det var som bekant hennes svager
Jan Thunved och dvriga tjanstemén och politiker, som optionerade bort skat-
tepengar, t.o.m. 450.000.000 kr, utan att ndgon enda en hade ansvar for det
intriaffade.

Men statsdklagare Thunved visste, att Erik Andersson skulle bli besvirlig
pa fri fot. Han skulle stélla fragor, han skulle skaffa fram bevis, och han skul-
le skriva inlagor och sprida information.

Hon behdvde arbetsro.

Den 27 mars fick Tungstedt lagfart pa fastigheten med stéd av kdpebrevet av
den 21 augusti 1983.

Amnade Tungstedt nu limna in ansdkan om pantbrev till tingsritten och
ansOka om att fa ut pantbrevet i sin egen fastighet?
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Ja, sdkert. Han skulle genast fa tillgédng till detta och kunna ldmna det till
banken.

Dérmed skulle man ocksa tvingas sldppa Erik Andersson.

Men nu var det Handelsbanken, som skotte Tungstedts drende.

Handelsbanken ldmnade inte in ndgon ansdkan om pantbrev till tingsrat-
ten. Handelsbanken stoppade ansdkan 1 skrivbordsladan, och dar 14t man den
ligga.

Handelsbanken betjdnade éklagaren. Det gjorde kronofogden ocksa, s han
beholl utmétningen.

Erik Andersson fick forbli 1 hikte.

Tungstedt overklagade kronofogdens felaktiga utmaétning att utmaéta hans
fastighet for Anderssons pastddda och skonstaxerade skatteskulder.

Den 27 mars 1984 hade Tungstedt alltsa fatt lagfart pd sin fastighet.

Den 10 april 1984 behandlade Svea hovritt drendet.

Svea hovritt beslutade, att kopet endast skulle vara ett slags skenkop, trots
att det lagligen genomforts. (Mal O 318/84)

Beslutet grundades pa en utredning av en avdelningsdirektor pa Riksskat-
teverket. Avdelningsdirektoren var densamme som felaktigt pastatt, att det
fanns skatteskulder 1 Egendomsformedling 1 Norrort AB, och att bolaget inte
betalat delningskostnaden for fastigheten 1 Téby, trots att det fanns kvitto pé
detta.

Kvittot var di inte langre ett kvitto. Avdelningsdirektéren och hovritten
drev Egendomsformedling i Norrort AB 1 konkurs.

Avdelningsdirektoren och hovritten péastod, att den hir affaren var till-
kommen for skens skull, trots att det fanns en lagfartshandling, som bevi-
sade, att kopet lagligen genomforts.

Beslutet betydde, att kronofogden kunde pasta, att det var ett skenkdp, och
att fastigheten dnnu var Anderssons, trots att Tungstedt hade lagfart pa den.

En lagfartshandling var inte ldngre en lagfartshandling.

Erik Andersson forsokte tre ganger att fa hiktningen hivd. Tre gdnger avslog
Hogsta domstolen (HD) hans begéran att bli forsatt pa fri fot. Han fick sitta
hiktad for att han bedragit Handelsbanken, sd att den inte kunde utfd ett
pantbrev; ett pantbrev som banken var sé ovillig att fa tillgang till, att den ¢j
ens ansOkte om att fa ndgot pantbrev fran tingsratten.

Mycket kan astadkommas, ndar ambetsmannen héller ihop 1 sin maktutdvning.
Héar samarbetade kronofogde, aklagare, tingsrétt, Riksskatteverket, hovritten,

HD och. RA Dessutom betjinade Handelsbanken systemet.
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Solidariteten var magnifik.

Vem skulle tro en enskild, som pastod, att samtliga gjort fel? Ingen skulle
ens sétta sig ned och studera de bevis individen &beropade for sina pasta-
enden. Man ville inte tro, och man ville inte veta, att systemet kunde gora sa
manga fel. Da var det bara s, att systemet hade ratt och medborgaren fel.

Originalkvittenser, vdxelhandlingar, avtal och lagfartshandlingar godtogs
icke, darfor att detta inte passade vissa maktspelare. Inget kontrollorgan fun-
gerade. Byrakraternas pdstdenden och tyckanden ersatte medborgarens bevis.

For gemene man var detta byrakratisk diktatur.

Originalhandlingar kunde behandlas som skenhandlingar. An mérkligare skul-
le det komma att bli 1 vart lilla land.

Som justitieminister skrev Anna-Greta Leijon ett rekommendationsbrev ét
privatpersonen Ebbe Carlsson. Denne dkte runt i Europa for att soka finna per-
soner, som kunde ge information om vem eller vilka som mordat Olof Palme.
I brevet stod, att Ebbe Carlsson akte pa justitieministerns "uppdrag". Med det-
ta brev 1 bagaget skulle hans chans att komma in 1 maktens boningar 6ka.

Nar uppdraget gick dver styr, ville inte ministern tillstd, att hon givit privat-
personen Ebbe Carlsson nigot "uppdrag". Hon uppgav sig ha upplevt och me-
nat nigot annat med detta ord.

Nu kan vi alltsd inte heller vara sidkra pd ordens innebord, for de skall kan-
ske tolkas enligt ndgons onskemal eller upplevelser.

Juristprofessor skriver till Strasbourg

Rune Andersson beréttade for en juristprofessor om haktningen.
"Man kan inte hikta folk pd detta sétt", var kommentaren.

Professorn skrev en inlaga till Kommissionen for de minskliga réttigheterna 1
Strasbourg och begirde, att den hiktade genast skulle sldppas pa fri fot.

Professorn hade skrivit sin begidran om frisldppande pa ett gammalt formu-
lar. Den svenske representanten 1 Strasbourg, Erik Friberg, sinde den nya upp-
lagan av formuléret till den hédktade. Dessutom begérde han kopior pd en rad
handlingar. Kopiorna kostade 3 kr/styck, och fingen hade 40 kr/vecka 1 héik-
tesbidrag. Pengarna riackte endast till tobak och kafte.

For 6vrigt kom han att bli fullt upptagen med processen 1 Sollentuna tings-
ratt. Det drdjde, innan det gick att sdnda svar till Erik Friberg. Behandlingen 1
Strasbourg kom séledes att dra ut pa tiden.

52



Fange pa civilprocess

Medan Erik Andersson satt hiktad inleddes den stora civilmaélsprocessen i
Sodra Roslags tingsritt. Den 17 februari 1984 holls forsta forberedelsen. Han
fordes till ritten av fingvaktarna pa Osterékersanstalten. Hans mojligheter att
skaffa fram bevisning var obefintliga. Advokaten Walander yrkade, att alla
malen skulle slds samman. Erik Andersson bestred pa det bestimdaste. Det
var en harsmén fran att advokatens yrkande skulle bifallas. Ordvaxlingen var
hiftig. Den blev sa intensiv, att ridmannen Helga Rossipal ramlade av stolen
1 upprordhet. Malen sammanslogs icke.
En fara var temporirt avvarjd.
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KAPITEL 9
TINGSRATTSPROCESS

Atal

Aklagare Birgit Thunved, som redan innan hon pabérjat utredningen omtalat,
att hon skulle komma att vicka étal pa "vissa punkter", arrangerade en press-
konferens, strax innan hon vickte dtal. Nyheten var tydligen av stort allméint
intresse, for det blev braskande lopsedlar och text pA DN-Nords forsta sida
den 16 februari 1984:

"Léarare misstidnks for miljonbedrigeri.”

I artikeln redogjorde journalisten for den riacka av brott lararen var miss-
tankt for, grovt bedrdgeri, urkundsforfalskning, anstiftan till osann partsut-
saga och grovt valutabrott mm.

Misstanke om grovt valutabrott var faktiskt avskrivet av dklagare Thunved
sjalv, men ett brott mer eller mindre spelade ingen roll, nér en stor ekobrotts-
ling beskrevs.

Vilvilligt skildrades "Handelsbanksbedrigeriet".

"Han misstdnks ha vilselett banken genom att 1dna 500.000 kr pa en fastig-
het som till storsta delen var intecknad. "

Som bekant hade inte ldraren lanat 500.000 kr. Tungstedt var ldntagare.
Banken hade full tackning for hela ldnebeloppet med 375.000 1 pantbrev och
fullgod borgen for resten, men det ville inte dklagaren tala om.

Journalisten betjinade aklagaren och férde ut den information, som pas-
sade henne.

Nagot samtal med den misstinkte forekom aldrig. Huruvida journalisten
kontrollerade med advokaten Engstrand skall vara osagt. Nir atal vécktes
forsvann advokaten och stoppade darmed sin klients kommunikationsmojlig-
heter med yttervirlden. En hédktads kontakter skots via advokat. Denne for pé
semester till Rio de Janeiro.

Aven om den offentlige forsvararen skulle ha yttrat sig till journalisten,
skulle han aldrig dndrat den "officiella" framstdllning, som &klagaren kun-
gjort.

Aklagaren star for utredningen, och advokaten ville std pa god fot med
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henne. Det var hon, som skulle ge sitt godkédnnande, innan tingsrétten fast-
stillde det arvode, som han 1 sinom tid skulle begira for sin insats som of-
fentlig forsvarare.

Atal vicktes for grov oredlighet mot borgenir, grov troldshet mot huvudman,
bokforingsbrott, grovt bedrigeri mot Handelsbanken, grovt bedrigeri mot
Meritorinvest och kreditbedriagerier i sju fall.

Veckan fore atalet skrev dven Svenska Dagbladet om lararen:

"Léarare atalas for ekobrott"

Reportern Claes von Hofsten beskrev alla brottsmisstankarna, och hur 14-
raren akt ut och in 1 hdkte under hésten 1983.

Aklagare Birgit Thunved hade beskrivit, hur liraren och en annan man
vilselett en bank, sé att banken betalat ut ett 1dn pa 500.000 kr, trots att mén-
nen "inte kunde prestera inteckningar for mer dn 375.000 kr".

Aklagaren upplyste inte reportern om att det utdver dessa inteckningar
fanns fullvirdig borgen for hela lanebeloppet. Aklagaren upplyste inte re-
portern om att banken hade kunnat utfa resterande inteckningar pa 125.000
kr (= det pantbrev han skulle ha bedragit banken pa), om man bara velat.

Man kan fraga sig, om inte reportern kinde till att banker inte ldmnar ut
l4n utan sikerheter. Men han forlitade sig pd auktoriteter. Aklagaren hade
gripit en riktigt forslagen brottsling, och det kidndes givetvis angeldget att fa
rapportera om att samhillet lyckats 1 kampen mot den ekonomiska brottslig-
heten.

Aven denne journalist betjinade aklagaren. Hon fick sin version ordentligt
utbasunerad. Varfor fick inte fingen alls komma till tals?

Den svenska samforstindsandan 1 all d&ra. Men var finns den unders6kande
journalistiken?

Den kanske inte behovs 1 ett land dir "myndigheterna &r en garant for
riattssdkerheten". (Citat fran justitieminister Sten Wickboms anforande den
24 januari 1985 for en skara verksledare).

Sollentuna tingsratt

Rittegédngen inleddes den 3 april 1984. (B 821/83)

Den rorde affarstransaktioner, av vilka ménga 1ag flera ar tillbaka 1 tiden.
Erik Andersson satt hiktad sedan den 11 januari. Han kunde inte skaffa fram
bevis. Aklagaren hade vigrat att tala med honom och vigrat att triiffa honom.
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Erik Andersson begirde, att forundersékningen skulle kompletteras pa flera
punkter. Framstillan avslogs. Han anforde jév.

Systemet kdnde Erik Andersson. Rddman Sterzel bitrdddes av en lagfaren
jurist frdn hovritten. Denne beslutade snabbt, att rddman Sterzel inte var
javig.

Processen drevs vidare med obonhorlig kraft.

Advokaten Engstrand stillde helt upp pa éklagarens och tingsrittens vill-
kor. Under pauserna konverserade advokaten dklagaren. Erik Andersson satt i
sdrskilt rum tillsammans med fangvaktarna.

"Du fattar vil, att dom sétter dit dig, som du ger dom", sade en fdngvak-
tare, som korde honom till rétten frdn héktet och satt med pa férhandlingarna.

Spelets regler var kéinda. Den som stack upp kunde rdkna med hdmnd.

Erik Andersson pétalade hogt och ljudligt, att dklagarens pastdenden var osan-
na. R&dman Sterzel hotade att kora ut honom. Det hjdlpte foga. Han var ofor-
batterlig och vidholl, att dklagaren talade osanning.

Detta hénde, innan JK Hans Stark lart ut, att man 1 officiella sammanhang
ej ndmner ord som logn utan endast talar om att "brista 1 uppriktighet". For-
undersokningsledaren kom ut till héktet.

"Du kan vil erkdnna dtminstone nagot brott" vadjade han.

Fangen var omedgorlig och inte alls samarbetsvillig pd dessa villkor. Be-
sOkaren forsokte stiga in 1 cellen.

"Ut hérifran! Det hir ar mitt revir!" skrek fangen.

"Samhillet borde skyddas for sddana som du!" tyckte samhéllets foretra-
dare och gick forndrmad bort.

Erik Andersson var dtalad for bedrageri mot sju leverantorer. En av dessa var
Max Karramo. Andersson hade annonserat 1 dennes annonsblad, som hette
Tema, men vigrat betala annonsen, eftersom den ej stimde med det man over-
enskommit. Karramo var en forslagen ung man och 1j6g helt ogenerat och tyd-
ligt om det han skriftligt utlovat om sitt Temablad. Erik Andersson pédford-
rade kompletterande utredning om Karramos l6ftesskrift. Begidran avslogs.
Han begirde att f4 fram uppgifter frin polisforhor med Karramo for att kunna
direkt pavisa l6gnerna. Begdran avslogs. Beslutet kunde dverklagas endast 1
samband med dom och slutligt beslut.

Det viktigaste vittnet for Erik Andersson var forsédljningschefen vid Veitsilu-
oto OY, Peter Nissén.
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Aklagaren vigrade att kalla denne. Erik Andersson yrkade, att ritten skul-
le kalla honom. Yrkandet avslogs.

Resultatet blev, att Andersson sjdlv skulle tvingas bekosta Nisséns resa,
om han ville ha detta vittne. 40 kr/hdktesvecka riackte inte langt, &ven om
han suttit inne bra manga veckor. Den offentlige forsvararen, advokaten
Engstrand, hade inte upplyst om att det fanns rattshjalp for vittnens rese-
kostnader. Man fick sig vil ett gott skratt, nar fingen inte pa egen hand hit-
tat ndgot om detta 1 lagboken eller 1 annan juridisk litteratur. Han brukade ju
girna anvanda den litteraturen pa egen hand.

Engstrand ldmnade 6ver en liten handskriven lapp till Dorothy Anders-
son. Enligt advokaten hade Nissén latit hélsa, att han inte skulle infinna sig i
riatten, om han inte fick 4.000 kr 1 forskott.

Detta skulle definitivt forhindra, att Nissen kom.

Strax fore lunch en dag meddelade Erik Andersson tingsritten, att Nissén
skulle komma till Sollentuna f6r att vittna morgonen déarpa. Advokaten Eng-
strand satt som pa nélar. Efter det att forhandlingen avslutats, ilade han ivig
for att ringa till Kemi i Finland. Hans uppdrag var att hindra vittnet Nissén
att resa de 100 milen till Sollentuna.

Engstrand hade forvissat sig om att planet skulle avga fran Kemi klockan
12.30. Trots att Erik Andersson hade lyckats forhala férhandlingen 1 tings-
riatten dnda till klockan 12, var advokaten Engstrand sdker pa att hinna stop-
pa Nisséns resa.

Vad Engstrand ej rdknat med var att klockan 12 svensk tid var planet med
Nisseén redan pa vig, dé planet avgick 12.30 finsk tid. Han hade glomt tids-
forskjutningen mellan svensk och finsk tid.

Med hénsyn till alla de forsok som &klagaren Birgit Thunved, rdidmannen
Georg Sterzel samt advokaten Lars Engstrand medverkat till for att hindra
Nisséns vittnesforhor, kan det anses uppenbart, att de 1 samrad och tillsam-
mans sOkte hindra vittnet Peter Nissén att vittna 1 rittegdngen 1 Sollentuna
tingsratt.

Nissen anlidnde 1 tid till rattegingen. Han meddelade, att han aldrig hade
kravt ndgra 4.000 kr 1 forskott for att vittna.

Rune Andersson spelade in hela rittegdngen pa band.
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Han kommer att domas hart

Strax innan domen skulle avkunnas bevistade Dorothy Andersson ett Exo-
dusméte. Exodus var en nybildad forening av personer, som av olika anled-
ningar frusits ut frén sina arbetsplatser runt om 1 landet.

Hon hade genom Rune Andersson lart kidnna en av foreningens ledare,
Fritz G. Pettersson. Denne man hade pétalat, att det inte gick rétt till med
fakturering och annat 1 ett av landstingets foretag. Petterssons chef hade ock-
sa blivit domd for vissa av oegentligheterna.

Den domde chefen fick behélla sitt jobb, men Pettersson, som pétalat oe-
gentligheterna, avsattes.

Det var minga markliga foreteelser, som avsldjades pd motet.

Speciellt noga lyssnade hon till en man 1 50-drsdldern. Att det var en
vederhiftig man hordes genast.

Nir motet narmade sig sitt slut, tindes ett ljus 1 henne. Hon gick fram till
mannen och fragade:

"Ar du inte Staffan Delin?"

"Jo", svarade mannen.

Det var over tjugo ar sedan de triffats. Staffan Delin och Erik Andersson
hade laborerat tillsammans pa en doktorandkurs 1 kemi vid Uppsala univer-
sitet. De hade alla tre umgatts mycket flitigt.

Staffan Delin hade haft en framstaende forskartjanst vid lakemedelsforeta-
get Astra. Vad han hade varit med om finns dtergivet 1 slutet pa detta avsnitt.

"Erik kommer att fa ett mycket hért straff, nar han vigat sig pé att kritisera
overheten. Man skall underkasta sig dom som utévar makt”

Orden skramde och oroade. Det var ju Sverige han talade om.

Hon visste, att Erik kontrollerat alla sina affarer med advokat. Dessutom
fanns utldtande frdn straffrittsdocenten Suzanne Wennberg inldmnat till
tingsratten. Hon hade skrivit, att det, som Erik &talats for, inte var brott, och
hon var ju expert och skulle aldrig riskera sitt namn pa utlatanden, om hon
inte var saker pd Eriks oskuld.

Staffan Delin kunde vél inte ha ratt?

Men aret var 1984!

Staffan Delin hade en fil. lic. 1 kemi. Han hade varit anstilld som forskare
vid AB Astra 1 Sodertilje. Han beréttade, vad som hant honom:

Han hade stillt sig kritisk till det sitt pa vilket den svenska naturvédrden ut-
formats. Han hdavdade, att avfall bildas genom att resurser av olika slag bryts
ned. Dagens avfall dr girdagens resurser. De reningsverk som byggts och

58



fortfarande byggs formar endast bryta ned avfall till annat avfall. Han hivdade
ocksd, att reningsverken darfor 1 sjdlva verket inte dr nagra reningsverk. De
motverkar 1 stillet den resursfornyelse, som dem forutan skulle ske 1 naturen.
Han hade patenterat ett reningsverk 1972, som 1 motsats till de géngse "re-
ningsverken" bygger upp nya resurser ur avfallet. 1973 inbjods han till Salz-
burg i Osterrike for att foreldisa om detta och om konsekvenserna for miljon av
den pagiende teknologiska utvecklingen.

En av deltagarna pa konferensen, Anders Ejerhed, som var dér i egenskap
av utredningschef vid Civilingenjérsforbundet i Sverige, kom fram till honom
efterat och uppmanade honom att skriva en bok, eftersom han bedémde att det
handlade om frigor av ytterst central betydelse. Ejerhed sade, att han hade for
avsikt att presentera materialet f6r Martin Ferm, som vid den tiden var ordf6r-
ande 1 Naturvetenskapliga Forskningsradet. Sa skedde ocksd. Ferm liste bok-
en och gav Delin 1 uppdrag att utarbeta en promemoria for Naturvetenskap-
liga Forskningsradets rdkning. Nir denna var klar fick Delin 1 uppdrag att ut-
arbeta ett antal riksdagsmotioner. Syftet med dessa skulle vara att fora in ener-
gi och resursfrigorna 1 den politiska debatten frin de utgdngspunkter, som
Delin hivdade. Han fick ocksa 1 uppdrag att for den d& aktuella Energiprog-
nosutredningen skriva "Energi 1 ett 1angtidsperspektiv", som ingar som bilaga
13 1 utredningen (SOU 1974:65).

Nu borjade emellertid mérkliga saker att handa honom. Han uppkallades till
forskningschefen pd Astra, professor Berndt Sjoberg, som 1 ytterst bryska or-
dalag forkunnade, att han blivit uppringd av en mycket framstdende person 1
sambhdllet, och att denne beréttat for honom, att Delin skrivit en promemoria at
Naturvetenskapliga Forskningsradet. Den promemorian sades vidare ha skadat
Delins vetenskapliga rykte sa till den grad, att Delin forlorat all auktoritet och
trovardighet, och att forskningschefen foljaktligen inte kunde ha fortroende
for Delin. Vad som stod i promemorian hade forskningschefen inte tagit del
av, och det intresserade honom tydligen inte heller. Det rickte med telefon-
samtalet.

Delin avstdngdes sedan frén allt praktiskt experimentellt arbete. Han och hans
medarbetare fick inte tilltrdde till den odlingsutrustning, som var forutsitt-
ningen for att han skulle kunna bedriva sin forskning. Denna utrustning, lik-
som forskningsprojekt 1 Gvrigt, var bekostat av Styrelsen for Teknisk Utveck-
ling (STU). Darfor kom ocksa en dag, nir det skulle skrivas redogorelse till
STU, och projektet skulle redovisas.

Forskningschefen begirde 1 det laget, att Delin skulle skriva en rapport med
uppdiktade resultat. Nar Delin vidgrade, hotade forskningschefen honom och
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sade, att han skulle skjutas som en hund. Férmodligen ville han skrimma De-
lin till underkastelse.

Det har sedermera visat sig, att professor Sjoberg sjilv forfattat en rapport
med uppdiktade resultat, som skickades till STU. Staffan Delin véinde sig till
foretagetss juridiska avdelning. Handldggare dar blev Christer Nordén. Den-
ne borjade med att bestrida, att Sjoberg uppmanat Delin att skriva nagon
falsk forskarrapport och med att begira in en kopia av den falska rapport,
som Delin végrat skriva. Delin kunde bara prestera en kopia av det doku-
ment, genom vilket han reserverat sig mot att skriva den falska rapporten.
Nordén kontrade med att anklaga Delin for att utan grund ha hédvdat, att en
falsk rapport forelegat och hdvdade, att professor Sjoberg bara begirt in en
mera tillfredsstdllande rapport 6ver de forsok som gjorts och dver de resultat
som uppnatts. Delin fragade sig, hur ndgon skulle kunna gora detta utan att
ha fatt anvinda den nodvéndiga utrustningen.

I det hir ldget polisanmilde Delin Astra. Aklagaren gjorde ingen forunder-
s0kning med hianvisning till att det rorde sig om en arbetskonflikt, som skulle
handldggas av arbetsdomstolen. Facket kopplades in. Man nadde en "for-
handlingslosning", vilken innebar, att Delin tillerkdndes det hogsta avgangs-
vederlag som arbetsdomstolen kunde utdoma, mot att Delin inte stimde
Astra. Delin forsattes sdledes 1 den situationen, att han antingen tvingades
godta uppgorelsen eller ga tillbaka och "arbeta" under en chef, som hotat att
skjuta honom som en hund.

Att ett vilrenommerat foretag som Astra betalat ett sa pass stort avgangs-
vederlag till Delin dr besvdrande for honom péa arbetsmarknaden. Vem vagar
anstilla en sddan person? Han uppfattas som svar att "samarbeta" med. Dar-
for har han under 8 ar tvingats 6verge forskningen och bli larare.

Numera ér han verksam vid tekniska hogskolan i Lulea. Han har ocksa med-
verkat som vetenskaplig expert i informationsskriften, Det naturliga steget,
som utgatt till hela svenska folket.

Sa inte kan vil Staffan Delins vetenskapliga rykte sakna vare sig auktoritet

eller trovardighet? Han foljer sitt samvete dven om detta skulle leda till att
han kommer 1 konflikt med "mycket framstdende personer 1 samhillet".
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Dom DB 400/1984

Domen avkunnades den 24 maj 1984 (DB 400/84). Erik Andersson blev filld
pa sex av de sju anklagelsepunkterna och domdes till 20 ménaders fiangelse
och skulle sitta hdktad, till dess domen vann laga kraft. Straffrattsdocenten ha-
de haft mojligheter att mest utforligt studera Handelsbanksbedréigeriet. Hen-
nes slutsats 16d:

"Varken Andersson eller Tungstedt har gjort sig skyldig till bedrageri (full-
bordat brott eller forsok)".

Tungstedt hade last upp hela detta utldtande 1 rétten.

Hennes slutsatser for Erik Anderssons del 1 de dvriga dtalspunkterna 16d pé
samma satt.

Advokaten Engstrand vigrade att lasa upp utldtandet.

Erik Andersson laste sjilv upp det.

I domen fanns inte ett ord om utlitandet.

I sjdlva verket fanns det inte ménga ord som var sanna i den domen.

Flera tjdnstemin forsokte form& Erik Andersson att njdforklara sig med do-
men. Eftersom han suttit hdktad 1 7 manader, skulle han genast fa frigang.
Detta skulle underlétta civilprocesserna 1 Sodra Roslags tingsratt, meddelades
det honom.

Han lydde inte radet.

Tungstedt frikdndes betrdaffande bedrageriet mot Handelsbanken. Erik Anders-
son domdes.

I haktet pd hosten 1983 hade man kommit in till Erik Andersson och forsokt
delge honom, att kronofogden utmitt fastigheten 1 Vaxholm f6r hans skons-
taxerade skatteskulder. Han pétalade redan d&, att fastigheten var séld den 21
augusti 1983, och menade att kronofogden fick ritta till sina felaktiga utmat-
ningar.

Men detta synsétt var mycket allvarligt. I full konsekvens med Erik Anders-
sons "vél adagalagda instillning till olika myndigheter” hade denne sdkert be-
traktat "utmatningarna som just nulliteter och faste darfor inte ndgot avseende
vid dem. En sddan attityd fran hans sida ar dock betydelselos och mest dgnad
att skada honom sjilv." (Dom DB 400/84 sid. 38)

Radman Sterzel skrev, att Erik Andersson vilselett banken genom att han un-
dertecknat en forsdkran med den innebdrden, att pantbrevet omedelbart skulle
kunna tillstillas banken.
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Han hade bevisligen aldrig skrivit pd ndgon sadan forsdkran.

Det enda han undertecknat var ett medgivande, att Handelsbanken kunde
ta ut pantbrevet. Aven detta var helt onddigt, di banken skulle f3 ut sitt pant-
brev dven om medgivande ej kommit till stind.

Vidare skrev rddman Sterzel, att Erik Andersson haft vinning av Tungstedts
lan, darfor att han fick "sina skulder och dirmed sammanhingande rénte-
kostnader avvecklade" (sid. 37 1 domen).

Men samtidigt frdnhdnde han sig en stor skdrgardstomt. Han fick inte ett
ore av 500.000-kronorslanet. Daremot forlorade han 250.000 kr pd grund av
aklagarnas, domstolarnas och kronofogdarnas samt dven Handelsbankens
aktiviteter 1 denna del.

Tingsrétten ogillade atalet pa en punkt, bedriageri mot Meritor Invest.
Andersson hade pd varen 1983 ansokt om ett 1dn pd 100.000 kr pé flickor-
nas fastighet i Silen utan borgen, men med pantbrev som sikerhet. Aklaga
ren forsokte fa detta till bedrageriforsok.
P4 fastigheten fanns ldn om 75.000 kr. Den var varderad till 600.000 kr.
Ett ar senare beviljades 1dn pd samma fastighet med 450.000 kr, utan bor-
gen!

Allméan inledning

R&dman Sterzel skrev en allmén inledning till domen.

Handldggningen av bade malet och den foregdende utredningen hade "bli-
vit komplicerade pa ett sitt, som &r séllan forekommande inom svenskt
rattsvasen".

Erik Andersson hade kritiserat allt. Vissa felbedomningar ansags oundvik-
liga, men 1 "de delar som kommit under tingsrittens provning har rétten
emellertid inte 1 ndgot fall kunnat notera att fel gjorts 1 sddana hdanseenden att
Erik Andersson dédrigenom betagits mojligheten att péd ett korrekt sitt fi sin
sak provad".

Advokaten Engstrand anségs ha "lagt ned mycket stor tid, 1angt utover vad
som &r normalt".

Vid genomging av akten framgar, att advokaten inte gjort ndgonting. Den
lilla papperslappen, med vilken Engstrand forsokte hindra Veitsiluoto OY:s
forsdljningschef Peter Nissen att vittna, visar, att advokaten inte arbetade for
sin klient.
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Det som stédr 1 en dom skall vara sant.

Det menar ocksd rddman Sterzel, uppvuxen inom en gammal domarétt. Han
visste, att det forekommit fel vid handldggningen. De dr "1 vart fall enbart att
tillskriva Erik Andersson sjalv". Nar det gillde tingsratten saknades anledning
att antaga annat dn att tingsritten fatt "alla forekommande fragor av betydelse
nagorlunda tillfredsstéllande belysta:” (fetstil;forf)

Innan en medborgare domes, skall det "std utom allt rimligt tvivel", att ett
brott begétts. Fragorna skall vara tillfredsstidllande belysta. Men rddman Ster-
zel medgav, att sé inte var fallet.

En héktad person, som fétt alla sina bokforingshandlingar beslagtagna och
hoprorda 1 myndigheternas svarta sopsédckar, saknar mojligheter att forsvara
sig. Den hiaktade kan inte sjdlv f& fram bevis. Advokaten skaffar inte fram
bevis. Aklagaren skall skdta utredningen. Aklagaren talade inte med Erik An-
dersson. Aklagaren underlit att ligga fram avgdrande bevis. Aklagaren &sido-
satte lagen (23:4 RB), som éldgger henne att ta med de omstidndigheter, som
talar for den misstinkte. Aklagaren hade t.ex. talat Andersson for bedrigeri
mot Nordisk Transport AB. Efter det att stimning véackts, begirde hon kom-
plettering. Hon visste inte, vem som bestillt tjdnsten.

Erik Andersson hade langt innan étalet begirt att f4 forundersokningen kom-
pletterad. Detta hans yrkande avslogs som vanligt.

Radman Sterzel samarbetade med aklagaren och ansag det "std utom allt
rimligt tvivel", att bedrigeriet mot Nordisk Transport begétts av Erik Anders-
son, trots att man inte ens visste vem som bestéllt tjansten av bolaget.

Det fanns flera bevis, som é&klagaren undanholl. Men det var inte s noga
med bevis. Det viktigaste var att fo doma den kritiske och uppkéftige lararen
och fé stopp pa hans skriverier.

Erik Anderssons "stindigt dterkommande invdndningar av berort slag" dr
"dgnade att allvarligt rubba tilltron till hans trovérdighet 1 stort", skrev rddman
Sterzel 1 den allminna inledningen.

Dessa stindiga invindningar dr en anomali 1 ett land, ddr man odlar dog-
men om byrakratins ofelbarhet.

Svenska Dagbladet rapporterade, att ldraren domts trots sin kamp mot rit-
ten. Det var samme reporter, som skrivit en artikel, innan &talet vacktes. Nu
hade han last den allménna inledningen till domen och meddelade, att ritten
tappat tilltron till 1draren pd grund av dennes agerande i rétten.

Reportern hade, efter forsta artikeln, blivit informerad om att hans rappor-
tering inte var korrekt den gangen. Dorothy Andersson ringde nu upp efter den
andra, men reportern hade 1dst den allménna inledningen och var helt séker pa
sin sak. Iskallt avfardades hennes invindningar. Han nedlit sig inte till att tala
med henne.
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Hon kénde sig fullkomligt vanmaktig 1 sitt eget land. Reportern ville inte
ens lyssna, nir hon ville pétala, att det fanns fel 1 hans artikel.

Det var en stjarnreporter, hon talat med. Det var helt klart. Denne belonades
ndmligen ret efter av Advokatsamfundet och hovrittspresidenten Birgitta
Blom for sin "kunniga och sakliga rapportering av rattsfragor".

Hungerstrejk

Advokaten Engstrand arvoderades med 170.710 k.

Erik Andersson stimde Engstrand pa skadestidnd, for att denne hindrat hans
forsvar. Han forsokte pa alla sitt att bli av med sin advokat.

"Domen ar svér att penetrera", skrev advokaten till sin klient.

"Vill du, s& 6verklagar vi", fortsatte han.

Féngen ville byta advokat!

Dorothy Andersson och Rune Andersson gick till Svea hovritt. De skulle
forhora sig, om det 6verhuvudtaget var mojligt att fa byta forsvarare. De ta-
lade en stund med en sympatisk handlaggare.

"Vi véger for och emot", forklarade denne och formade hinderna till vag-
skdlar. Det dr dyrbart for samhillet att mitt 1 en process byta advokat, men a
andra sidan ...

"Nu gér vi Rune", sa Dorothy Andersson.

"Jag vet precis, hur vagskilarna brukar viga".

"Det dr bara demonstrationer och flygblad, som hjédlper", hade Rune Anders-
son sagt.

Dorothy Andersson forstod inte riktigt, men hon hade betalat 125 kr for ett
demonstrationstillstdind. Rune Andersson och hon forfattade flygblad. Han ha-
de ringt runt for att forsoka fa kontakt med en god advokat. Efter vissa efter-
forskningar fann han en, som ocksa var villig att stdlla upp. Dessutom hade
han gatt runt till alla tidningsredaktioner och informerat om de planerade akti-
viteterna.

Det var studentexamen. De 16vade ekipagen med sjungande ungdomar ékte
forbi, nidr Dorothy Andersson och Rune Andersson gick for att himta sina
flygblad. Hon hann inte himta sin egen student, yngsta dottern Eva.

Nir Birgitta slutat sitt arbete, akte hon och Eva ut till hiiktet i Osteraker for
att hélsa pa sin pappa.

Han fick titta pa studentbetyget. Den héktade lararen blev sd glad, att han
inte kunde lata bli att visa upp det for personalen.
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Dagen avslutades med att den "nybakade" studenten bjods pa ldsk och ba-
kelse. Hon och modern tillbringade ndgra timmar pé ett café¢ 1 Gamla stan.
Deras konversation var nog unik for ett sadant tillfalle.

Senare pa kvéllen ringde en ung kvinnlig journalist frdn Expressen. Dorothy
Andersson och hon samtalade nistan hela natten.

Pingstafton 1984 var kall. Dorothy Andersson féllde upp sin sdng pa Sergels
torg och borjade sin hungerdemonstration for att f4 en ny advokat och sprida
information om vad som hént.

Det ar inte mycket folk kvar 1 staden under en pingsthelg.

Tidningarna, press och radio var informerade om hennes strejk av de nya
vannerna. Inget intresse fanns. Hon véntade pa "sin journalist", som inte
kom.

Maénga privatpersoner stannade hos henne. Flera beridttade om vad de hade
upplevt 1 samhéllet. Alla uppmanade henne att halla ut.

Rune Andersson vaktade, stodde och uppmuntrade.

Annandag pingst fick hon besok av den kommissarie, som hade sagt "Sa
hir gor vi", nar Anderssons klagat over att man inte uppréttat beslagsproto-
koll vid husrannsakan.

"Du skall inte ligga hér och frysa!" tyckte han.

"Du bryr dig inte ett dugg om oss! Du kan gé!" snéste hon.

No6jt konstaterade hungerdemonstranten och hennes beskyddare, att djung-
eltelegrafen om hennes demonstration nétt de mest betydelsefulla grupperna,
ndmligen de byrakrater, som medverkat till den situation, som nu forelag.

Det blev vardag. P& eftermiddagen ringde "Journalisten" hem till Birgitta och
meddelade, att hon genast efter pingstledigheten ringt till Svea hovritt och
hort sig for, hur det gatt med advokatbytet.

Hon fick reda pa att Erik Andersson fétt byta advokat!

Skélet uppgavs vara, att han stimt sin advokat.

Statens 0kade advokatkostnader vigde littare, 4n de tyngder Anderssons
nu hade i sin vagskal.

Dorothy Andersson packade ihop sin sdng. Den unga prostituerade flickan,
som ndgra ganger suttit pa singkanten och pratat, kom springande och gratu-
lerade.

Hennes storhet riackte till att kdnna gladje at en medmaénniskas framgang.
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Inte tillriackliga haktningsskil

Den nye advokaten, Bengt Sternung, ringde Dorothy Andersson pa midsom-
marafton och bad henne &ka ut till Osterdker och himta Erik. Genast efter till-
sattningen som ny offentlig férsvarare hade han skrivit en inlaga till Svea hov-
ratt. Han pétalade, att hiaktningsskélet "risk for fortsatt brottslig verksamhet"
brukar vara tillampligt pa sedlighetsforbrytare och grova aterfallsforbrytare.
Det var inte relevant i detta fall, tyckte advokaten Sternung. Det tyckte inte
heller Svea Hovritt den hir gdngen, trots att det var Svea Hovritt, som hiktat
honom.

Hovriétten anforde, att "det inte lingre forekommer tillrdcklig anledning att
halla Andersson hidktad.” (B 1402/84)

Den 24 maj 1984 hade Sollentuna tingsratt avkunnat sin dom och faststallt,
att han skulle sitta hdktad, till dess domen vann laga kratft.

Nu, en manad senare, upphévdes - utan en enda motivering - rddman Ster-
zels dom betriffande haktningen.

Granskning av dom DB 400

Erik och Dorothy Andersson analyserade Sollentuna tingsrétts dom. De lyss-
nade till Rune Anderssons bandinspelningar, de laste vittnesforhorsutskrifter,
polisforhor och protokoll frén forhandlingarna.

Det mest frapperande var vittnesforhorsprotokollen. Stora delar av vittnes-
malen var ersatta med prickmarkeringar. P4 Rune Anderssons bandinspelning
hordes tydligt, vad vittnena sagt. For att ytterligare kontrollera saken, lyssnade
de alla tre pa tingsrittens egna vittnesforhorsinspelningar. P4 dessa hordes
tydligt, vad vittnena sagt. Tingsréttens vittnesforhorsband kopierades.

En systematisk genomgéng gjordes.

Vittnesmalet, avgivet av Veitsiluoto OY:s forsédljningschef Peter Nissén, var
mycket betydelsefullt. Aklagaren och rddman Sterzel hade pi alla sitt sokt
forringa Erik Anderssons arbete for detta bolag. Aklagaren vigrade att kalla
honom som vittne liksom tingsriatten. Som bekant forsokte ocksd den offent-
lige forsvararen advokaten Engstrand hindra Nissén att komma till Sollentuna
tingsrétt.

Vid forhandlingen 1 tingsréitten hade Nissén utfragats av Erik Andersson,
om hans inbetalningar till Veitsiluoto OY géatt genom bank. Nissén bekréftade,
att allt gitt genom bank. Han omvittnade, att den svenska polisen begirt hjilp
av Veitsiluoto OY, och att det informerats om "datum, belopp, banker, allti-
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hop". Nar man lyssnade pa bandinspelningen av vittnesforhoret hordes tydligt,
vad Nissén sade, men 1 tingsréttens utskrift av samma forhor stér:

"datum, .... banker, alltihop.”

Nissén bekréftade, att man pa Veitsiluoto OY kunnat ta fram uppgifter "pé
nagra minuter, det ir ju ingenting for det ar ju bokfort".

I tingsrittens vittnesforhorsutskrift (band 449) blev detta: "Atminstone kan
jag ta fram séna uppgifter pa lagret men nu ar det ju ingenting ...”

Genom dessa felskrivningar och punktmarkeringar kom Nisséns vittnesmaél
att verka obegripligt. Ingen skulle 1 efterhand kunna ta reda pa vad det vikti-
gaste vittnet verkligen sagt.

Héar forsokte Erik Andersson genom vittnesforhdret med Nissén visa, att
aklagarens forundersokningar ej gatt ratt till.

Detta fick han inte avsldja, och det fick absolut inte framkomma 1 nigra
protokoll. Darfor forvanskades helt enkelt utskriften.

Aklagaren foregav ocksa, att det, vid det tillfdlle d4 Erik Andersson skulle ha
begatt en del av de pédstddda brotten, inte fanns ndgot avtal mellan honom och
Veitsiluoto OY. Inte ens aklagaren skulle kunna komma pé iden att pasté, att
ndgon, med ett sddant forménligt avtal, skulle kunna tinkas inleda samarbetet
med att begd ett brott, vilket genast skulle ha inneburit, att avtalet sagts upp.
Detta foll pé sin egen orimlighet.

Statsdklagare Birgit Thunved undanhéll bevis. Nisséns avslojanden 1 vitt-
nesforhoren att verksamheten med det finska foretaget upphorde, nédr Erik An-
dersson "burades in" var i sjdlva verket forodande. Dérigenom avslojades, att
det var dklagarens atgarder mot Erik Andersson i september 1983, som utgjor-
de anledningen till att avtalet med Veitsiluoto upphorde att tillaimpas.

Utskrifter av tingsrittens bandinspelning av vittnesforhoren med Peter Nis-
sén (N). Aklagaren (A) och EA fragar:

""Sterzelutskriften”. Den korrekta utskriften.

N: Det dr ju sa att det hiar bolaget N: Det dr ju si att det hdr bolaget
aldrig kom igang nu for att det xxxxx aldrig kom igang dérfor att det gavs
var alltsd inte mojligheter till det. inte mojligheter till det. Andersson
Anderssons ... om det ska sdgas pa burades in, om det ska sdgas péa
svenska vad det ar fragan om. svenska.

A: Vadda. A: Vada?

N: Andersson ... om det ska sidgas pa N: Att Andersson burades in dd han
svenska vad det ar fragan om. skulle starta det hédr bolaget, om det

ska sdgas pa svenska liksom vad det
ar fraga om.
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Prickmarkeringarna kom alltsa inte till av en slump. Allt som var obekvimt
for myndigheterna prickmarkerades. Inte minsta skugga skulle kastas over
myndighetsdtgdrderna. Det var Erik Andersson, som skulle skymfas och
kriankas. P4 allt sitt maste rddman Sterzel och statsdklagare Thunved dolja det
forhéllandet, att aklagaren och tingsratten fororsakat stoppet pa verksamheten
genom att hikta Erik Andersson 1 september 1983.

For att dolja att myndighetsatgidrderna var den direkta orsaken till att Erik
Anderssons verksamhet stoppats, och att dklagarens bedrdgerianklagelser var
rena pahitt manipulerades utskriften av vittnesforhorsprotokollet.

Det bor observeras, att forvanskningarna av just detta avsnitt var mycket
medvetet gjorda. Nissén sade ju tva génger, att verksamheten avbrots, nir Erik
Andersson burades in, och bdda dessa utsagor underlit man att skriva in 1
vittnesforhorsprotokollet.

Att man var medveten om vad man gjorde framgér av att rddman Sterzel
helt enkelt gav "order" om att vittnesforhorsbanden skulle forstoras. De skul-
le minsann forstoras innan Erik Andersson slapptes ut ur hédktet och fick chan-
sen att lyssna pa banden.

Erik Andersson domdes for kreditbedriageri mot Max Karramo. "Vad som
framkommit rérande Erik Anderssons agerande i den delen (jfr avsnitt 6. 12)
ger ndmligen tillrdcklig grund for att finna styrkt att han, redan nar han be-
stillde annonsen, var besluten att aldrig betala for den". (sid 68 1 DB 400)
(fetstil; forf. )

Nu var det sd med Karramos faktura, att den 1 sjdlva verket var en "bluft-
faktura". Att detta var helt tydligt framgar av att S6dra Roslags tingsrétt se-
nare kom att underkidnna "fakturan". (I Walander-malet.) Men rddman Sterzel
han domde Erik Andersson for bedridgeri for att han inte betalat Karramos
luftfaktura.

Vid forhandlingen 1 Sollentuna tingsritt hade Andersson invént, att den an-
nons han bestillt och fitt inford 1 Karramos tidskrift Tema inte stimde Gver-
ens med det, som utlovats. Han redogjorde ocksa for att Karramo meddelat,
att Tema utgick 1 112.500 ex, att den utkom varje ménad, och att det var en
16-32 sidor stor tidning, som gick ut till alla finska hushall 1 Sverige.

For att kunna pdvisa, att Karramos Tema i sjdlva verket bara bestod av tva
l16sa blad och inte var nagon tidning alls, och att Karramo vilselett Erik An-
dersson, begirde denne att f4 dberopa protokollen fran polisforhoren med Kar-
ramo samt annat forundersokningsmaterial som bevisning.

Denna framstdllan avvisade rddman Sterzel snabbt och kategoriskt. Langt
senare, nir Erik Andersson fick tillgéng till protokollet, upptickte han, att rad-
man Sterzel motiverat avslaget till hans begdran att fa tillgang till férunder-
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sOkningsprokollet med att han skulle ha framstillt sin begéiran, efter det att
Karramo avlagt sitt vittnesmaél och efter det, att han ldmnat tingsréittens loka-
ler.

Vid nasta forhandling begéarde Erik Andersson sédledes pd nytt att fa tillgdng
till forundersokningsprotokoll. Han hade inte kunnat slutféra utfragningen av
Karramo, eftersom denne végrat besvara fragor, inte alagts att besvara fragor
utan avligsnat sig under forevindning av att han hade sa brattom.

Denna géng fattade rddman Sterzel foljande beslut:

"Andersson erinras om att tingsratten tidigare avslagit begidran av Anders-
son att f4 &beropa sistndmnda uppgifter 1 forundersokningsprotokollet"
"Tingsratten finner ej skél till andrat stindpunktstagande 1 denna fraga” (Hu-
vudforh. prot. sid. 45)

Nér Erik Andersson hindrades dberopa bevisning mot Karramo, yrkade han,
att tingsrétten skulle protokollera, att Karramo vagrat svara pa frdgor och av-
vikit fran tingsritten: Tingsrittens protokoll frdn huvudférhandlingen, sid.
46, anger: ”Andersson hemstiller att tingsriatten métte komplettera huvudfor-
handlingsprotokollet - aktbil. 484 A, sid. 32, femte stycket - med angivande
bl.a. att Karramo forklarat sig ha brattom och att Karramo végrat svara pé
ytterligare frigor fran Andersson. "

Svaret pd denna hemstéllan blev enligt protokollet, sid 46: "Tingsrétten av-
slar Anderssons begéiran. Andersson hidnvisas att fora talan mot beslutet 1
samband med dom eller slutligt beslut.”

Erik Andersson skulle inte fa tillgéng till bevis, och Karramo skulle inte be-
hova svara pa fragor.

Denne begirde under forhoret, att advokaten Engstrand skulle stilla fra-
gorna 1 stéllet for Erik Andersson. Dessutom patalade han, att han hade sa
brattom, att "han skulle gd om fem minuter". Utfrdgningen hade borjat bli be-
sviarande, och han ville ivag fortast mojligt. Karramos trovirdighet var 1 fara,
men detta maste doljas.

Hur skulle det ga till?

Jo, genom att rddman Sterzel helt enkelt raderade fran vittnesforhorsban-
det.

Foljande ordvixling forekom 1 tingsrétten:

Erik Andersson fragade: Svarar Karramo pa nagra fragor mer, eller?

Karramo svarade: N4, det gor han inte, han skall ga om fem minuter.

Det fetstilta raderades bort.
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Skélet till att Karramo végrat svara pa flera fragor berodde pa att Erik An-
dersson avslojat honom och hans tidning alltfor tydligt. Inget av detta skulle
fa framkomma 1 protokollen.

Men Rune Andersson hade spelat in hela rittegangen pa band.

Sekvensen med att Karramo skulle "g& om fem minuter" hors tydligt pd
hans bandinspelning.

Det finns séledes klara bevis for att delar av vittnesutsagan raderats bort pa
tingsrattens band 1 forsok att inte réja Karramos bristande trovardighet.

Svarigheterna med Karramos trovardighet blev likvil stérre och storre. Han
avslojades dn mer. [ sitt vittnesmal péstod han: (band 446)

"Vi har alltsa haft revision av Reklamstatistik AB och var referens dér &r
Mikael Sevstrand. Och upplagan finns alltsa styrkt dar officiellt.” "Det gar
alltsé inte att ifragasitta upplagan" . (fetstil;forf. )

Dorothy Andersson hade lyckats f& kontakt med en anstilld pd Reklam-
statistik AB, vilken kunde komma och vittna.

Erik Andersson utfrigade denne, om det betrdffande Karramos tidskrift
kunde ges "ndgot utlitande hur manga exemplar som utskickats frdn posten"
av tidningen Tema.

Svaret blev: "Nej.”

"Kan ni ge nagot utlitande hur manga exemplar som tryckts?"

Svaret blev: "Nej.”

Tydligare @n sd kunde vil inte ett avslgjande bli?

Den 15 maj 1984 fattade rddman Sterzel beslut om att de bandinspelade vitt-
nesforhoren, 1 "enlighet med protokollskungorelsen", skulle forstoras efter det
att domen vunnit laga kraft: "Sedan fonogrammen 6ver de utsagor som upp-
tagits vid huvudforhandlingen 1 malet dtergivits 1 vanlig skrift skall de bevaras
till dess lagakraftigande avgorande foreligger 1 mélet varefter de med stod av
12 § protokollskungorelsen (1971:1066) for de allmdnna domstolarna omedel-
bart skall forstoras.” (Huvudférhandlingsprotokoll, sid. 64 1 mal nr B 821/83).

Fran héktet begirde Erik Andersson att i lyssna pa de bandinspelade vittnes-
forhoren. Begédran avslogs.

[ domen den 24 maj 1984 star:

"Erik Andersson skall 1 hikte avbida att denna dom vinner laga kraft 1 an-
svarsdelen.” (Dom 24. 5 1984 nr DB 400, sid. 4).

I protokollskungorelsen star det, enligt rdidman Sterzel, att banden omedel-
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bart skall forstoras, d& domen vunnit laga kraft. Kontrollerar man protokolls-
kungorelsen finner man, att det inte alls star, att banden skall forstoras.

I protokollskungorelsen star:

"Fonogram bevaras till dess tvd ménader forflutit frén det ritten avgjort
malet eller drendet. Fullfoljes talan, bevaras dock fonogrammet till dess méa-
let eller drendet avgjorts genom dom eller beslut som vunnit laga kraft.

Fonogram som atergivits 1 vanlig skrift far forstéras”.

Men bandforfalskningarna skulle goras oantastliga, genom att banden skul-
le forstoras. Erik Andersson skulle hallas 1 hdkte, sa lang tid, som det behov-
des for att fa banden forstorda.

Andamalet helgade medlen.

- Forst hindrade rddman Sterzel den hiaktade att f4 fram bevisning.

- Sedan raderade han bort delar av Karramos vittnesutsaga.

- Till sist tog han till ett felaktigt pastdende om att det stod i protokollskun-
gorelsen, att banden skulle forstoras, sedan domen vunnit laga kraft.

Erik Andersson lyckades 1 tingsritten, trots att rddman Sterzel pa alla sétt sok-
te hindra honom, avsloja Max Karramo som en annonsbedragare.

Sjalv visste han inte vid denna tid ndgot om dennes antecedentia, vilket dar-
emot rddman Sterzel och statsdklagare Thunved kénde till.

Den 30 mars 1983 domdes Karramo till fangelse for olaga vapeninnehav
vid Sodra Roslags tingsratt. (DB 308/83)

Men det var inte det enda den unge mannen, fodd 1957, var domd for. I
hans kriminalregister fanns registrerat, att han var domd for hileri, 6vergrepp 1
rittssak och vallande till annans dod.

Det behovdes en riacka okonventionella metoder for att fa den ostraffade 53-
arige gymnasieadjunkten att framsta som "ldngt mindre trovérdig" &n den for
ett flertal grova brott lagforde 27-arige aterfallsforbrytaren Max Karramo,
som fullstindigt avsldjats med att ljuga om sin tidning Tema.

Han fortsatte péd brottets bana. En kort tid senare lurade han Cancerfonden
pa stora belopp, men detta holls 1 diskret tystnad.

Skriverier hade inneburit obehag for personer 1 samhéllets topp. De privili-
gerades integritet maste skyddas.

Rune Andersson och Erik och Dorothy Andersson kopierade tingsréttens vitt-
nesforhorsband 1 relevanta delar. De visade, hur illa tingsrittens egna vittnes-
forhorsprotokoll Gverensstimde med tingsrittens egna vittnesforhorsinspel-
ningar.
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Materialet sandes till JO, hovrittspresidenten Birgitta Blom, justitieminis-
tern, justititiekanslern och tidningsredaktioner.

De tre utgick frén, att ndgon skulle ingripa, nér det bevisades, att det sked-
de uppenbara forfalskningar 1 svensk domstol.

Hovrittspresidenten intygade falskt att det inte fanns "ndgon anledning till
anméirkning mot utskrifterna".

JO Anders Wigelius beslutade om foljande:

"Vad som har framkommit dr emellertid inte av sddan art att jag finner an-
ledning att vidta ndgra ytterligare atgérder. I stillet avskriver jag drendet fran
vidare handldggning.” (1452-1985)

JO-Wigelius beskyddade &nyo sina kollegor.

Den administrativa chefen pd Svea hovritt informerades, och han anség, att
vittnesforhoren skulle skrivas om.

Vittnesforhoren skrevs aldrig om.

Politiker informerades. De flesta underlit att svara. De som svarade visade
en mycket nedlatande attityd. "Det ar klart, att vi inte godkinner forfalsk-
ningar", deklarerade man kraftfullt, men man undvek att titta pa bevisen. Da
skulle det kdnnas mer forpliktigande att ta stillning 1 en besvirande sakfraga.
Det var darfor bekvamast for dem att inte se och fortsitta med allmédnna dek-
larationer.

Journalister ville inte heller veta nigot om detta. Expressen skrev hellre
om forfalskningar av bandinspelningar vid rittegdngar 1 Polen.

De ansvariga sag inte och ville inte veta, vad som tilldrog sig inom det
egna reviret.

Machiavelli siger om fenomenet att inte vilja se nagot ont i1 det egna reviret:

"Foljaktligen dr den furste som inte ser nir ndgot ont uppstér 1 furstendo-
met inte vis, och att vara vis dr endast ett fital givet".
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KAPITEL 10
HOSTEN 1984

Handelsbanken ansoker om pantbrevet

Overklagandet av Sollentuna tingsritts dom blev liggande i Svea hovritt pa
avdelning 5 under lagmannen Anders Hedstrom. For Anderssons var det bara
att vanta.

Den 17 oktober 1984 fick s& Handelsbanken ut pantbrevet om 125.000 kr 1
Tungstedts fastighet.

Handelsbanken innehade nu det pantbrev, som Erik Andersson skulle ha
vilselett banken att tro att den skulle kunna, men ej kunde, 4 ut.

Hur kom det sig, att Handelsbanken ansokte om pantbrevet nu da?

Erik Andersson hade varit pd fri fot ndgra manader och med inlaga pa in-
laga krévt, att kronofogden skulle hdva utmétningen. Han hade, som det bru-
kar kallas, satt igdng "att braka",

Den 30 november 1983 ansokte Handelsbanken forsta gdngen om att fa ut
pantbrevet, men man ville inte ha ut ndgot pantbrev, s darfor sinde man inte
med nagot kopebrev till tingsrdtten. Handelsbanken var givetvis medveten
om att det var nddvandigt att sinda in bade kdpebrevet och ans6kan om pant-
brev for att fa ut pantbrevet. Hur skulle Handelsbanken, & Tungstedts végnar,
kunna f& ut ett pantbrev i en fastighet, som var registrerad pa Andersson?
Forutsdttningen for att 1dmna ut pantbrevet var ju, att tingsritten fick in kope-
brevet, som utvisade, att Tungstedt kopt fastigheten.

Den 17 januari 1984 sidnde banken in kopebrevet till tingsrétten, och
Tungstedt fick vilande lagfart, men man sénde inte in ndgon ansdkan om
pantbrev. Handelsbanken kunde naturligtvis inte utfi nagot pantbrev, nér
man aldrig ansokte harom.

Ansokan om pantbrev stoppade man i skrivbordslddan, och dir 14t man
den ligga anda till den 17 oktober, ndr banken tvingades, av Anderssons
"brak", att atgirda saken.

D4 hédvde ocksd kronofogden utmitningarna och kvarstaden 1 Tungstedts
fastighet, naturligtvis med krystade motiveringar.
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Hévningarna hade kunnat ske redan 1 november 1983, om banken skott sa-
ken pa vederborligt sétt, och om kronofogden hade f6ljt lagen. Kronofogden
visste om att kopebrevet av den 21 augusti 1983 fanns och var dirmed med-
veten om att det inte gick att utmaéta fastigheten den 26 september for Anders-
sons rakning.

Handelsbanken betjdnade systemet. Systemet gjorde Erik Andersson till "Han-
delsbanksbedragare" och placerade honom 1 hikte i 6 manader. Banken hade
inte vilseletts betraffande pantbrevet, och banken hade inte forlorat ett ore pa
affaren.

Inte ens ndr Tungstedt den 27 mars 1984 fick lagfart pa fastigheten ansokte
Handelsbanken om att f& ut pantbrevet.

Handelsbankens samarbete med systemet var naturligtvis en god investe-
ring. Tjénster ger gentjinster! Vad brydde sig banken om att en privatperson
satt hiktad ndgra ménader, fick sin ekonomi raserad och frantogs sin heder.

"Jag beklagar om Ni och Er familj lidit skada av det intrdffade men kan inte
finna att ndgot kan lidggas banken och dess tjanstemin till last 1 drendet",
skrev bankdirektor Tom Hedelius den 15 augusti 1985 till Dorothy Andersson,
som tagit kontakt med banken.

Regiondklagare Torsten Jonsson bedyrade ocksd, att Handelsbanken inte
gjort ndgra fel. Regiondklagaren betygade, att varken dklagaren Thunved eller
hennes foregangare gjort nagra fel. Kronofogden hade inte heller begétt nigra
fel.

Ansvarsfrdgan stotte man ifrén sig.

Forundersokningsledaren, kriminalinspektdren Soderberg, borjade irriteras
over att dklagaren sokte beskylla honom for det intrdffade, s& han anmaélde
saken till JO. (Dm 1340/86)

Pé& JO-ambetet arbetade Anders Thunved, make till klagare Birgit. JO-Wi-
gelius kunde inte finna, att kollegans fru gjort ndgra fel, sa svaret pd polisin-
spektorens anmaélan blev:

"Vad som forekommit ger mig inte anledning anta att nadgot ingripande fran
JO:s sida skulle vara pakallat. Arendet avskrivs".

Aklagaren var fri frin ansvar. Handelsbanken var fri frén ansvar. Kronofog-
den var fri fran ansvar. Alla var u.p.a.

Tidningarnas beredvillighet att beskriva "den stackars" banken, som blivit
lurad av en forslagen bedragare att utlimna lan pa 500.000, utan att det fanns
sakerhet och inteckningar till mer an 375.000 kr, gjorde, att de stora maktspe-
larna kunde kdnna sig trygga. Att banken utdver inteckningarna hade borgen
for hela lanet pa 500.000 kr ordade man inte om. Att banken kunnat utfi pant-
brevet for linge sedan, talade man inte om. Att kronofogden gjort en lag-
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stridig utmitning, talade man heller inte om. Intet sades om att rdidman Ster-
zel domt for bedréageri, trots att han var uppenbart medveten om att det inte
alls begétts nagot bedridgeri mot Handelsbanken.

Samforstdndsandan ar djupt rotad. Maktspelarnas prestige betyder mer dn
allt annat. En vanlig medborgare réknas inte.

Advokatens nederlag

Forberedelsearbetet infor civilprocessen, som advokaten Walander inledde
den 29 december 1983 1 Sodra Roslags tingsritt, blev enklare, niar Erik An-
dersson var utsléppt fran hiktet och kunde fa fram bevis.

Eftersom han lyckats forhindra, att alla malen skulle drivas vid en och
samma rattegang, planerades en mangd forberedelser.

Walander pastod, att Erik Andersson bestéllt varor och tjanster pd Lena
Anderssons uppdrag till Herrgardsviagen 26 1 Danderyd. Sedan skulle det ha
ingétt 1 "bedrdgeriplanen”, att ingen av dem skulle kédnnas vid bestillningen
och vara ansvarig for betalningen.

Han var helt medveten om att detta var en uppenbart felaktig skildring av
verkligheten. Redan pd véaren 1983 1 samband med "bergsprangarmaélet" hade
han forsokt sig pd samma beskrivning men misslyckats. Han visste om att det
var Erik Andersson, som var bestéllare, och att Lena Andersson genom bygg-
nadskreditivet betalat hela totalentreprenaden for sitt hus pa Herrgardsvigen
och inte hade med saken att gora.

Advokaten Walander péstod, utan att ha ndgot underlag for sina pastéen-
den, att Nostoc AB var likvidationspliktigt. P4 grund av detta skulle bada
flickorna, som felaktigt uppgavs vara med i styrelsen, personligen vara betal-
ningskyldiga for de varor och tjanster, som Nostoc AB bestillt men inte kun-
nat betala p.g.a. allt som vidtagits for att sétta stopp for Erik Anderssons eko-
nomiska verksamhet.

Till den forsta forberedelsen uteblev advokaten Walanders klient. Det var
en av de sammansvurna entreprendrerna frin byggnationen pad Herrgdrdsva-
gen. Han hade funnit det for gott att avvika till Finland.

Erik Andersson visade upp ett kvitto pad 11.500 kr. P4 detta stod: "Allt till
fullo betalt". Det var undertecknat av advokatens klient. Dennes faktura till
tingsratten 160d pa 37.670 kr, och Andersson frdgade advokaten, hur detta gick
ithop.

"Hér star jag som en dsna mellan tva hotappar och vet varken ut eller in",
blev svaret. Advokatens klient hade 1dmnat honom 1 sticket, och sakfragan
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hade inte advokaten behagat sitta sig in 1. Han hade planerat processen med
motparten 1 hidkte och utan mojlighet att skaffa fram bevis.

Flera liknande tragikomiska forberedelser dgde rum.

Samtliga klienter hade genom advokaten Walanders och polisens forsorg
polisanmilt Erik Andersson och dven Lena och Birgitta Andersson for bedra-
geri.

De var anmélda for en massa kreditbedrdgerier t.o.m. mot sddana som
Karramo och bergspriangare Svensson.

Nu bérjade "de sammansvurna" entreprendrerna ana, att det inte ens med
advokaten Walanders assistans skulle lyckas att lura till sig pengar genom
falskfakturering, s& de drog tillbaka sina stimningsansdkningar.

Det fanns leverantorer, som skulle ha betalt av Erik Andersson. Detta hade
han informerat om bdde hir 1 Sodra Roslags tingsrétt och i1 Sollentuna tings-
ratt.

Aven de seridsa leverantdrerna hade 14tit sig snirjas av polis, dklagare och
advokaten Walander. De anmaélde pa uppdrag Erik Andersson och dven de
bada flickorna for bedrageri.

Lena Andersson hade varit kallad till tretton polisforhor for "misstanke om
bedrigeri mot leverantorer". Hon tog det sd hirt, att hon blev sjuk och fick
avbryta sina studier for en lang tid.

Nu aterkallade dven de seridsa leverantorerna kraven pa Erik Andersson,
da de borjade inse, att saken inte stod rétt till.

Erik Andersson yrkade ogillande dom. Detta bifolls. Walander forlorade
hela denna mammutprocess.

Vem har ansvaret for allt detta? Myndigheterna hade lamslagit Erik Anders-
sons verksamhet. Hur kunde seriosa foretag ge sig till att pd uppdrag gi och
lamna in polisanmilningar om bedrigeri t.0.m. mot flickorna?

Kan en del av svaret vara det, att svensken 1 gemen &r sa auktoritetsbunden
och van att komma undan att tinka sjalvstindigt, att bara en myndighetsper-
son pastar en sak, blir denne betrodd, och framstilles en order foljes den utan
minsta eftertanke?

Advokaten skyddas av Advokatsamfundet
Dorothy Andersson anmélde advokat Walander till Advokatsamfundet & dott-
rarnas vagnar. (Akt 17303)

Hon pavisade, att advokaten Walander 1 sin stimningsansokan till Sodra
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Roslags tingsritt chikanerat flickorna. En gammal advokat, som sett stam-
ningsansokan, hade spontant utbrustit:

"Walander vet inte, vad han gor".

Hon visade, att Walander falskt anmaélt flickorna och Erik Andersson for
bedréigeri mot bl. a Karramo.

Hon visade att Walander falskt anmaélt Lena for mened 1 bergsprangarma-
let.

Hon visade, hela tiden med skriftlig dokumentation, att Walander hindrat
en gildendr att betala sin vixelskuld till Lena Andersson.

Hon visade, att Walander stimt flickorna att betala till Nordisk Transport,
trots att han saknade fullmakt fran bolaget att foretrdda detta 6verhuvudtaget.

Advokatsamfundets styrelse fann, att "vad 1 drendet framkommit inte vara
av beskaffenhet att foranleda nagon styrelsens atgard".

Att polisanméla falskt, att stimma utan fullmakt, att hindra klienter att be-
tala sin borgenir och att fortala unga flickor bedémdes som god advokatsed.
Advokaten Walander var Handelsbankens advokat. Han var systemets advo-
kat och verkade ha full immunitet, vad dn han foretog sig.

"I sin verksamhet skall advokat upptrada sakligt och korrekt samt pa ett
sddant satt att aktningen och fortroendet for advokatkaren upprétthilles", stir
det 1 Advokatsamfundets etikregler.

Aven advokaten Rindborg undgick kritik frin Advokatsamfundet, nir han
anméldes for handldaggningen av konkursen 1 Egendomsférmedling 1 Norrort
AB, da bolaget kordes 1 konkurs, trots att det inte fanns ndgra skulder. Man
ansag det inte virt ett padpekande, att han t.o.m. uppréttat en falsk konkursbo-
uppteckning.

Den kénde juristprofessorn Ekelof skriver pa sidan 143 i laroboken Ritte-
ging I

"Det har visat sig att advokatyrket utovar dragningskraft pa ganska tvivel-
aktiga element, vilka kan stélla till mycken oreda inom réttslivet".

Advokaten skyddas av tingsritten

Dorothy Andersson var minst sagt upprord 6ver advokat Walanders sitt att
angripa flickorna.

Ett par &r senare stimde hon & Lena Anderssons vagnar advokaten Walan-
der pa skadestdnd enligt inkassolagen, darfor att han ogrundat stamt Lena
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Andersson att betala fakturor utstéllda till faderns bolag Nostoc AB. (Stock-
holms tingsritt T 331-86)

Walanders svar pa stimningen frdn Lena var en fortalsskrift mot fadern.

Vid forsta forberedelsen fastslog advokaten, att han haft ritt att stimma Do-
rothy Anderssons dotter. Detta trots att den ena fakturan rorde en tjdnst, som
inte vare sig Nostoc AB eller Erik Andersson bestéllt overhuvudtaget. Den an-
dra fakturan rorde bestéllning av en annons, men inte heller den var bestilld
av Nostoc AB. Bolaget existerade inte vid bestédllningstillféllet.

Men advokaten ansag, att han hade gjort ritt vid S6dra Roslags tingsritt,
nidr han stimt Lena Andersson att betala, trots att Nostoc AB inte hade med
saken att gora, langt mindre Lena Andersson.

Dorothy Andersson sidnde efter forberedelsen in bevis, som utvisade, att
Walanders pédstdenden vid forberedelsen varit helt horribla.

Radmannen sdnde over bevisen till Walander och undrade "om yttrande an-
ses pakallat". Advokaten svarade nedldtande om inlagan med bevis frdn Doro-
thy Andersson:

"Densamma foranleder icke ndgon min kommentar".

Radmannen ville ndpsa Dorothy Andersson, som, utan att ens vara jurist, gav
sig till att stimma en advokat, som var medlem av Advokatsamfundet.

Hon pastod, att Dorothy Andersson kommit in for sent med en inlaga, och
hon hotade med atgiarder, om Dorothy Andersson inte s att sdga skérpte sig 1
sitt uppdrag som ombud for dottern. Men rddmannen hade s brétt att forsoka
klandra, att hon "glomde" att kontrollera fakta. Av handlingarna framgick, att
Dorothy Andersson, med fyra dagars marginal, ldimnat in sin inlaga inom f6re-
skriven tid.

Nir Dorothy Andersson bevisade, att advokaten stdmt dottern att betala till
ett bolag, som inte vare sig Nostoc AB eller fadern bestéllt ndgra tjénster av,
blev maélet liggande.

Efter ungefar ett halvt ar begérde ritten av Dorothy Andersson att {4 en kopia
pa just den sistndimnda bevisningen, dd den forsvunnit fran akterna. Hon bad
ratten begira kopia fran advokaten, for hon hade, som vanligt &r, sént in bevi-
sen 1 tva exemplar. Men se advokaten hade heller inte denna bevisning! Om
han fatt den eller ej dr oklart. Enligt dagboksbladet hade han 1 vart fall inte
delgivits bevisen.

Radmannen frantrddde maélet, men det fick inte Dorothy Andersson ndgot
meddelande om, utan hon rakade se detta 1 dagboksbladet. Hon fick naturligt-
vis inte reda pa orsaken till frintradet.

11 manader efter det hon inldmnat sina slutbevis, skulle det bli huvud{or-
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handling, men frin rittens sida misslyckades man med att delge ett vittne.

Rétten bad Dorothy Andersson forhora sig om vittnet. Det framkom, att vitt-
net var utomlands, vilket hon meddelade rétten. Ett par dagar direfter kom
ett meddelande, att Dorothy Andersson si att sdga skulle ha varit intresserad
av att fi maélet instdllt, darfor att ett vittne befann sig utomlands. Hon hade
inte alls yttrat sig sd, utan hon hade skrivit, att rétten fick ta stillning till hur
man skulle géra, nér ett vittne inte delgivits att forhandlingen skulle dga rum.

I 11 ménader hade malet legat. Huvudférhandlingen maste instéllas, dér-
for att ett vittne inte kunnat delges.

Nu forsokte tingsritten ldgga skulden for detta pa Dorothy Andersson och
gora géllande, att det var hon, som begirt, att malet skulle instéllas. 1 sjdlva
verket var ju orsaken den, att tingsritten sdnt ut delgivningar med for sma
tidsmarginaler och dirmed missat att delge ett vittne.

Chefsradmannen trodde kanske, att Dorothy Andersson helt enkelt inte fat-
tade, att man forsokte gora henne ansvarig for att man tvingades instélla hu-
vudforhandlingen.

Dorothy Andersson begirde, att JK skulle utreda handldggningen av malet,
och hon patalade, att hennes bevis forsvunnit fran tingsrattens akt. Hon hade,
innan hon gjorde sin anmélan till JK, ringt tingsriattens administrativa avdel-
ning. P4 denna meddelades, att det aldrig forsvinner bevis fran akterna. Det
omojliga hade 1 alla fall intréffat.

JK tog saken med ro. Det blev inte minsta lilla pdpekande. Det var fritt
fram! Kontrollinstansen JK skulle inte gora nagra papekanden.

Var detta en opartisk och saklig handldggnning av malet?

Dorothy Andersson hade oriktigt beskyllts for att ha kommit in for sent
med en inlaga till ritten och skulle nipsas for forseningen.

Man agerade sd, att hon skulle beskyllas for att huvudférhandlingen méste
instillas, trots att detta helt berodde pa tingsrittens egen handldggning av
malet.

Hennes bevis forsvann fran tingsrittens akt.

Hennes inlagor diariefordes inte pa ett korrekt sitt.

Advokaten Walander behovde inte nedléta sig till att kommentera hennes
bevisning, nir hon begirde ett yttrande frdn honom. Han behdvde inte ens
iakttaga det mest elementdra; det krdvdes inte ens, att han skulle ange, vad
han skulle styrka med sina bevis, som utgjordes av en samling papper, som
inte hade med saken att gora. Flera var for resten insidnda 1 dubbla exemplar.
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Samma avdelning hade tidigare beslutat 1 ett mal som Erik Andersson inlett.
D& lamnade chefsrddman Ingegerd Westlander en felaktig besvarshidnvis-
ning. (B 8-6-1986) Detta berodde givetvis inte pa okunnighet fran hennes
sida, utan det var ett forsok att bli av med mélet och kora 6ver Anderssons pa
sedvanligt sdtt. Svea hovritt aterforvisade dock malet till tingsritten for ny
behandling.

Erik Andersson begirde att fi gd med 1 dotterns mal mot Walander. Han
begirde alltsa att fa intervenera. Néir den saken behandlades underldt chefs-
raddman Westlander att behandla denna begdran efter rittegdngsbalkens be-
stimmelser. (Interventionsansokan ogillades. Besvir over detta skall foras
sarskilt, 49:4 RB. Men chefsrddmannen bestimde likvél, att forhandling 1
Walander-malet skulle drivas utan att forst lata besvdren provas i laga ord-
ning).

Avdelningen skulle skydda Walander och hjdlpa honom att roffa it sig en
massa pengar. Anderssons skulle inte fa ritt. De skulle daremot {4 betala Wa-
landers fullkomligt ohemula réttegdngskostnader. Det ena knepet avloste det
andra for att skada Anderssons.

Chefsrddmannen hesiterade inte att fortsédtta pad den paborjade vigen, trots
att hon faktiskt redan hunnit bega sé fatala misstag gentemot Erik Andersson,
att Svea hovritt faktiskt en géng korrigerat henne.

Expertutredning avfors

Straffrattsdocentens expertutredning om Sesemanns agerande i Andersson &
Sesemann AB hade legat hos &klagaren i niistan ett ar. Arendet avskrevs hos-
ten 1984, darfor att drendet var "tidigare utrett". Inte ens en juridisk veten-
skaplig undersokning brydde sig &klagarna om. Arendet limnades in for
overprovning. Overdklagaren fann, att dklagaren som avskrivit drendet gjort
ratt.

Det var redan bestamt, att aklagarsidan inte tinkt utreda Andersson &
Sesemann AB, och da skulle familjen Andersson inte inbilla sig, att man
tankte dndra pd detta stindpunktstagande, darfor att de kom dragande med
juristexpertis. Erik Andersson skulle inte fa rétt.

Han skulle kvisas. Man hade fatt nog av honom. En vanlig enkel medbor-
gare skall veta sin plats och ldta bli att kritisera &mbetsmaén.
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KAPITEL 11
DOMD UTAN RATTEGANG

Hovritten forsoker avskaffa rittegangar

I januari 1985 borjade det hdanda négot pd lagman Hedstroms avdelning 5 1
hovritten med 6verklagandet av Sollentuna tingsrétts dom. Det bestdmdes,
att malet skulle sattas ut till forhandling den 18 mars.

Den 24 januari fick lagman Hedstrom en skrift frdn dr Elmar Herterich pa
sitt bord.

Denne kriavde ett klarldggande, huruvida ljudupptagningsutrustningen vid
Sollentuna tingsritt var defekt. Annars drog han den slutsatsen, att protokol-
let manipulerats.

Han konstaterade, att det som sagts 1 ett vittnesforhor och atergivits 1 vitt-
nesforhorsprotokoll inte dverensstamde med det, som stod 1 domen.

Dr Herterich anforde till sist:

"Sedan Sterzel oriktigt péstar, att E A gjort géllande efter det att vittnet
lamnat tingsrétten, vad denne dock gjort géllande innan han ldmnat tingsrit-
ten, sammanfattar Sterzel detta till att bevisa, eller atminstone framhalla som
plausibelt, att E A ar "foga trovardig".

Vadetalan uppenbart ogrundad

Den 30 januari, alltsd nigra dagar efter det att hovrétten fatt denna skrift fran
Herterich, anmalde fiskalen:

"Sedan mélet preliminért utsatts till huvudférhandling med boérjan den 18
mars 1985, har inom avdelningen uppkommit frdga om maélet 1 stéllet skulle
kunna avgoras utan huvudfoérhandling pa den grund att Erik Anderssons
vadetalan vore uppenbart ogrundad:'

Hovritten fattade foljande beslut: "Da malet kan komma att avgoras utan hu-
vudforhandling, har Ni rétt att, inom tva veckor efter denna underréttelse del-
getts Er, skriftligen slutfora Er talan 1 hovratten (50 kap 22 § rittegdngsbalk-
en)".
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Referenten, hovrattsradet Jan Gehlin, som bést kunde mélet, reserverade sig
mot beslutet.

Den | juli 1984 hade en lagdndring inforts. I besparingssyfte skulle hovrat-
ter kunna avgora dven brottmél pd handlingarna om vadetalan var uppenbart
ogrundad. Det géllde mycket enkla och sjdlvklart uppenbara mal. (prop. 1983/
84:78)

Den vadeinlaga som advokat Sternung ldmnat in till hovrétten var sanner-
ligen inte ogrundad. Han pdavisade, att hela tingsrattsdomen kunde ifragasit-
tas. Han stodde sig pa ett utldtande fran straffrattsdocenten Suzanne Wenn-
berg. Hon hade betridffande "Handelbanksbedréigeriet" &nyo skrivit (utlatande
14 augusti 1984), att "nagot vilseledande foreligger inte, vilket innebér att den
grundldggande forutséttningen for bedridgeriansvar inte dr uppfylld". Vidare
anforde hon: "Tingsritten &r UPPENBARLIGEN MEDVETEN om Anders-
sons och Tungstedts mojlighet, att genom att forete kopebrevet av den 21. 8
1983 lata avvirja utmétningen/kvarstaden och fa ansdkan om pantbrev bevil-
jad (4:24 och 16:13 UB)". (fetstil;forf. )

Hon gjorde med andra ord klart, att tingsratten medvetet domt fel. Alltsa
fanns det all anledning att skérskdda tingsrittens dom.

Betriaffande kreditbedriagerierna skrev hon, att Erik Andersson "doms inte
for vad han gjort, utan for vad han hypotetiskt uppfattas som kapabel att gora.
En sddan dom é&r givetvis helt oacceptabel".

Men lagmannen Hedstrom ville slippa hélla rittegang. Det var ett effektivt
satt att f4 rddman Sterzels dom "sopad under mattan". I sjdlva verket hade lag-
man Hedstrom ej behovt ndgra expertutlatanden alls, eftersom vem som helst
kunde se, att Erik Andersson aldrig vilselett en enda ménniska. D4 kunde man
ju inte heller komma och tala om bedrégerier.

Jav mot hovrattslagmannen

Advokat Sternung ansdg, att lagmannen Hedstrém hade "uttalat sig om den
kommande domens innehéll", niar han den 30 januari gjort géllande, att vade-
talan var uppenbart ogrundad. Han menade, att lagman Hedstrom var javig att
handlagga malet. (Inlaga 1985-02-11 till hovrittspresidenten)

Javsinvindningen behandlades pa avdelning 7 under hovrittslagmannen.
Anders Litzén. (1985-02-14)

Lagmannen Litzén fann inte grund for javsinvandningen. Han tyckte inte,
att kollegan gjort fel, nar denne pastod, att overklagandet var uppenbart
ogrundat och ville doma utan att hélla riattegang. Men det tyckte hovréttsradet
Brita Sundberg-Weitman. Hon ansdg, att det fanns anledning att misstro lag-
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mannen Hedstroms opartiskhet 1 malet, och reserverade sig mot lagman Lit-
zéns beslut.

Advokat Sternung gick vidare till Hogsta domstolen men fick ingen fram-
ging. (O 555/85)

Hogsta domstolen reagerade inte. Lagman Hedstrom var ifard med att driva
igenom ett brottmal utan att halla offentlig rittegdng. Det var forsta gangen 1
Sverige.

Radman Sterzel i Sollentuna tingsritt hade forfattat en dom, som inte talde
dagens ljus. Hovrittslagmannen Hedstrom tog dé till den nya mojlighet, som
uppenbarat sig efter den 1 juli 1984. Han péstod, att vadetalan var uppenbart
ogrundad. Hogsta domstolen tankte tydligen lata det passera. Lagman Hed-
strom blev inte javforklarad och kunde gé vidare.

Domd utan ritteging

Den 3 september 1985 domdes ocksd Erik Andersson utan rittegang. Lag-
man Hedstrom konstaterade, att "vadetalan var uppenbart ogrundad", och
ddrmed kunde maélet avgoras utan riattegang. Detta vidholl han, trots att hov-
rattsrddet Gehlin 1 sin 12-sidiga reservation skrivit, att han fann "det alldeles
uteslutet att lagstiftaren avsett att hovrétten skall kunna avgora ett mal som
forevarande utan huvudférhandling".

Hovrittsradet Gehlins reservation var det forsta klart juridiska dokument,
som bevirdigats Erik Andersson, sedan han 1979 pabdrjade sina forsok att
atgirda Jorg Sesemanns oegentligheter 1 Andersson & Sesemann AB.

Men lagman Hedstrom han tyckte, att raidman Sterzels dom var bra pd alla
sétt och vis. Straffet pd 20 ménader bedomdes ocksa som alldeles perfekt ut-
matt. Nagon rittegdng behovde man inte ha 1 hovritten. Den skulle "enbart
ge honom (=Andersson) tillfdlle till en uppvisning utan mening och virde".

Lagman Hedstroms dom, DB 88 for 1985, bestod av 1 sida, pa vilken rad-
man Sterzels dom prisades och Erik Andersson fortalades, for att han kriti-
serat myndigheternas aktioner. Tydligen ansag lagman Hedstrom, att rdidman
Sterzel hade ritt att skriva direkta osanningar i sin dom, att det var rétt att
radera 1 vittnesforhorsbanden, och att det var ritt att anvdnda kriminellt be-
lastade personer som sanningsvittnen, trots att personen direkt avsldjats med
att ha kommit med helt falska uppgifter. Hur kan en vadetalan vara uppen-
bart ogrundad, nir referenten uttryckt skiljaktig mening pa 12 sidor?

Svea hovritt var 1 fard med att avskaffa rittegingar. Men vem brydde sig
om detta?
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Commission of Human Rights

Kommissionen for de méanskliga rittigheterna 1 Strasbourg skulle behandla
Erik Anderssons klagoskrift over Svea hovritts beslut den 11 januari 1984, da
hiktningen motiverades med att det fanns risk for fortsatt brottslig verksam-
het. Han hade aldrig begatt nidgot brott, men den hér hiktningsgrunden gav
sken av att han tidigare skulle ha begétt brott. Detta torde vara 1 strid med den
Europeiska konventionens artiklar (Art. 5:1 och Art. 6:2). "Envar, som blivit
anklagad for brottslig girning, skall betraktas som oskyldig intill dess hans
skuld ar lagligen faststélld.”

Innan Kommissionen skulle fatta beslut 1 saken sammantrdaffade Dorothy
Andersson och straffrattsdocenten Suzanne Wennberg med juristprofessorn,
som redan varen 1984 skrivit och begért, att Erik Andersson skulle séttas pa
fri fot, di han héktats pa felaktiga grunder.

Professorn skrev en 10-sidig inlaga pé engelska, och Suzanne Wennberg av-
gav ett expertutlatande pd engelska. Dessa dokument sdandes till Strasbourg
tillsammans med Svea hovritts dom frdn den 3 september 1985 samt hovritts-
rddet Gehlins reservation pa 12 sidor, ddr han fastslog, att den domen inte
borde ha avkunnats, utan att det forst skulle ha hallits en muntlig forhandling.

Den 7 oktober 1985 fann Kommissionen, att klagoskriften var obefogad.
(Inadmissible No. 10981)

Kommissionens beslut innehdll en mycket utforlig motivering.

Forst fanns en sammanfattning 6ver de olika domstolsbeslut, som tagits i
saken 1 Sverige. Det angavs alltsd, att Svea hovritt stadfast Sollentuna tings-
ratts dom, vilket innebar, att Erik Andersson domts for att ha begatt bedriageri
mot Handelsbanken. For misstanke om just detta bedrdgeri hiktades han av
Svea hovritt.

Eftersom nu Svea hovritt den 3 september 1985 hade funnit, att ett bedra-
geri begitts mot Handelsbanken, hade ju Svea hovritt den 11 januari 1984 sa
att sdga verkligen haft fog for sin misstanke om grovt bedriageri mot banken.
Héktningen kom att betraktas som en riktig och vidlmotiverad dtgard.

Vid genomlédsningen av Kommissionens beslut kom man att gora en marklig
upptéckt.

Det var egentligen ett enda dokument som Kommissionen penetrerat och
motiverat. Det var dklagarens overklagande av Sollentuna tingsrétts beslut av
den 22 december 1983 att inte hdkta Erik Andersson.

Varfor kommenterades inte juristprofessorns, juristdocentens och hovritts-
radet Jan Gehlins yttranden? Kunde det vara mojligt, att Kommissionen skulle
ha forbigétt dessa med tystnad?
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Aklagarens overklagande inneholl endast obestyrkta och bevisligen felak-
tiga pastdenden om brott, som Erik Andersson pastods ha begétt. Varfor hade
bara denna inlaga behandlats? Varfor hade endast aklagarens besvérsinlaga ci-
terats?

Efter en tid visade det sig, att expertinlagorna stamplats som "oregistrera-
de" 1 Strasbourg.

Hur skulle Kommissionen kunna yttra sig 6ver oregistrerade dokument?

Dorothy och Erik Andersson besokte Erik Friberg 1 Strasbourg. Han beréttade,
att han och den svenska domaren diarnere forbereder de svenska drenden, som
skall behandlas av Kommissionen. De andra ledaméterna kunde ju ingen sven-
ska. Expertuttalandena pa engelska hade tydligen "forsvunnit" 1 hanteringen,
blott dklagarens Overklagande till hovritten syntes ha delgivits domarna. Just
detta dokument oversatte den svenska representanten till engelska och kom till
Kommissionens kdnnedom. Inte ett ord utelimnades vid Overséttningen till
engelska av denna handling. Det var de svenska representanterna, som forbe-
redde de drenden, som skulle behandlas av Kommissionen, vars beslut skulle
kunna innebéra, att Sverige blev prickat.

Var det dirfor vissa inlagor var oregistrerade?

Hur ménga for Sverige obehagliga dokument hade ront samma 6de och bli-
vit oregistrerade 1 Strasbourg? Kommissionen bibringades den uppfattningen,
att det begatts ett bedrageri mot Handelsbanken. Kommissionen fick inte veta,
att domen fattats utan rittegdng. Att doma folk utan rattegdng ar val inte ett
forfarande, som dr typiskt for véstliga demokratier. Kommissionen fick inte
heller ta del av expertutlatanden, som pétalade, att domar 1 Sverige avkunnats
mot lagen 1 detta fall.

Ansvarig for detta var Erik Friberg, vars solidaritet syntes vara stérre med
svenska staten 4n med dess medborgare.

Flygblad

Det var inte av besparingsskél lagman Hedstrom domde utan att halla ritte-
gang. Han domde utan rittegdng, darfor att han ville forhindra, att radman
Sterzels dom drogs fram 1 ljuset.

Aldrig tidigare hade en svensk domts till 20 ménaders fiangelse utan ritte-
gang.

Anderssons och deras vianner gick till Dagens Nyheter och visade upp hov-
rattens dom pé 1 sida. Det enda som konstaterades pa denna sida var, att tings-
ritten gjort rétt pd alla punkter. De dverldimnade ockséd hovréttsrddets Gehlins
reservation pa 12 sidor.
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"Det ser ju konstigt ut", konstaterade journalisten forskramt.

"Jag har s& mycket att gora nu, men jag aterkommer efter valet", fortsatte
hon. Men hon stoppade handlingarna i sin skrivbordsldda. Hon vagade inte
ens tala om att hon inte vdgade rora vid detta.

En hovrittslagman var 1 full fard med att avskaffa offentliga rattegdngar un-
der sken av att Overklagandet var uppenbart ogrundat. Det hjélpte inte, att kol-
legan pa 12 sidor skrivit, att det var omgjligt att avgora detta mal utan muntlig
forhandling.

"Besparingsparagrafen" frin den 1 juli 1984 passade lagman Hedstrom.

Men vilken journalist skulle vaga sig pa att forsoka utrona lagmannens
verkliga bevekelsegrunder? Om inte journalisterna undersokte, ja vem skulle
da gora det?

Man kan knappast tidnka sig att ndgon kollega till lagmannen skulle ingripa.

Kanske resonerade manga som chefsrddman Vallgarda vid Sodra Roslags
tingsratt.

Medborgaren skall acceptera och noja sig med det rattsvasen, som finns.
Man kan inte gora ndgot at detta, for det r som det ar.

Det fanns juridiska expertyttranden, som fastslog, att det inte begétts nagra
brott, men hovritten ville fi rddman Sterzels dom ur vérlden fortast mojligt.

Vad skulle Erik Andersson ta sig till? HD hade inte reagerat, nir lagman
Hedstrom forsokte ta till "besparingsparagrafen" for att slippa hélla rittegang.
HD hade inte ansett lagman Hedstrom jdvig, nar han den 30 januari 1985 in-
ledde forberedelsearbetet for att doma utan riattegéng, alltsd d& han klargjorde,
att hovritten kunde tidnkas betrakta vadetalan som uppenbart ogrundad. Varfor
skulle HD reagera nu, nir han nu endast sé att sdga slutfort, det han da pé-
borjade?

HD hade inte heller reagerat, nir Erik Andersson héktats for risk for fort-
satt brottslig verksamhet, trots att han var 53 ar gammal och ostraffad. Nar
skulle HD reagera?

Juridiska expertutldtanden negligerades. Kopebrev klassades som skenav-
tal. "Grundldaggande rattsprinciper" asidosattes.

Han kunde inte forvénta sig ndgonting av systemet langre.

"Det dr bara demonstrationer och flygblad som hjilper", sade Rune Anders-
son.

"Du méste skriva flygblad och informera folk!" uppmanade Elmar Herte-
rich, den ldkare som pavisade for lagman Hedstrom, att raidman Sterzel mani-
pulerat domen betraffande vittnet Frostell.
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Herterich hade erfarenhet fran Tyskland. Déir hade funnits domare med
naziforflutet, vilka dtergitt till sina tjdnster efter kriget och éter borjat anvdnda
sig av oacceptabla metoder. Han informerade allminheten om detta i flygblad.
Domarna avsattes.

Flygbladsskrivandet tog full fart. I bladen avslojades brutalt, vilka knep
rddman Sterzel, lagman Hedstrom och aklagaren anvént sig av for att falla
Erik Andersson for brott. Det pétalades ocksa, hur dessa stdddes av andra
mynighetspersoner.

Alla var namngivna med personnummer och adress. Aven foto fanns med.
Bevis var kopierade pé bladen.

Flygbladsforfattarna hade, efter att ha lyssnat pa tingsréttens egna bandin-
spelade vittnesforhor, skrivit av exakt, vad vittnen sagt. Bredvid kopierades
tingsrittens utskrifter av samma vittnesforhor. Dessa bestod mest av prickmar-
keringar. Vem som helst kunde se, att protokollen var manipulerade. Det be-
hovdes inga juridiska kunskaper for att forstd, att det rorde sig om ren bevis-
forvanskning.

Forfattarna till flygbladen skrev under sina namn, sin adress, var och nir
bladen var tryckta.

Flygbladen spreds till de inblandade aktorernas grannar. De sattes upp pa
allméinna anslagstavlor, och de sidndes in till olika rétter och myndigheter.

Sa fort ndgon rev ned flygbladen, var Rune Andersson snabbt framme och
satte upp nya.

Till att borja med latsades de berdrda inte om flygbladens existens. De
ignorerades helt enkelt, och man riknade med att fenomenet skulle upphora.
Med lugnt tdlamod invéintades den kimpande medborgarens kapitulation. Man
var van, att folk inte orkade hélla ut ndgon léangre tid.

Flygbladsutdelningen intensifierades. P& informell vdg framkom, att irrita-
tionen var stor bland de berdrda. Ingen tycktes upproras over att de hoga byra-
kraterna kunnat handla s4, att det fanns sa graverande saker att skriva om. Ing-
en stillde sig den klassiska frigan: "Varfor skrivs flygblad?" Man var endast
ursinnig dver "att man inget kunde gora for att i stopp pa flygbladen".

Standigt pdmindes de berdrda om sin ojusta maktutdvning, som inte fick
ske helt 1 det tysta. Flygbladen fungerade som sma nélstick. Grannarna kunde
borja fundera dver varfor man inte "tog 1 med hardhandskarna" mot de har fa-
sonerna.

Tidningarna fick "hégar" av dessa flygblad.

Justitiekansler Hamdahl holl ett foredrag vid universitet i Lund. P4 f6rsta par-
kett satt Billingesnickaren.
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Nir ordet blev fritt stegade han fram till kanslern med en bunt flygblad.
Denne kénde till foreteelsen. Billingesnickaren tog fram sin almanacka och
sporde:

"Nar skall det véckas tryckfrihetsital mot forfattarna av flygbladen?"

JK-Hamdal svarade, att det inte skulle vickas nagot étal betrdffande de dér
flygbladen.

Att sprida obehaglig sanning 1 tryckta informationsskrifter var inte atalbart -
annu. Irritationen over de respektlésa och utmanande flygbladen 6kade. Det
hir var ndgot nytt. Flygbladens provokativa formuleringar och direkt person-
inriktade avslojanden chockerade, vilket ju ocksd var meningen. Svensken
brukar visa vordnad, underdénighet och rddsla infér sina myndigheter. Man
var inte van, att enskilda medborgare "stack upp", allra minst pa det rattsliga
omradet.

Om ndgot 1 det svenska samhéllet skulle ifrdgasittas, skulle detta skotas av
de etablerade "tyckarna" och eliterna, som har forstdnd att hélla sig inom de
givna granserna, vilka nodvindigtvis dr mycket snédva 1 ett land, som sa odlar
den byrakratiska ofelbarhetsdogmen.

Flygbladsforfattarnas kraftsprak hade méhidnda passat béattre pa Gustav 11
Adolfs tid. Skulle kungen ha funnit, att nigon domare brustit 1 integritet 1 sitt
domande kunde denne tinka sig att statuera exempel och "lita dra huden av
honom och spika den pa domstolen och 6ronen pé kaken".
(Sundberg-Weitman, Rittsstaten Ater!)

Om dylika och liknande ruskigheter handlade inte flygbladen. I dessa be-
skrevs med bevis, vad som hinde ute 1 verkligheten. Ingen pastod heller, att
det var osanningar, som spreds. Nej, det som upplevdes sd uppskakande var,
att flygbladsforfattarna 1 sd kraftfulla ord kritiserade de agerande maktut-
ovarna.

En svensk domare begagnade sig 1984 av en kriminellt belastad person som
sanningsvittne, trots att denne bevisligen talade osanning. Viktiga delar rade-
rades bort fran bandinspelade vittnesforhor. En domare skyddade en éklagare,
som undanhillit bevis och kommit med bevisbara 16gner. Samme domare
domde medvetet mot gillande lag 1 syfte att fa Erik Andersson filld for brott.

Finns det egentligen ord starka nog for fordomande, nir detta beteende
skyddas av 6verordnade kollegor och samhéllets kontrollorgan?

Sambhillets kontrollorgan hade tigit, ndr medborgarna informerade om ren
bevisforvanskning. Politikerna teg. Tidningarna teg. Ingen 1 detta land reage-
rade. Inte ens nir lagman Hedstrom avskaffade offentliga réattegdngar var det
nagon, som reagerade.

Avsldjanden av den hér typen, som blottar Maktapparatens raffinerade me-
todik, tiger man ihjal.
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Tyst och med svensk effektivitet kunde rittegdngsforfarandet 1 brottmal
bortrationaliseras. Samhéllet skulle gora stora vinster med den minimala in-
satsen: ""Vadetalan uppenbart ogrundad".

Sedan 1 juli 1984 fanns ytterligare ett sitt att spara pengar &t staten i civil-
processer: Nu kunde domstolar anse stimningsansokningar "uppenbart
ogrundade", genom blotta pastdenden.

Finns det da ingen, som inser, att medborgarna helt haller pd att forlora
alla sina mgjligheter att hdvda sin rétt, nir nu domstolar bara behdver pasta,
att stimningsansdkan dr uppenbart ogrundad. Men eftersom detta inte drab-
bar de etablerade, ér det heller ingen, som reagerar.

Erik Andersson var ingen snill och undfallande svensk.

Den kinde processrittsprofessorn Per Olof Ekelov skriver i sin larobok
“Réttegang III ”om medborgare, som lider oforrétt, och det kan knappast
rdda nagot tvivel om att han visar forstéelse for dem som ej tal och accep-
terar detta.

Erik Andersson gick langre. Han angrep sina vedersakare.

"Mot myndigheter far man aldrig ratt", ar det gdngse talesittet bland gemene
man i Sverige.

Fé vagar ta strid med myndigheter. Det innebér dock inte, att svensken sit-
ter tilltro till dessa. Man hukar sig och knyter naven i byxfickan.

Den 10 maj 1987 framkom 1 Svenska Dagbladet, att 50% av medborgarna
misstrodde réttsvisendet. UndersOkningen var gjord av Statistiska Central-
byrdn 1985. Resultatet var s nedsldende, att den ansvarige chefen for opin-
ionsanalyserna inte ville publicera siffrorna.

Efter denna larmrapport kom ingen pa den iden att ens forsoka fa till stdnd
en rittssdkerhetsdebatt, som skulle mojliggora en forandring av sakernas till-
stdnd. Det blev tyst. Den hir undersokningen gjordes 1985.

Vem vet? Bevakningen av spioner kanske hade skérpts liksom sdkerhets-
arrangemangen runt statsministern, om nigon reagerat, nir svenska folket re-
dan 1985 uttryckte sin misstro dver réattsvasendet.

Men egentligen dr det vél ingen, som tar medborgarnas dsikter pé allvar. |
varje fall inte de, som har makt att 4stadkomma fordandringar. Det ar 1 valtider
det talas om att man maste vara lyhord for grasrotternas synpunkter.
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KAPITEL 12
REVISION OCH SKATTEPROCESSER

Skatteprocess i lansritten

Nér samhéllet grep familjen den 19 september 1983 vidtogs ocksa en skatte-
revision av lansstyrelsens revisionsavdelning. Man gick tillbaka till 1978-ars
deklarationer.

Erik Andersson skrev fran hdktet och ville ha kontakt med revisorerna.
Man mé betinka, att en mingd handlingar, som var av betydelse for revi-
sionen, forstordes 1 samband med branden, och att andra hade forsvunnit vid
inbrott 1 ett av deras tillfalliga forvaringsutrymmen.

Av de handlingar, som beslagtogs vid husrannsakan den 19 september
1983, har ocksi atskilliga forsvunnit genom myndigheternas forsorg.

Erik Andersson hade inte kunnat ldmna in deklarationer for nagra av aren
efter 1980, dvs efter branden. Han hade vintat pa att forhdllandena 1 Anders-
son & Sesemann AB skulle klaras ut. P4 den tiden var han faktiskt sd god-
trogen, att han var alldeles overtygad om att han pd ndgot sitt skulle kunna
bringa ordning i bolaget. Han menade:

"Tva hus kan inte tillatas forsvinna fran bokfoéringen, utan att ndgon na-
gonsin gor nagot at det.”

Revisorerna pa linsstyrelsen var experter. De ansig inte, att de behovde
radgora eller ens samtala med medborgaren, langt mindre med en, som satt
hiktad. De upprittade revisionspromemorior pa egen hand.

Promemoriorna blev ocksa, som de blev.

Lansritten skulle behandla dessa. Erik Andersson delgavs, att lansritten skul-
le behandla hans drende den 25 november 1985.

Han gick till linsrétten 1 den tron, att det var en forberedande forhandling
pa det satt, som han kommit 6verens om med ordinarie ridmannen pé roteln.

Nér Erik Andersson kom in 1 réttssalen mottes han av en fullsutten rétt
med en kvinnlig rddman.

"Vad ir detta, och vem ar ni?" frigade han.
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"Jag dr chefsrddman Siw Bergman", blev svaret.

"Jag anfor jiv mot er! Ni kan inte forvéntas vara opartisk mot mig. Ni tog
ett beslut 1 mitt bolag Nostoc AB, utan att jag 6verhuvudtaget visste om att det
fanns ndgot mal hér 1 ldnsratten. Kammarratten dterforvisade ocksa malet hit,
och efter det beslutade ni, utan att jag ens visste om att drendet fanns héar pa
lansratten igen for att &nyo behandlas. Ni kontrollerade inte det mest elemen-
tdra, innan ni fattade beslut. Jag trodde, att det hir var en forberedelse under
den ordinarie rddmannen pa roteln. Dessutom har jag haft lunginflammation
och har en tid for lungrontgen pa eftermiddagen".

Erik Andersson ldmnade lansritten.

Lagmannen fann inte anledning att forklara chefsrddmannen jivig, trots att
hon beslutat, utan att den berdrde ens visste om att ett mal pagick, ldngt mind-
re givits mojlighet att yttra sig 1 sin egen sak.

Fem é&rs skatterevisioner for Erik Andersson behandlades utan hans nér-
varo, och ddarmed utan att han kunde invdnda mot en promemoria, som var
bisarr med alla sina uppenbara bevisliga felaktigheter.

Men inte nog med detta. Dorothy Anderssons revisioner for fem ar behandla-
des ocksd vid samma tillfalle! Ingen, varken Dorothy eller Erik Andersson,
visste om att hennes drenden skulle behandlas. Chefsradmannen ansag, att
Erik Andersson var ombud for Dorothy Andersson. Aven om han nu skulle ha
varit det, s hade han 1 varje fall bevisligen aldrig delgivits, att hennes mal
skulle behandlas. Han hade delgivits, att det var hans drenden, som skulle
behandlas den 25 november 1985 och inget annat.

Liansritten hade revisionspromemoriorna som underlag. Inget enda bemo-
tande av dessa kunde alltsd goras vid "foérhandlingen".

Chefsradman Siw Bergman och nimndeman Brita Widemar m.f.1. slog 1 sin
dom fast:

"Den av Erik och Dorothy Andersson bedrivna verksamheten att inkopa,
bebygga och forsilja fastigheter utgér byggnadsrorelse".

Dorothy Andersson hade aldrig haft ndgot med Erik Anderssons verksamhet
att gora. Det fanns inte ett enda dokument, som visade, att hon bedrivit ndgon
verksamhet.

Aldrig tidigare hade skattemyndigheterna ansett, att Erik Andersson bedri-
vit byggnadsrorelse. Hans verksamhet hade alltid tidigare beskattats som in-
komst av tillfdllig forvarvsverksamhet.

Nu bestdmdes det, att bada bedrev byggnadsrorelse - utan att de 6verhuvud-
taget haft mgjligheter att ens invdnda med ett ord.

Dorothy Andersson skulle beskattas som foretagare for att hon hade salt
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fyra fastigheter mellan 1980 och 1982. Dessa hus skulle vara omsittningstill-
gingar 1 Erik Anderssons "byggnadsrorelse" och drabbade av "byggmastar-
smitta".

Med dessa fastigheter 14g det till pa foljande sétt:

Hon hade varit lagfaren dgare till fastigheten 1 Sollentuna, den som brann
ned till grunden den 10 mars 1980. Tomten delades 1 tva delar, och varje del
saldes. De bada nya tomtdgarna inkopte var sin husleverans fran Veitsiluoto
OY. De forde sjdlva upp sina hus. Dessa bidda hus pastods nu vara omsétt-
ningstillgdngar 1 Erik Anderssons byggnadsforetag, darfor att han skulle ha
byggt dessa hus, som dessutom skulle ha dgts av Dorothy Andersson.

Sedan inkdpte hon den obebyggda tomten Fasanen 2 pa Herrgardsviagen 26
1 Danderyd till att bli det nya hemmet. Enligt lansstyrelsens revisorer och
lansrattsdomen skulle nu Erik Andersson 1980 dér létit uppfora ett hus, som
dgts av Dorothy Andersson. En 1 sanning underlig beskrivning, nér det 1 Dan-
deryd ej ens uppforts ndgot hus alls pad den obebyggda tomten under 1980.

Till sist hade Dorothy Andersson, som redan sagts, Overtagit Positivet 2 i
Téby, eftersom den forsta koparen, Hans Isberg, tvingades annullera sitt kop,
da han inte erholl de 1an han utlovats.

Fastigheten 1 Téaby saldes senare som bekant till Eva Grundberg.

Dorothy Andersson hade 1 princip salt fastigheten 1 Sollentuna efter brand-
en och kdpt en ny tomt 1 Danderyd, som samma ar séldes till dldsta dottern.
Danderyd skulle bli det nya hemmet.

For detta klassades hon som foretagare 1 byggbranschen - utan att ha fatt
overvara den forriattning, da beslutet togs. Ingen foretrddde henne heller vid
detta tillfdlle. Hon var domd till foretagare - utan rittegang.

Hon pafordes skattetilligg och fick skatta for svindlande vinster i denna
bransch. Skatteskulderna var over en halv miljon. Kronofogderegistret blev
meterlangt.

I lansrattsdomen beskylldes hon forst for att ha ldmnat felaktiga uppgifter 1
sin deklaration. Hon hade enligt revisionspromemorian ljugit och hittat pa att
hon hade betalat rintor pa 32.671 kr till Sparbanken. Beskyllningen var ren
drekrdnkning. Réntorna var bevisligen betalda, och det fanns handlingar pa
detta 1 banken.

Sedan beskylldes hon for att ha underlatit att deklarera "rorelseinkomster".
Det var minsann inte létt att deklarera som foretagare, nir man inte hade en
aning om att man klassats som fOretagare och inte heller sett skymten av
nagra "rorelseinkomster".

For dessa groteska anklagelsers skull eftertaxerades hon och paférdes enor-
ma skattetillagg.
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Det skall observeras, att revisorerna hade tillgang till vartenda papper, hon
dgde. Dessutom hade de kunnat kontrollera med Sparbanken. Att tinka sig, att
revisorerna skulle ha kunnat kontakta Anderssons, var givetvis for mycket be-
gart.

Kronofogden borjade med inforsel pa 16n och forsatte henne péd existens-
minimum, och dir blev hon sittande; allt p.g.a. en fullkomligt felaktig revi-
sionspromemoria, som behandlats 1 ldnsritten utan hennes vetskap. Revisorer-
na hade inte till ldnsratten ldmnat in nagra bevis, som styrkte, att Dorothy An-
dersson varit aktiv 1 ndgon byggverksamhet, eller att hon dgt byggmastarsmit-
tade hus.

Men inte nog med detta. Statsdklagare Birgit Thunved satte igang ett brottmél
(B 360/84) mot Dorothy Andersson vid Sollentuna tingsrétt, 1 vilket hon an-
klagades for grovt skattebedrageri.

Detta var tydligen ett hemligt atal, for sjdlv fick hon inget veta, forrdn det
avskrevs den 3 januari 1986.

Atalet for grovt skattebedriigeri mot gymnasieadjunkten i samhéllskunskap
lag kvar 1 Sollentuna tingsrétt 1 tva ar.

Pressen igen

Den 12 januari 1986 hade Aftonbladet en stor artikel med rubriken: "Skréack-
ens hus i1 Stockholm".

En hogt uppsatt tjdnsteman pa lansriatten hade kontaktat tidningen och be-
rattat: "Vi dr radda for att utsdttas for terrorhandlingar".

Aftonbladet skrev under den stora bilden pa "Skriackens hus", att "hela ldns-
rattens personal dr rddd. En man fran en pastddd extremistorganisation har
begart tillgdng till samtliga personakter". En kvinna var sirskilt rddd. "Hon
hade fatt hela sldkten utraderad under andra varldskriget". (fetstil; forf)

Terroristen var Erik Andersson.

Journalisten Bengt Michanek hade kvéllen fore artikelns inforande ringt
upp honom och frégat efter hans samroére med extremistorganisationer. Erik
Andersson fattade inte, vad det var friga om. Pa fraga om personakterna be-
rattade han, att han tinkt stimma chefsrddmannen Siw Bergman och déarfor
varit pa lansritten och begért att fa hennes personakt. Det var offentliga hand-
lingar.

Familjen blev upprord och oroad. Vad var det nu som stod pd? Rune An-
dersson kom till undséittning. Han och Dorothy Andersson ilade ned till Afton-
bladet.
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De ville tala om att Erik aldrig varit med i nagra foreningar, langt mindre
ndgon extremistorganisation. Den enda forening han varit med 1 var Frisk-
sportarklubben 1 Haparanda pd 1940-talet. De ville visa, hur chefsraidmannen
Siw Bergman domt. De ville visa, hur rddman Sterzel domt. De ville visa, att
hovrittslagmannen Hedstrom domt utan rattegang. De ville visa, hur man be-
handlat flickorna. De ville visa dokument, som utvisade, att familjen fran-
tagits bade sin ritt och sina pengar.

Aftonbladet hade lyssnat till tjinstemédnnen pa linsréitten, men Aftonbladet
ville inte triaffa ndgra enskilda medborgare. De fick inte ens komma innanfor
dorrarna till mediaborgen. Man ville inte hora ndgot, och man ville inte se
nagra dokument.

I artikeln framstilldes Erik Andersson som trolig medlem av en extremist-
organisation. Han beskrevs som en farlig terrorist, som hotar tjinstemén. Hur
kunde det vara mojligt, att en tidning kunde gripa sd krinkande uppgifter
direkt ur luften?

Fritz G. Pettersson fran Exodus blev sa omskakad av artikeln, att han skrev
flygblad, som han delade ut vid ldnsritten. I dessa intygade han, att Erik An-
dersson inte var nagon terrorist.

Den utfryste medborgaren engagerade sig for en drabbad medménniska.

Billingesnickaren léaste artikeln och ringde upp chefsradman Siw Bergman.
Han beklagade tjanstemadnnen, som utsatts for hot av en terrorist, och han er-
bjod sig att sdtta upp ett medborgargarde for att skydda tjdnsteméinnen.

Siw Bergman blev djupt rord. Hon skulle ta stillning till saken, efter det att
lansritten haft sammantride med anledning av artikeln.

Billingesnickaren ringde upp igen. Siw Bergman var nog litet tveksam till
det frivilliga medborgargardet, som tydligen inte vickt ndgon entusiasm bland
kollegorna.

Telefonsamtalet blev ratt langt. Billingesnickaren fragade, hur terroristen
hotat.

Det framgick nu helt klart, att det var flygbladen, som var hotet. Siw Berg-
man pastod, att Erik Andersson fortalade tjansteman.

Billingesnickaren forsokte fa reda pd vilka osanningar, som spreds, och hur
det kom sig, att flygbladen spreds. Hon visste, att Erik Andersson ként sig
ordttvist behandlad 1 domstolar. Nédgra felaktigheter i1 flygbladen kunde hon
inte pdvisa for den intervjuande Billingesnickaren, som foreslog, att de beror-
da skulle vicka tryckfrihetsdtal. Men det tyckte hon inte heller var bra.

Kanske tyckte hon det bista séttet var, att med hjdlp av tidningar forsoka
framstilla flygbladen som terroristhot och samhéllsfarlig verksamhet. Vapen
av den hér typen maste bort ur medborgarnas hénder!
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Déremot reagerade hon inte dver att de girningar, som utforts av tjdnste-
minnen och beskrivits 1 flygbladen verkligen intraffat. Hon dgnade heller
inte en tanke at de enorma skador den hir typen av dmbetsutovning foror-
sakar.

P& Siw Bergmans rotel hinde en kort tid senare markliga ting. I samband
med att statsminister Olof Palme moérdades forsvann hans namn fran lansrat-
tens dataregister. Han hade sitt 6verklagande av skattemyndigheternas beslut
1 "Harward-affaren" pa denna rotel.

Men di blev det inte ndgra dramatiska tidningsrubriker frén "Skrickens
hus" 1 Stockholm.

Gemene man vill gora gillande, att det allt som oftast forefaller, som om tid-
ningar vill st pd god fot med maktens foretradare.

Det var sdkert sddant, som Vilhelm Moberg befarade, nir han den 14 de-
cember 1965 1 Dagens Nyheter skrev en artikel, som han gav rubriken,
Sverige - en demokratur.

Den store forfattaren stegrade sig infor en proposition om presstod.

Nu gillde det, enligt en kommentator till artikeln, inte presstdd utan parti-
stod. Men Vilhelm Moberg var lika oroad dnd4, for han menade, att det 1 rea-
liteten var samma sak, och han hianvisade till ett citat fran debatten 1 DN fran
8/12 1965:

"I den mén partierna vill anvdnda en del av sina bidrag till tidningarna méa
det vara deras ensak".

Dagens Nyheter gav sé sin syn pd saken:

"Vilhelm Moberg malar fan pa viggen".

Det tyckte han inte, att han gjorde, for han skrev:

"Nu ar ... .... idé med en statssubventionerad press fullkomligt okind
hittills 1 andra demokratiska stater i véarlden".

Han kallade "denna nya form av folkstyre" for demokratur. Detta skrevs
for over tjugo ar sedan.

Numera framfores ofta den synpunkten, att journalister blivit sédana makt-
havare, att de styr politiker. Hur det 4r med den saken dr nu inte sd latt att
fatta och utreda; inte heller hur forhéllandet &r mellan journalister och andra
samhdllets maktutovare.

Av manga skél dr maktmonstret naturligtvis badde dunkelt och underfun-
digt.
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Skatteprocess i kammarritten

Dorothy och Erik Andersson overklagade lansrattsbeslutet till kammarrétten.
Det kom att bli en segsliten process. De yrkade, att malet skulle aterforvisas
till 1ansritten. Dessutom yrkade Erik Andersson pa rittshjilp. Han anség, att
ett juridiskt ombud skulle visa, att han inte var foretagare. F.d. statsradet lag-
mannen Anita Bondestam avvisade réttshjilpen for Erik Anderssons del med,
att han inte kunde fa réttshjilp, darfor att han var foretagare. Om han var fore-
tagare eller ej skulle ju behandlas 1 en rittegaing. Men hon hade redan tagit
stillning 1 saken.

Som grund for aterforvisningsyrkandet anférde Dorothy Andersson, att hon
bevisligen icke delgivits, att forhandling skulle hallas 1 lansréatten den 25 no-
vember 1985. Hon menade, att Erik Andersson icke hade nagon formellt riktig
fullmakt att féra hennes talan. Till sist visade hon, att Erik Andersson bevislig-
en icke delgivits, att hennes eftertaxeringar skulle behandlas av ldnsritten,
vare sig man ansadg, att han hade en formellt giltig fullmakt eller ej. Hon pa-
visade dessutom med stod av intyg fran sjukhuset, att Erik Andersson var pa
lungrontgen, nédr hennes mal foredrogs i1 ldnsritten den 25 november 1985.
Ingen hade fort hennes talan dér, nir den 6desdigra revisionspromemorian
foredrogs. Ingen kunde invidnda ett ord for hennes rdkning mot alla klart fel-
aktiga pastdenden om att hon drivit byggnadsrorelse, och att hennes hus var
"byggmaistarsmittade"”, och att hon lamnat felaktiga uppgifter.

Kammarritten beslutade 1987-03-11, att det inte fanns "skal att aterforvisa
malen pd de av Dorothy Andersson anforda grunderna".

Vad mer skulle hon visa? Det fanns skriftliga bevis som styrkte, att hon ald-
rig delgivits ndgon forhandling. Det fanns skriftliga bevis pa att Erik Anders-
son aldrig delgivits, att hennes mél skulle behandlas. Det fanns skriftliga bevis
for att han var pa lungrontgen, da hennes drende behandlades. Kammarritten
behandlade ej bevis som bevis ldngre.

Dorothy Andersson 6verklagade till regeringsratten. (2963-2967-1987)

Regeringsritten skrev:

"Kammarrittens uttalande 1 det 6verklagade beslutet att kammarritten inte
finner skil att dterforvisa malen till lansrétten pa de av Dorothy Andersson an-
forda grunderna innebér inte att kammarrétten avgjort mélen. Talan mot kam-
marrattens beslut 1 aterforvisningsfragan far darfor enligt 34 § forsta stycket
forvaltningsprocesslagen foras endast 1 samband med talan mot beslut 1 sjédlva
malen. Regeringsritten avvisar besvéren".

Dorothy Andersson ldste och funderade. Hon funderade och léste igen.
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Skulle hon tvingas bemota hela lansrattens dom, innan kammarrétten skul-
le behandla hennes aterforvisningsyrkande? Hon hade ont om tid, for kam-
marritten hade forelagt henne att svara inom en manad. Hon var klassad som
foretagare. Inte ens Erik Andersson visste, hur foretagare deklarerade, efter-
som hans verksamhet tidigare beskattats som inkomst av tillfallig forvirvs-
verksamhet. Deklarationerna berdrde bade forsidkringsersittning efter brand-
en och forsdljning av fastigheten 1 Sollentuna och den 1 Taby. Nér de dé upp-
rattade deklarationen, hade de haft hjidlp av en skattejurist, men nu hade de
inte rad att anlita ndgon sidan.

Hon ringde runt till olika rétter och fragade. Ingen kunde fatta, att hon el-
ler hennes ombud bevisligen icke delgivits, att det skulle vara en férhand-
ling 1 ldnsritten, och att hon ddrmed var domd till foretagare utan rittegang.
Ingen kunde tala om for henne, om hon skulle behdva bemota hela lansrat-
tens dom, innan kammarritten skulle besluta, om drendet skulle aterforvisas
till lansritten. En tjinsteman gav henne det radet att begdra skriftligt fortyd-
ligande fran kammarritten. Hon skrev och fragade.

Svaret drojde. Det var brattom. En vecka aterstod av tidsfristen. Hon fick
inte svar pa sina direkta frigor. Kammarrattsfiskalen skrev: "Kammarritten
kommer att dnyo prova frdgan om aterforvisning, men forst sedan Ni har
slutfort Er talan 1 mélen 1 dess helhet. Provning kommer dérvid att ske fore
en eventuell sakprovning".

Skulle hon verkligen behova beméta hela lansrattsdomen, som géllde fem
ars taxeringar, innan kammarrétten skulle ta stillning till om mélet skulle
aterforvisas till lansriatten? Hon bemotte sjalva principerna for eftertaxering-
en.

Frén Sparbanken hade hon sjilv skaffat fram bevisen for att hon visst be-
talat de rantor pa 32.671 kr, som hon uppgivit i sin deklaration. I lansrattens
dom stod, att hon inte hade betalat dessa réintor, och att hon lamnat felaktiga
uppgifter och darfor eftertaxerats.

Hon visade, att hon aldrig varit aktiv 1 nigon byggverksamhet, och att hon
endast sélt sin fastighet 1 Sollentuna och kopt en tomt i Danderyd, och att hon
inte 4gt ndgra "byggmaistarsmittade" hus och darfor inte skulle eftertaxeras.

Nu skulle det vil bli ritsida pa eldndet!

Det hénde inget i kammarritten. Man varken aterforvisade mélet till l4ns-
ritten eller tillsatte en taxeringsintendent. Dorothy Andersson var utled pa
handlaggningen.

Kammarétten sag, att erforderlig delgivning ej skett nir hennes taxeringar
skulle behandlas 1 lansritten den 25 november 1985. Det framgick klart, att
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hon domts att bli foretagare utan rittegang. Kammarrétten sdg, att eftertaxe-
ringen var ogrundad, eftersom hon inte hade ldmnat ndgon felaktig uppgift
och inte heller undanhéllit ndgra "rorelsevinster" fran beskattning.

Hon var bdde kriankt och uppretad éver kammarréttens hantering av mailet.

Man tidnkte tydligen himnas pd henne for att Erik Andersson skulle ha
"brikat". Han hade 1 flera ar kritiserat revisionspromemorian och kravt bevis
for de pastdenden, som framkastats 1 denna, och s& hade han krévt att fa en
taxeringsintendent tillsatt. Dessutom hade han "brdkat" for att ldnsstyrelsen
inte hade ldmnat tillbaka de handlingar, som beslagtagits den 19 september
1983. De fick aldrig tillbaka sina beslagtagna handlingar.

Hur ménga korrekta, sakliga, vildokumenterade och t.o.m. underdéniga
skrivelser och inlagor hade hon inte gjort? Hur mycket av bevis for att styrka
sina pastaenden hade hon inte sdnt in? Svaren hon fick 16d:

"Finner inte skil, besvéren avvisas, foranleder ingen atgérd".

Hon hade tappat all tro pa réttvisa. Systemet hade bestamt sig for att An-
derssons inte skulle fA rétt.

Hon forklarade jav mot lagmannen Anita Bondestam, trots att hon visste,
att det ndstan betraktades som helgeran.

Men inte hade hon fatt sin sak opartiskt bemott. Myndighetsutovningen
mot henne och hennes familj hade fororsakat, att hon méaste sjukpensioneras
och lamna det arbete hon trivdes s bra med.

Det viktigaste dr, att myndigheternas prestige uppratthalles. Hur skulle det
se ut, om man rejalt tagit itu med en felaktig promemoria och snabbt forsokt
atgirda allt det eldnde denna stéllt till med? D4 hade man tvingats erkénna,
att det begétts ett fel. Det gar inte for sig. Nej, man méste uppritthalla skenet
och driva processer, missforsta inlagor, ga 1 svaromal och invénda 1 all oand-
lighet.

Familjen hade andra mal 1 ldnsrétten. De senaste arens deklarationer hade de
inte kunnat ldmna in 1 tid, med skonstaxeringar som foljd. Taxeringsinten-
denten, som till sist tillsatts for samtliga mal, papekade syrligt, att de asido-
satte sina plikter mot samhéillet. Man kan fraga sig hur taxeringsintendenten
skulle ha deklarerat, om han inte haft tillgdng till sina originalhandlingar, och
han suttit 1 dylikt "jarngrepp".

Hur kan man forvénta sig, att manniskor skall orka med som vanligt, efter
allt som hint, och efter alla dtgérder, som vidtagits?

En brand astadkommer for en familj katastrofala foljder med effekter 1
aratal. En dodsolycka inom familjen fyra minader darefter har skirpt en red-
an svar situation. Att inte ha fatt sin rétt tillgodosedd har tillspetsat problema-
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tiken. Nir sedan familjen hamnat i arrest, 1 hikte, 1 processer, fatt alla sina till-
gingar konfiskerade, alla bokforingshandlingar beslagtagna och inte ens fétt
tillbaka sitt verifikationsunderlag for deklarationerna och har fatt hela samhaél-
let som motstandare, di tvingas den prioritera for att overleva. Vissa forplik-
telser, 1 sddana framskapade situationer, gar helt enkelt inte att utféra. Det
vore tackndmligt om en renodlad byrakrat, som bara handlagger en detaljfraga
1 saken, hade en vilja att forsta detta.

Den ordinarie lansrattsradmannen pé roteln kom tillbaka. Han tog itu med
malen, upprattade dversikter for att underldtta handliggningen och ordnade en
muntlig forberedelse, for se, han tyckte det var bra att gi igenom saken, si att
det inte skulle bli ndgra onédiga missforstand, som man skulle behdva reda ut
med en massa inlagor hit och dit. Anderssons fick protokoll, som dven upp-
tagit deras synpunkter. Protokollen gicks igenom 1 bésta samforstdnd. Upp-
tackte han fel, rittade han till det. Givetvis tog han hansyn till taxeringsinten-
dentens stdndpunkter. Arendet behandlades sakligt och opartiskt. En massa
drenden klarades av pa kort tid.

Det var en god och réttvis domare, som inte glomt bort, att Domarreglerna
anger, att "domarambetet dr for den menige mans bédsta insatt och icke for
domarens eget basta" eller hans kollegor och kamrater av olika slag. Om han
inte varit sjuk den 25 november 1985 hade familjen sluppit den pldgsamma
och onddiga skatteprocess, som uppstod da och dnnu pagér juni 1989.

Dorothy Andersson begirde anstdnd med inbetalningen av den skatt pa dver
en halv miljon, som piférdes henne 1 ldnsréitten den 25 november 1985. I Gver
tva ar hade hon haft inforsel pd 16n och levt pa existensminimum; detta for att
en fullkomligt felaktig revisionspromemoria drivits igenom utan att hon givits
mojlighet att bemdta denna. Hon var domd till foretagare utan rittegang.
Taxeeringsintendenten Anders Thylin var ofta pd kurser, p4 sammantridden
och pa studieresor. Det var svarigheter for honom att f& fram handlingarna,
vissa inlagor kunde han inte finna osv. Han behérskade till fullindning
forhalningstaktiken. Efter att ha legat pa drendet ndgra manader bestimde han
sig for att inte bevilja anstind.

Han hade fitt sig bevisade alla fel i revisionspromemorian, men han ville
anda inte forstd forhallandet med fastigheten 1 Sollentuna, vilken Dorothy An-
dersson hade sélt efter branden. P& de tva nybildade tomterna hade de bada
nya dgarna 1 egen regi uppfort var sitt hus. Med dessa hus hade Anderssons
intet att skaffa.

Husen ansdgs likvél enligt revisionspromemorian och ldnsrittsdomen att
betrakta som omsittningstillgéngar 1 Anderssons byggnadsrorelse!
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Det pastods oriktigt, att Erik Andersson byggt husen. Det péstods oriktigt,
att Dorothy Andersson varit dgare till dem.

Revisionskollegorna hade beskrivit saken fel. Andra &mbetsmén hade be-
traktat felaktigheterna som sanning. D4 bjod kollegialiteten, att man vidholl,
att felaktigheterna var sanning.

Har ett fel begatts blir effekten den, att byrdkraterna forsoker dolja detta
genom nya felaktiga beslut, som till slut blir helt besinningslésa. Att inbilla
sig, att man skulle forsoka rétta till misstagen, dr en vanforestillning, som det
ar viktigt att snabbt avskaffa. Det krdavs sa odndligt mycket styrka och mod
att hivda ett sjilvstandigt agerande.

Byrékratins maktutovare ldser sig. Foljden blir ett beslutsfattande som 1
sin absurda rigiditet soker sin like.

Det forefaller dessutom tyvérr vara tabubelagt att tala om detta manskliga
beteendemonster, som alltid existerat 1 en eller annan form.

Bitradande skattechefen blev rasande, ndr Erik Andersson klagade pd hans
tjdnstemén och ville ha en ny taxeringsintendent tillsatt. Hir var det han, som
bestimde, och han visste minsann, att den nye taxeringsintendenten Thylin
var bade bra och duktig.

Men dé borde han ocksd ha beviljat anstand och tillstétt, att Dorothy An-
derssons ursprungsdeklarationer varit korrekta.

Erik Andersson stimde taxeringsintendenten. Den metoden hade lyckats tidi-
gare, men mot skattemyndigheterna hjilpte inget.

Taxeringsintendenten "bet sig fast” vid Anderssons mal och ansag sig tyd-
ligen sta over det mesta. Det ar sd létt att glomma, att taxeringsintendenter,
skattechefer och andra tjanstemén dr betalda av skattemedel inte bara for att
kontrollera folket utan aven for att betjana det.

I samhaillskunskap lars ut, att myndigheterna &r till for medborgarna och
inte tvart om, som det dock ofta ser ut att vara 1 den verklighet manga sven-
skar lever 1.

"Sambhillet tycker inte om oss", skrev en journalist pd Dagens Nyheters
debattsida den 30 augusti 1988. Det kan nog kéinnas sa for folket ibland.

I december 1988 beviljades anstdnd med inbetalningen av den paforda skat-
ten, vilket innebar, att taxeringsintendenten medgav, att Dorothy Andersson
inte kunde ha négon skatteskuld. Den skatt som inforts pd hennes 16n 1 nér-
mare tre ir for att avbetala halvmiljonskulden aterbetalades till henne 1 maj
1989.
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KAPITEL 13
DET DRAMATISKA ARET 1986

Riksiklagaren (RA): Straffet patagligt for hogt

Redan den 24 maj 1984 hade Erik Andersson av Sollentuna tingsratt domts
till 20 méanaders fangelse. D4 rddman Sterzel befarade risk for fortsatt
brottslig verksamhet, var det klargjort i domen, att Erik Andersson skulle
sitta hdktad, till dess domen vann laga kraft. Nu hade han varit pé fri fot 1 ett
och ett halvt ar. Rent logiskt borde handldggningen av malet skotas
skyndsamt.

Men som den utfrusne forskaren Staffan Delin uttryckte saken:

"Vem har sagt, att de som utévar makt behdver handla logiskt?"

Den 22 januari 1986 beviljade hogsta domstolen provningstillstind be-
traffande Svea hovritts dom fran den 3 september 1985, da hovrittslagman
Hedstrom domde utan att halla rattegang.

Riksaklagaren yttrade sig i saken den 4 mars. Bl. a anfordes:

"Det av tingsritten utmatta fangelsestraffet ar langvarigt och ar patagligt
hogre dn minimum for de brott Andersson domdes for.” (fetstil;forf)

Yttrandet var det andra verkligt juridiska dokument, som bevirdigats
Erik Andersson. Hér redogjordes for fakta, och allt som anférdes var grun-
dat pé lagparagrafer.

Detta skrivsitt skilde sig markant frdn rddman Sterzels och Ovriga in-
blandade handldggares sétt att skriva. Dessa kunde inte dolja sitt hat mot
den "respektlose" ldraren.

Att han skulle bli patagligt for hart domd, hade fingvaktarna pa Oster-
aker raknat ut for lange sedan.

"Det fattar du val, att dom klipper dig, som du ger dom!"

I hovrittslagman Hedstroms dom kunde man ldsa, att med hinsyn till
"brottslighetens allvarliga karaktir kan inte heller tingsrittens straffmétning
anses for string.” Men RA, Erik Anderssons hogste motstdndare och mot-
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part, underkdnde straffméitningen.
Det ar inte sdrskilt svart att genomskada, att det hitintills handlat om maktde-
monstration och inte om neutral rattskipning.

Var RA:s yttrande tecken p4 en attitydforindring?

Anderssons hade nu fétt ett nytt betydelsefullt officiellt dokument, som di-
rekt utvisade, att varken rddman Sterzel eller hovrattslagman Hedstrom varit
opartiska vid straffutmétningen.

Dorothy Andersson hade dnnu vissa illusioner. Med de nya officiella doku-
menten, expertutldtanden och vissa domstolshandlingar viande hon sig till flera
politiker av olika partifarg.

En riksdagsman, dessutom &klagare, reagerade kraftigt mot att hovrétters
mojlighet att doma utan att hélla offentlig forhandling hade utnyttjats p satt
som hovrittslagman Hedstrdom gjort. Aklagaren motionerade i riksdagen for
att forsoka hindra, att detta skulle upprepas. Nagon framgang synes han inte
ha haft. (Nr 116/86)

En kénd vénsterpolitiker, som reagerade starkt, ndr han laste de uppvisade
dokumenten, upplyste helt érligt:

"Inte ens regeringen vagar ta i sddant héar!"

Ovriga politiker som kontaktades underlit att svara och ville inget veta.

En enskild individ, som inte 4r skyddad av ndgot kollektiv, &r totalt utlimnad.

Hos de etablerade finns inget stod att vinta. En riksdagsman hade agerat,
men han vann inget gehor.

Fritz G. Pettersson, som sjalv frysts ut ur systemet, reagerade och orkade
t.o.m. handla, trots att hans mdjligheter var si begransade. Han skrev plakat,
som han satte upp utanfor HD, med foljande text:

"Bevilja Erik Andersson en offentlig rittegang!"

Detta &r inte ett vanligt svenskt beteende. Svensken ar uppgiven och orkar
inte ens kdmpa.

Det var nu bara att vinta och &ter viinta pa hur HD skulle besluta efter RA:s
yttrande.

Regioniklagarens maktutovning

Efter RA:s yttrande polisanmilde Dorothy och Erik Andersson nigra byra-
kratiska aktorer. Strax darefter ringde en polisinspektodr och ville komma for
att lyssna till det som Anderssons hade att andraga.
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Antligen skulle det kanske hiinda nigot!

Nér Dorothy Andersson visade polisinspektoren, hur bevis undanhillits i
Sollentuna sade han:

"Sé hir far det ju inte ga till!"

Det var ju exakt, vad Anderssons och deras véanner hela tiden tyckt.

Flera uppmuntrande telefonsamtal forekom.

Det verkade, som om en attitydfordndring skett pd byrékratsidan.

De sinde in flera anmilningar, for de trodde, att man nu dntligen skulle borja
atgirda sakernas tillstand.

Men ritt som det var, blev polisinspektoren oantraftbar.

Regiondklagare Torsten Jonsson ledde unders6kningsarbetet.

Anderssons hade anmailt statsdklagaren Birgit Thunved, darfor att hon un-
danhéllit bevis. Hennes chef, regiondklagare Jonsson, ansdg inte detta vara
sardeles upprorande. Han avskrev drendet.

De hade anmilt fastighetschefen Owe Hedwall 1 Danderyd for osant inty-
gande. Denne hade grundldst pastatt, att huset pa Herrgardsviagen var ett en-
familjshus, trots att fastighetskontorets byggnadsinspektor 1 besiktningsproto-
koll intygat, att huset var ett tvdfamiljshus, helt enligt ritningar och teknisk
beskrivning.

Regiondklagaren Torsten Jonsson uppdrog at Hedwall att utreda sig sjdlv.
Hedwall konstaterade, att han inte alls kommit med nigot osant intygande.
Regiondklagaren var ndjd med utredningen, som avskrevs. (RA 1-075-86)

Han anvénde sig av Hedwall.

Hedwall hade tvingats avga fran sin tjdnst 1 Danderyd, nir det uppdagats,
att han varit inblandad 1 en stor mutskandal, som utreddes av polisen. Sa Hed-
wall var inte ndgon pélitlig person.

Dorothy Andersson hade anmaélt advokaten Rindborg. Denne hade lagt be-
slag pa hennes viardehandlingar genom kronofogden 1 Sollentuna. Eva Grund-
berg, som kopt fastigheten 1 Téby, hade, som sagts, undertecknat en ansdkan
om inteckning i fastigheten at Dorothy Andersson. Denna ansdékan pa 50.000
kr, liksom ett pantbrev pd 50.000 kr, hade hon forvarat 1 sitt bankfack. Vid
husrannsakan tog man dessa handlingar och 6verlamnade dem till advokaten
Stig Rindborg, som lade in dem 1 Egendomsformedling 1 Norrort AB:s kon-
kursakt.

Dorothy Andersson hade tillsammans med vittnen forsokt f& ut sina vérde-
handlingar och fa en forklaring till varfér de forvarades 1 advokatens kassa-
skap. Advokaten holl tyst. Till sist forklarade han med synbar tillfredsstal-
lelse, att ansOkan om inteckning nu var virdelds, eftersom Eva Grundberg sélt
sin fastighet.
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Dorothy Andersson skulle inte kunna ldmna in ansékan om inteckning till
tingsrétten och fa ut nadgot pantbrev. Advokaten Rindborg, som hade ansokan
1 sitt kassaskap, tog givetvis inte ut ndgot pantbrev, sd linge Eva Grundberg
var lagfaren dgare.

Anderssons fick inte ens reda pa att fastigheten skulle siljas. Hade de vetat
detta, och hade de haft tillgdng till ansdkan, kunde Dorothy Andersson an-
sOkt att fa ut ett pantbrev. Med ett pantbrev hade hon principiellt haft mojlig-
het att hdvda sin ritt att fa ut pengar, dd Eva Grundberg sélde fastigheten.

Advokaten ség till att hennes ansdkan om inteckning blev virdelds! Men
hade det gétt bittre, om hon haft ett pantbrev? Advokaten Rindborg hade ju
tagit hennes pantbrev ocksé och lagt in 1 sitt kassaskap. Eva Grundberg depo-
nerade 50.000 kr p4 SE-banken for att kunna 16sgora detta vid forsédljningen.
Pengarna tillhdrde Dorothy Andersson.

Skulle hon nadgonsin kunna fa tillgéng till dessa?

Regiondklagare Torsten Jonsson avskrev Dorothy Anderssons anmilan
utan utredning.

Advokaten Rindborg, medlem i Advokatsamfundets styrelse, styrelsemed-
lem 1 Foretagarforbundet och moderat landstingsrad synes atnjuta full immu-
nitet 1 kraft av sin hoga stillning 1 hierarkin 1 det socialdemokratiska Sverige.

Den vanlige medborgaren kallar advokatens forfarande att lagga beslag pa
viardehandlingar for stold. Men den var sanktionerad av polis/dklagare, tings-
ritt, hovritt, JO och JK, s& da var det ingen fara.

Regiondklagare Jonsson hade alltsd pa kort tid fatt in en mingd anmal-
ningar fran Anderssons. Snabbt och effektivt kunde dessa avskrivas.

Nagon attitydfordndring fran vederborande myndigheter var det inte fraga
om. Att forestélla sig, att aktorerna 1 ett system mitt 1 en het strid skulle stan-
na upp, reflektera over sitt handlande och borja ndgon form av korrigerings-
arbete, dr befangt. Situationen fordndras inte av aldrig sd manga dokument,
som visar, att aktorerna dr pa fel vig. De dr vana att alltid kndcka motstin-
det, och de trampar med frenetisk energi vidare pa den vig, de bestamt. Detta
gor de med en sddan rigiditet och envetenhet, att de forefaller "programme-
rade". Till 99 % oOverensstimmer méanniskans kromosomer med djurens. Sa
det ar vil inte en orimlig tanke, att prestigetinkandet styrs av obonhorliga
naturlagar.

Endast 1% av arvsanlagen &r typiskt "ménskliga".

Men inte verkade dessa arvsanlag ha lyckats styra byrdkraternas fornuft
och vilja till att handla ritt. Nar prestigen hotas forefaller allt vett och all god
vilja som bortblast.
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Trauma

Svenska folket fick den 28 februari 1986 en chock. Landets statsminister Olof
Palme skots kallblodigt ihjdl pd 6ppen gata. Ingen méanniska hade kunnat tinka
sig, att detta skulle hinda 1 Sverige.

Vi svenskar skulle komma att fa den ena chocken efter den andra.

Det fredsédlskande landet, som gérna ville vara vérldens samvete, avsldjades
for att under 1ang tid ha varit olaglig storsiljare av vapen, och landets ende spion
rymde frén fiangelset liksom andra véldsbrottslingar. Tva justitieministrar avgick.
"Affdarerna" avloste varandra.

Ingen ville ta ansvar for nadgonting. Alla skyllde pa alla. Alla var u.p.a. Det
fanns inga papper, som kunde visa, vem som hade ansvaret. Fanns det papper pa
nagot, s togs hemligstimpeln fram. Makthavarnas minnesfunktioner svek betréf-
fande deras egen inblandning 1 alla "afféarer".

Utredningar tillsattes pa 16pande band. De utredde till sist varandra. Men det
statsfinansiella laget var perfekt, si skattepengarna syntes racka gott till dessa ut-
redningar och kommissioner.

N4, vissa exklusiviteter, sdsom den insmugglade illegala avlyssningsutrust-
ningen, hyror for blivande avlyssningscentraler, och privatspanaren Ebbe Carls-
sons och livvakternas "forskningsresor" ute i virlden for att spara Palmes mor-
dare, finansierades av det privata kapitalet. Samarbetet mellan den privata finan-
sidren och foretrddarna for den offentliga sektorn fungerade i1 basta "Saltsjobads-
anda".

Utredningen av Palme-mordet sveptes som allt annat in 1 dimridaer. Svenska
folket dr fogligt och underdédnigt och skulle knappast gi ut pa gator och torg och
krdva ansvar av ndgon myndighet for misstagen.

Privata utredningar gjordes. Journalisten Sven Anér blev mer och mer oroad
for Sveriges framtid ju mer han forskade. Han granskade utredarna. Han grans-
kade minga maktutdvare.

Denne sanningssokare fick nya aspekter pd samhillet, och han stéllde besvi-
rande frdgor, som rorde hela systemets sitt att fungera, och de etablerade grup-
pernas sitt att fungera tillsammans.

Det rorde sig inte langre endast om "enstaka olyckstfall i arbetet", som létt kun-
de avfardas. Ett citat fran Anér bok ar belysande:

"Jag skdms av vad jag ser. Vanliga méanniskor tror, att de vet mer om hur det
hir landet skall skotas dn klantiga och mojligen manipulerade myndigheter - och
da ar det farligt".

Men vem bryr sig om vanliga médnniskor? Har, i1 landet med en vl integrerad

maktelit, r det de etablerade som styr och "tycker". Den, "som inte har nagon
stillning", har si att sdga ingen talan.
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Svialtvapnet

Erik Andersson var sjukskriven. Forsdkringskassan betalade ut pengar for
hans rékning till Sollentuna kommun, som behdll pengarna. Sedan augusti
1985 hade han inte fatt ett 6re, och nu var det februari 1986.

Tillsammans med Rune Andersson besokte han skolkontoret for att forsoka
fa ut pengarna, som han sé vil behdvde. Skolbyrdkraterna var kallsinniga.

Pé skolkontoret arbetade flera gamla vanner, som forr i virlden gérna varit
pa middag hos Anderssons. Nér de nu konfronterades med den gamle vénnen,
som var domd och fortalad i1 pressen, visade de Oppet sitt forakt. De riktigt
njot av sin egen fortrafflighet, nir de triffade en "brottsling", som t.o.m. for-
nedrades s4, att han fick kimpa for att fa ut sin sjuklon.

Skolstyrelsens ordforande ansag inte, att man behdvde betala ut ndgra
pengar.

Erik Anderssons far 14g for doden 1 Haparanda. Det fanns inga pengar till
en resa dit upp. Men det tillhorde inte "deras bord".

Forsakringskassans handlaggare och en lansskoletjansteman sade:

"Men s hér kan dom ju inte gora!"

Man kan gora mycket, ndr man vet, att de flesta andra handlar pd likartat
satt. Vad hade man forresten att frukta?

Dorothy Andersson ringde upp den bitrddande skoldirektoren Lars Enberg,
som paret varit kollega med en gang 1 tiden.

Han talade med magisterns tydlighet och byrékratens saklighet sakta, mjukt
och forbindligt. Talmodigt Overseende lyssnade han till hennes upprorda
framstéllning.

Allt skulle ga s& bra, om Erik Andersson bara kunde anvinda sig av deras
lakare. Da skulle det inte bli ndgra problem med utbetalningarna av pengarna
fran forsdkringskassan.

"Det dr val inte ni, som bestimmer ldkare", insisterade hon.

"Ni har inte kompetens att bedoma ldkares kompentens. Erik har storsta
fortroende for sin ldkare dr. Herterich. Han har utbildats 1 Tyskland, sa det tor-
de vara garanti for kvalitet. Dessutom besitter han en kontinental bildning pa
mycket hog niva".

"Ar ni inte ndjda med handliggningen nu, si fr ni dverklaga pé sedvanligt
satt", instruerade den bitrddande skoldirektoren.

"D& hinner farfar do, innan Erik fatt ut ndgra pengar och kan resa dit!"
replikerade hon.
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"Héar handlagger vi drenden 1 behdrig ordning", upplyste Lars Enberg.

"Det ar faktiskt rétt linge sedan jag tappade respekten for sddana som
Du", avslutade hon samtalet.

En tjansteman pé lansskolndmnden letade bland paragraferna och fann 1
samrad med forsdkringskassan ett sétt att hjélpa till att fi ut pengarna frén
Sollentuna. Bitrddande skoldirektoren Lars Enberg fick ndgra paragrafer pa
papper, sa att det kunde se ut, som om man Idste drendet 1 vederborlig ord-
ning. Det kan gé snabbt och utan paragrafer att fatta ett beslut.

Men skall ett felaktigt beslut dndras, klamrar byrékraterna sig fast vid en
paragraf att rddda prestigen med.

Samhallskunskapsldrarinnan lirde kdnna manga byrékrater frdn en ny
sida. Formynderi, 6versitteri och utstuderad nedrighet var det typiska draget
for den grupp, som sé fort de kunde tog chansen till maktdemonstration.
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KAPITEL 14
SAMFORSTANDSANDA

Linsbostadsnimnden avstyrker utbetalning av lan

Strax efter det att samhéllet den 19 september 1983 tagit familjen Andersson 1
sitt jarngrepp skrev fastighetschefen 1 Danderyd Owe Hedwall till linsbo-
stadsndmnden 1 Stockholm och pastod, att huset pa fastigheten Fasanen 2 var
ett enfamiljshus. Han underlét att kontrollera med sin myndighets egen besikt-
ningsman. Denne hade 1 ett besiktningsprotokoll den 5 maj 1983 intygat, att
huset var ett tvafamiljshus, vilket stimde med ritningar och teknisk beskriv-
ning. (DNR 414/80215/82, byggnadsnamnden)

Det fanns ett besiktningsbevis. Huset var ett tvdfamiljshus. Men detta gill-
de nu inte langre som ett besiktningsbevis for familjen Andersson.

Lansbostadsndmnden avslog utbetalningen av det statliga 14net p4 Hedwalls
helt grundlosa péstaende.

Detta fick fullkomligt katastrofala konsekvenser. Under byggnationen var
det SE-banken, som stod for byggnadskrediten med marknadsmassig rénta.

Erik Andersson hade, just innan han placerades 1 hikte, borjat forbereda av-
lyftningen av SE-bankens byggnadskreditiv, eftersom huset var besiktigat och
klart. Danderyds kommun hade, den 31 maj 1983 efter besiktningen, skriftli-
gen forbundit sig att fullgora det borgensatagande, som man ingétt den 28 ja-
nuari 1981, nér statligt 1&n sokts och beviljats 1 samband med att uppforandet
av huset paborjats.

Det var naturligtvis angelédget att snarast fa det statliga ldnet med 1ag rénta
och slippa byggnadskreditivet med dess hoga marknadsranta.

Lena Andersson, som var lagfaren dgare till huset, delgavs ldnsbostads-
ndmndens avslag 1 oktober manad 1983. Fadern, som ju skétt allt, satt vid den
tiden héktad och kunde inget gora.

Han satt inspéarrad med alla tankbara restriktioner och fick ej ha ndgon som
helst kontakt utit. Dorothy Andersson tog kontakt med Hedwall, men denne
avfardade henne endast med att hon var sé besvérlig.

Nar Erik Andersson 1 oktober 1983 for forsta gangen sldpptes ur hiktet,
overklagade han till Bostadsstyrelsen ldnsbostadsndmndens avslag att inte be-
tala ut det statliga lanet. Han kontaktade tjanstemén, som upplyste om att
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overklagandet egentligen var verkningslost, eftersom ldnsbostadsndmnden al-
drig kan utbetala det statliga 1dnet, om kommunen inte garanterar borgen.
Overklagandet togs tillbaka, och linsbostadsnimnden var villig att omprova
sitt beslut att vigra utbetalning.

Allt berodde pa om Danderyds kommun var villig att dndra sig.

Triumviratet
Danderyds kommun, kronofogden och SE-banken

Erik Andersson anlitade advokat och tog kontakt med Danderyds kommuns
stadsjurist Mischa Pokosta. Dorothy Andersson hade ocksa tagit kontakt med
denne, redan d& hon kommit ut fran arresten. Hon upplyste honom d& om vad
som hant familjen, och hon beréttade ocksa i korta drag om bakgrunden. For
att stirka trovérdigheten av sin redogorelse sdnde hon honom straffrittsdo-
centens utredning i Andersson & Sesemann AB, si att han skulle forsta, att det
var mycket, som lag bakom. Stadsjuristen Mischa Pokosta tog inte intryck av
detta. Han lyssnade hellre till de rykten, som gick betrdffande Erik Andersson.

Det stod snart klart, att Danderyds kommun inte tinkte fullgéra borgens-
forpliktelsen for det statliga lénet, trots att den hogste tjdnstemannen & kom-
munens vagnar skriftligen gitt 1 borgen for det statliga lanet efter besiktning-
en.

En borgensforbindelse gillde inte som en borgensforbindelse for familjen
Andersson.

Erik Andersson kontaktade en hypotekskassa, och han fick 16fte om att fa
ett bottenlan. Darmed skulle SE-bankens byggnadskreditiv kunna lyftas av.
Man bad honom om pantbreven 1 fastigheten, och saken skulle vara 16st.

Det hir alternativet skulle bli dyrare dn det med statligt 1&n, men det var ju
absolut nodvindigt att 16sa byggnadskreditivet. Danderyds kommun var
omedgorlig.

Som sédkerhet for byggnadskreditivet om 668.800 kr 1 fastigheten hade tva
pantbrev lamnats till 1ngivaren, SE-banken. Det forsta av pantbreven 16d pé
492.800 kr och det andra pa 176.000 kr.

Erik Andersson upptickte, att pantbrevet pa 176.000 kr var utmaitt. Det var
utmaétt for Danderyds rakning av kronofogde Frenning 1 Taby. Kronofogden
Frenning hade mitt ut SE-bankens pantbrev for kommunens rdkning. Darmed
hade dven Overforingen av byggnadskreditivet frdn banken till ett hypotek
omdgjliggjorts. Hypoteket kunde inte fa ut pantbrevet, som var 14st hos fogden.
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Denna forvéxling borde vil snabbt kunna klaras ut. Om inte annat borde
SE-banken reagera och krédva att utmétningen hivdes, nir den uppmarksam-
mades pa det markliga faktum, att kronofogden mitt ut bankens sidkerhet for
Danderyds kommuns rikning. Men bankens chefsjurist Krister Borg brydde
sig inte om den forslagna utmatningen, som kronofogden beholl, trots att Erik
Andersson stotte pd gang efter annan.

Han 6verklagade utmitningen av pantbrevet till hovritten. Overklagandet
skall sdndas in till kronofogdemyndigheten, som 1 sin tur registrerar drendet
och sénder in det till hovritten. Kronofogde Frenning stoppade dverklagandet
1 sin skrivbordsldda. Erik Andersson stotte pa. Kronofogde Frenning teg. Han
sdande aldrig in overklagandet till hovrétten. Han 1ag pé besvérsskriften 1 over
ett ar.

Den 27 november 1986 beslutade kronofogde Frenning sjdlvmant om "Rét-
telse av utmétning".

Danderyds Pokosta bestred. Han hdvdade, att kronofogden inte gjort fel,
nidr denne hade mitt ut SE-bankens sidkerhet for Danderyds kommuns rak-
ning. Han foreslog, att man skulle processa "om bittre ratt" till pantbrevet.
Pokosta anvdnde den inte helt ovanliga forhalningsmetoden for att plaga sina
vederdelomin; han ville skapa en helt onodig process. Det ér ju alldeles klart,
att SE-banken dgde béttre ritt till pantbrevet, som var deras egen sidkerhet for
byggnadskreditivet. Men Pokosta behdvde inte personligen std for ndgra pro-
cesskostnader. Hans kommun hade pengar och kunde hélla igdng segslitna
processer. Man ville ha bort familjen Andersson. Dessutom kunde han rikna
med vélvilligt instillda ritter.

Denna gang stéllde dock inte bundsforvanten Frenning upp. Han upphivde
sjdlvmant utmitningen av SE-bankens pantbrev for Danderyds kommuns rak-
ning. Men di hade det gatt tre ar, under vilka det inte ens gétt att sélja fastig-
heten, eftersom ett pantbrev var utmaitt, och det omdojligen hade kunnat 16sas
ut. Under dessa dr hade riantorna rasat i hojden. Triumviratet hade den unga
fastighetsdagaren och hennes bada foraldrar 1 ett jarngrepp.

Den unga Lena Andersson hade nu enorma ranteskulder. Fore den 19 sep-
tember 1983 hade hon inte en enda obetald skuld eller ndgon betalningsan-
markning. Det hade inte hennes fordldrar heller.

Triumviratet hade kommit 1angt.

SE-banken lagsokte fastighetsigaren Lena Andersson. Atervinning begirdes,
och en flerarig process inleddes. SE-banken fick aldrig ndgon exekutionstitel,
som kunde grunda en exekutiv forsiljning.

Erik och Dorothy Andersson stod ocksa for SE-bankens byggnadskreditiv.
Erik Andersson sidnde in en genstdmning pd SE-banken. En SE-bankskamrer
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hade ndmligen kommit med falska beskyllningar mot honom. Med dessa som
grund hade dklagare Birgit Thunved &talat honom for grov troléshet mot hu-
vudman. Detta hade vallat honom stor ekonomisk skada utover allt det li-
dande, som blivit foljden av den felaktiga anmélningen.

Anderssons sammantriffade med SE-bankens Krister Borg, Danderyds
Mischa Pokosta och kronofogden. Men vad formér en enskild mot detta mék-
tiga triumvirat? Ett triumvirat av den klassen behdver inte vara sa nogriknat
med metoderna och kan utgd fran att fa tillmotesgdende ritter, speciellt nér fa-
miljen Andersson dr motpart.

Sveriges rikaste kommun

Anderssons forsokte pd alla sitt formd Danderyds kommun att std for sitt
borgensatagande. Den 9 augusti 1984 besiktigade fastighetschefen Owe Hed-
wall huset och bekriftade "att ur teknisk synpunkt finns frén formedlingsor-
ganets sida inget att anmirka mot utfort arbete och vart tidigare beslut om en
avstyrkan till utbetalning kan darfor av denna anledning havas".

Forvisso rdknade Anderssons dd med att det hela skulle 16sa sig. Redan den
10 maj 1983 hade byggnadsinspektoren, utsedd av Hedwalls formedlingsor-
gan, godkint huset. Den 9 augusti 1984 godkinde alltsa fastighetschefen sjalv
anyo huset. (Inget hade gjorts at huset mellan de tva besiktningarna). Hur som
helst, nu var huset godként tvd ganger. Men vad hjélpte det? Danderyds kom-
mun hade planerat annat.

Owe Hedwall uppmanade fastighetsdgaren att inkomma med en ny ansdkan
om statligt 1an. Detta gjorde hon inte, eftersom statliga 1dn skall sokas, innan
byggnationen satts igdng. Det ar da beslutet skall tas och endast den géngen.
Det ar ett s.k. engdngsbeslut. Det fanns ett beslut. Kommunen hade redan
atagit sig att borga for statligt 1an, och da gar det inte att komma med nya an-
sOkningar, efter det att byggnationen ar klar. En sddan ansdkan skulle av for-
mella skél avslas direkt.

Formodligen forvéantade sig Danderyds kommun en ny ansokan, som da ge-
nast skulle avslds. Kommunens tjdnsteman visste att ge sina invdnare forsat-
liga rad.

Nagon ny ansdkan ldmnades inte in. Fastighetsédgaren begérde, att kommu-
nen skulle infria sin redan ingdngna borgensforbindelse.

Stadsjuristen Pokosta var en byrakrat med egenskaper, som vil lampade sig
for denna kommun. Forsétligt gav han sken av att fastighetsdgaren pé nytt an-
sOkt om statligt 1an. Den 6 maj 1985 hade Danderyds kommuns arbetsutskott
sammantride. (114/84)
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Tre moderata ledamdter, en centerpartistisk ledamot och en socialdemokra-
tisk, beslutade helt f6ljdriktigt, att "inte teckna kommunens forbindelse enligt
19 § bostadsfinansieringsforordningen for Fasanen 2". Av protokollet framgar,
att huset numera endast var vart hogst 750.000 kr, och att "andra redovisade
omstdndigheter 1 drendet" gjorde, att kommunen inte kunde borga for statligt
lan.

Med pé sammantriadet var, forutom stadsjuristen Pokosta, kommunens for-
valtningsdirektor och kanslichef. Beslutet dr vért att kommentera. Det var
stadsjuristen Pokosta, som givit sken av att det fanns en ny ansdkan, som man
tagit stillning till. Han lurade arbetsutskottet att ta stdllning till en ansdkan,
som inte foreldg annat &n 1 stadsjuristens eget sinne. Att beslutet tagits pd hans
eget yrkande, medgav han den 11 maj 1987 vid forhandling 1 mal T 829/85 1
Sodra Roslags tingsritt. Rddmannen, som ledde forhandlingen, kunde inte
dolja sin hdapnad, nir Pokosta avgav sitt medgivande.

Men fanns det d4 ingen, som kdnde till hur bestimmelserna for statligt lan
fungerade? Det fanns redan en borgensforbindelse frdn kommunens sida.
Hade inte Sveriges rikaste kommun skyldighet att std for ett redan skriftligt
ingénget dtagande? Ar det vanligt att kommunen undandrar sig sina dtaganden
efter behag? Eller var det sd, att en borgensforbindelse inte langre var en borg-
ensforbindelse, nir det gillde familjen Andersson?

Man far férmoda, att det var stadsjuristen som var foredragande vid sam-
mantrddet. Han framlade den nya virderingen av huset, som gjorts av Arse-
nalen, SE-bankens varderingsinstitut, den 8 mars 1985. Stadsjuristen hade till-
gang till samtliga handlingar 1 saken.

Ett statligt 1dn pa 668.800 kr var redan en ging beviljat. Det var ostridigt,
att det fanns ett banklan pa huset upp till 1.028.000 kr. Hur skulle detta vara
mojligt, om huset var vart 750.000 kr? Det fanns en vérdering frin den 21
januari 1982 pé 1.500.000 kr utford av NIAB-konsult AB. Huset skulle allts
ha sjunkit till halva virdet pé tre &r. Denna markliga omstindighet analyser-
ades icke.

Arbetsutskottet anvéinde sig alltsd av Arsenalens virdering for att avsld den
nya ansOkan om statligt 1an. Denna nya ansékan kom, som sagts, 1 sjdlva ver-
ket frdn Pokosta och inte alls frdn Lena Andersson.

Stadsjuristen visste mycket. Han samarbetade med kronofogden och SE-
banken, som stod for den nya vérderingen for fogdens rikning. Han forteg
"lampliga" fakta, och ingen var intresserad av att stilla fragor.

Danderyds kommun hade ett motiv, och det var att undkomma sin borgens-
forpliktelse. Stadsjuristen visste att foredra drendet.

Andamalet helgade medlen.
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Den 19 augusti 1985 beslutade arbetsutskottet dnyo att inte teckna borgen.
Aven denna ging beslutade arbetsutskottet, utan att fastighetséigaren inkom-
mit med nagot yrkande. Stadsjuristen Pokosta fortsatte med sina pastaenden,
att det fanns en ny ansokan frdn fastighetsigaren. Knepet gick hem aven
denna ging.

Stadsjuristen hade sdkert manga "pébackare" bade utom och inom Dande-
ryds kommun.

I annat fall kunde han inte ha ftt igenom yrkanden, som han utformat for
motpartens rakning utan dennes vetskap.

Bankdirektoren och styrelsen

Dorothy Andersson var dnnu flera ar efter den 19 september 1983 sa pass
naiv, att hon uppvaktade med skrivelser och dokumentation i hopp om att fa
till stdnd uppgorelser. Hon skrev till SE-bankens direktor och till styrelsen.
Familjen Andersson hade ldn 1 banken. Réntor hade de inte kunnat betala
efter september 1983, eftersom Erik Anderssons verksamhet lamslagits, och
familjens tillgdngar beslagtagits. Men & andra sidan hade en kamrer 1 banken
betjdnat statsdklagare Thunved med falska pédstdenden, med vars hjdlp hon
kunnat sitta ihop ett obefogat atal och dirmed skada hela familjen.
"SE-banken har inte gjort ndgra fel", ansdg SE-banken.

Hon skrev till Handelsbanken. Det fanns lan i fastigheten hos den banken
ocksa. Det ldnet stod helt pa dottern, som var fastighetsdgare. Fordldrarna
forsokte fa till stdnd 16sningar, framfor allt med tanke pé att forskona henne
fran processer.

Brevvixlingen med Handelsbanken blev betydande. Handelsbanken hade
erhéllit det pantbrev om 125.000 kr, vilket Erik Andersson skulle ha bedragit
den pa. For detta pantbrevs skull hade han suttit hdktad och blivit domd for
bedrageri.

Bankdirektoren hade snabbt besvarat Dorothy Anderssons brev och upp-
lyst, att banken inte gjort nagot fel.

En dag bestillde hon tid hos styrelseordféranden direktoren Jan Wallander.
Hon fick en halv timme till sitt forfogande. Vid detta tillfdlle visade hon, att
en handelsbankskamrer och bankjuristen Lars Weigarth falskt anmailt, att
Erik Andersson skulle ha bedragit Handelsbanken sé, att den ej skulle kunna
utfa ett pantbrev pa 125.000 kr. Banken erholl pantbrevet den 17 oktober

113



1984. Straffrattsdocentens utlatande, som visade, att det inte alls varit fraga
om nagot bedrigeri, overlimnades till denne inflytelserike man. Till sist
redogjorde hon for att hon varit pd JO-dmbetet och forhort sig om ansvars-
frdgan, nir det géllde sjdlva bedrdagerianméilan, och JO-Nilsson hade sagt
henne, att banken var ansvarig for anmélan. Hon pétalade, att hela hennes
familj lidit oerhort av allt detta.

Den hér betydande mannen skulle nog bide forstd och kunna hjélpa henne.

"Vad begir ni?" fragade den méktige.

"Vore det inte rimligt att ni efterskinkte ldnet & min dotter. Det ar pa
160.000 kr. Erik Andersson forlorade 250.000 kr pé den falska anmélan, som
banken gjorde.

"G4 till Bankinspektionen, om Ni har ndgot att klaga 6ver! Jag har inte tid
langre", svarade den méktige avmatt, reste sig och ldmnade det vackra mot-
tagningsrummet.

"Handelsbanken har inte gjort nagot fel", hade det stitt 1 alla brev hon fatt.

Aklagaren hade inte heller gjort ndgot fel, nir hon viickt &tal pd "Handels-
banksbedrigeriet". Det hade hennes chef regioniklagare Jonsson och RA
meddelat. Ingen av de méktiga gjorde fel. Men likvél beskylldes Erik for att
ha bedragit banken pa ett pantbrev. Pantbrevet hade banken fatt. Detta hade
Handelsbanken kunnat fa for lange sedan, om man bara ansokt hos tings-
ratten.

Erik och Dorothy Andersson besokte Bankinspektionen. De talade med en
korrekt @mbetsman. Han sdg genast, att Handelsbanken handlagt 1dneédrendet
felaktigt och foreslog, att de skulle kalla Bankinspektionen att vittna, om de
behovde hjélp.

Sa hér var det ofta. Oberoende experter pétalade, att det hade gjorts fel
mot familjen, men de, som hade makt att tillrdttaldgga dessa, réttade inte till
nagonting alls. Anderssons motparters pastienden godtogs, medan Anders-
sons framlagda bevis cyniskt ignorerades.

Négon formell anmélan ldmnades inte in till Bankinspektionen. Det skulle
da bli skriftvixling med Handelsbanken, och med tanke pé drendets kénsliga
karaktar, var det bara att utgd fran att alltfor manga hade intresse av att dren-
det inte utreddes. Men med sadant hade denne strikte @mbetsman inget att
skaffa.

Vad skulle ett avskrivningbeslut frdn Bankinspektionen ha inneburit?

Jo, myndigheten Bankinspektionen hade efter utredning funnit, att anmé-
lan varit obefogad. Med detta var det sanktionerat, att den som anmélts, i det
har fallet Handelsbanken, hade ritt. Den som anmalt var "rdattshaverist". Av-

114



skrivningsbeslutet skulle betraktas som en typ av "dom", vilken avkunnats
efter en "rattslig provning".

Andra myndigheter, inklusive domstolar, skulle ocksa behandla beslutet pa
detta sdtt och sedan sjidlva undgd att ta stillning i sak. Saken var ju redan
"rattsligt provad" sd att saga.

Hur ménga ganger hade inte deras anmaélningar till olika myndigheter bara
avforts med att en annan myndighet redan fattat beslut?

Har JO eller JK avskrivit en anmélan, sd uppfattas saken som om den vore
rattsligt provad.

Ur myndigheternas synpunkt ar forfarandet givetvis enkelt och rationellt.
Hur det dr for medborgaren, dr det ingen, som funderar 6ver eller bryr sig om.

En jamforelse

SE-banken och Handelsbanken, vars tjdnstemén begéatt pavisbara fel mot Erik
Andersson, var obevekliga och vidholl sin ofelbarhet.

Skanska banken, som ocksa var langivare pa fastigheten 1 Danderyd, led
helt oforskyllt skada, ndr Anderssons inte efter den 19 september 1983 klarade
sina rdntedtaganden. Den banken vintade tdlmodigt och underlét att 1dmna in
lagsokning, vilket verkligen hade varit befogat. Frin Skdnska bankens sida
var man alltid 6ppen for uppgorelser och visade stor generositet.

Familjen Andersson ér skyldig den banken ett stort tack.

Handelsbankens agerande ar helt motsatt. Tungstedt kunde inte utnyttja sin
nyforviarvade fastighet 1 Vaxholm. Han betalade rantor pd 500.000 kronors-
lanet till Handelsbanken men orkade inte med detta mer @n tvd ar. Det var
omojligt for honom att under raddande forhallanden utnyttja tomten, pa sétt han
planerat.

Handelsbanken agerade snabbt och hédnsynslost. Genom raffinerade meto-
der, klandrade av oberoende dmbetsmin pd Bankinspektionen, stimde banken
Dorothy Andersson att betala hela Tungstedts 1an pd 500.000 kr. Hon hade till-
sammans med en advokat och Erik Anderssons far borgat at Tungstedt for
125.000 kr, alltsa det belopp, som 14g 6ver de omskrivna inteckningarna pa
375.000 kr. Trots att borgen endast géllde de 125.000 kronorna, krdvde ban-
ken henne pa 500.000 kr.

Av den advokat som borgat kriavdes ingenting.

Handelsbanken gick in 1 dodsboet efter Erik Anderssons avlidne far. Det
foregavs, att fordringarna uppgick till 500.000 kr. Att banken innehade pant-
brev om 375.000 kr fortegs.
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Minniskor har obegrinsad tilltro och riddsla for maktens foretrddare, och
banken fick tingsritten i Haparanda att handla péd dess villkor. Syskon, sldkt
och vénner underkastade sig beredvilligt, oreflekterat och underdanigt den
stora banken, vars syfte var att i samrad med vissa myndigheter se till att det
lilla arvet, det var fraga om, inte kom Erik Anderssons dotter, till vilken han
lagligen Gverlatit sin arvslott, till del.

Handelsbanken och myndigheterna kom langt pa vag.

Makthavare far latt folket pa sin sida.

Erik Anderssons syskon anlitade advokaten Olofsson vid Kalix Advokat-
byrd. Man gav sken av att det inte skulle vara klart med bodelningen. Denna
var klar vid tingsrétten. Det enda som behodvdes var tillsdttandet av en skif-
tesman, som skulle se till att boets enda tillgdng, en fastighet, blev séld. Att
saklaget var sddant medgavs frdn syskonens sida, men som vanligt forekom
"andra omstdndigheter", vilka foranledde en mindre konventionell behand-
ling av drendet, sa att sdga. Vilka omstidndigheter man menade uttalades ald-
rig.

Advokaten Olofsson hade inflytelserika kontakter.

Naturligtvis kidndes det viktigt for syskonen att deklarera, pa vems sida
man stod. Beredvilligt forklarades, att "Erik ar en skurk.” Eriks dokumenta-
tion ville man inte se.

"Maénniskorna ar sd enfaldiga och sa villiga att lyda det 6gonblicket bjuder,
sd den som bedrar alltid finner dem som later sig bedras", skrev Machiavelli.

Handelsbankens kamrer och direktor hade falskt anmilt Erik Andersson for
brott. Handelsbankens prestige tdlde inte, att detta medgavs och pétalades.
Handelsbanken hade makt och tvekade inte att utnyttja den med den sko-
ningsloshet, som makthavare brukar adagaligga, nir de vill undkomma
ansvar och nipsa dem, som vigat kdmpa emot och forsokt hdvda sin rétt -
dven mot makthavare.

Kapitalforstorelse i basta samforstandsanda

Konkursen 1 Egendomsformedling i1 Norrort AB drabbade Erik Andersson
mycket hért just vid en tid, ndr han var mitt uppe introduktionsarbetet for det
finska bolaget Veitsiluoto OY:s rakning.

Det hade sedan arbetet med huset 1 Téaby paborjats stindigt varit, som om
"osynliga krafter" agerat for att stoppa hans ekonomiska aktivitet. Monstret
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upprepades pa Herrgardsviagen 1 Danderyd. Skulle medel inflyta, brukade det
alltid handa nagot.

Bjorn Wahlberg hade en vixelskuld till Lena. Han borjade ocksa att komma
med undanflykter for att inte betala.

"Saken ligger till sa att undertecknad hade en skuld till Lena Andersson pa
65.000 kr. Strax innan vixeln skulle betalas blev jag kallad till kriminal-
polisen 1 Sollentuna for forhor gillande skulden till Andersson. Dir uppma-
nades jag att inte betala ett 6re till Andersson", skrev Wahlberg den 30 juli
1984 till Sodra Roslags tingsritt. (T 265/85) (fetstil;forf)

Advokaten Walander, som samarbetade med polisen i Sollentuna, hade
ocksa uppmanat Wahlberg att inte betala skulden.

Andersson hade aldrig kunnat f& grepp om hur strypningen av medel gatt
till men den hir gadngen var det bara att ldsa innantill.

En myndighet hade, helt utanfor sina befogenheter, hindrat en gédldenar att
betala sin skuld till Lena Andersson. Myndigheten samarbetade med en
advokat, som ocksd uppmanade sin klient att inte betala sin skuld.

Det var nistan for otroligt for att vara sant!

Anderssons pétalade saken bl.a. till JO, men anméilan "féranledde ingen
atgard".

Samhillets myndigheter var familjens vedersakare. Hur hade det inte varit
vid andra tillfallen?

Konkursen 1 Egendomsformedling 1 Norrort AB drevs med absolut obe-
veklighet igenom, trots att det icke fanns en enda skuld. Det var fullkomligt
omdgjligt att fa réttelse till stdnd, dven sedan det framkommit, att skonstaxe-
ringarna var undanrdjda, och att linsstyrelsen hade innestdende medel for
bolagets rakning.

Eva Grundberg var skyldig Dorothy Andersson mycket pengar. Som kommer
att framgd senare, var det fritt fram for henne att tillgripa okonventionella
metoder for att undga att betala sin skuld. Sodra Roslags tingsrétt och Svea
hovritt, liksom JK och JO, sanktionerade hennes metoder. Hon bitrdddes av
advokaten Rindborg m.fl.

Dorothy Anderssons bevis ignorerades helt oppet.

Myndigheterna viagrade kategoriskt att dtgdrda forhillandena 1 Andersson &
Sesemann AB, trots att juridisk expertis visade, att Sesemann forfarit grovt
trolost mot bolaget. 1 stillet anvindes Sesemann till att framstilla Dorothy
och Erik Andersson som sinnessjuka mordbréannare.
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Revisorn i Andersson & Sesemann AB Gosta Noreng fick hjdlp 1 Gévle tings-
ritt, enligt en juristprofessor 1 strid mot grundldggande réttsprinciper, att slip-
pa betala sin skuld till Erik Andersson.

Nér han skulle fa 250.000 kr i samband med f6rsédljningen av tomten 1 Vax
holm till Tungstedt gjordes affaren till "Handelsbanksbedriageriet". Vid in-
gingen av ir 1983 hade forhandlingarna med Veitsiluoto OY kommit mycket
langt, ndr det géllde exportkrediten pd flera miljoner finska mark. Man hade
planer pé att frin bolagets sida ordna en exportkredit &t Erik Andersson for att
underlitta introduceringen av de finska husen 1 Sverige.

Under varen 1983 ringde Max Karramo forsdljningschefen och fortalade
Erik Andersson, samtidigt som han forsokte pressa det finska bolaget pa peng-
ar.

Radman Sterzel anvinde manga knep 1 sina forsok att framstilla den krimi-
nellt belastade Karramo som ett troviardigt sanningsvittne. Samarbetet med
Veitsiluoto OY brots, nar Erik Andersson hiktades hosten 1983. Fortalet mot
honom intensifierades med myndigheternas aktiva medverkan. Forséljnings-
chefen Peter Nissen vittnade 1 Sollentuna tingsrdtt om detta. Han uttryckte
saken drastiskt genom att sdga:

"Det ar ju sa att det hir bolaget aldrig kom igang déarfor att det gavs inte
mojligheter till det. Andersson burades in, om det ska sdgas pa svenska ... lik-
som vad det ar fraga om".

Eftersom detta var nagot som ansvariga myndighetspersoner inte ville hora
och dn mindre fi pd prént, prickmarkerades de delar av vittnesutsagan, som
var mest komprometterande. Det stora projektarbetet med att marknadsfora
Veitsiluoto OY:s energisndla hus 1 Sverige spolierades definitivt, nir dklagaren
"burade in" Andersson, som forséljningschefen forklarade saken.

Handldggningen av ett banklin i verksamhetens borjan hade inte heller precis
underlittat marknadsforingen. Ett lokalt bankkontor hade tillstyrkt och pa alla
satt sokt stodja Erik Anderssons projekt, men efter en lang forhalningspro-
cedur pd huvudkontoret avslogs lanet, vilket stillde till ménga problem och
bekymmer. Nér kreditfrdgan var pa vig att 16sas med hjélp av den stora ex-
portkrediten, drojde det alltsd inte sd lange, forrdn man borjade gora Erik An-
dersson och dven hans familj till kvalificerade kreditbedragare.

Det var mirkliga foreteelser, som drabbade honom. Miktiga krafter 1 kompli-
cerade ogripbara konstellationer samverkade.

Penningmedel strops. Bevisbart felaktiga utmétningar vidtogs. Grundlag-
gande réttsprinciper hade dsidosatts. Domslut var emot lagen. Domstolen hade
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avkunnat en dom, trots att det fanns en medvetenhet om att det var fel. Detta
kunde skriftligt dokumenteras av juridisk expertis. Ja, ren brottslighet mot An-
derssons skyddades av myndigheterna.

Det ir inte frdga om ndgra obestyrkta anklagelser. Det finns omfattande
skriftlig bevisning for allt.

Triumviratet kronofogden, hovriatten och tingsratten

Polisen 1 Sollentuna samarbetade med kronofogden i1 Téby. Den 14 oktober
1983 beslutade kronofogden att utmita Lena Anderssons fordran hos Bjorn
Wahlberg for Danderyds kommuns fordringar hos Lena Andersson. Wahlberg
skulle ha betalat sin skuld redan den 20 augusti 1983 till Lena Andersson.
Han sdg dock chansen att tjina pengar pé att lata bli att betala. Forst i mars
1984 betalade han vixelbeloppet pa 64.941 kr samt en ridnta pa 2.272 kr till -
kronofogden, som naturligtvis inte kunde ge véxeln tillbaka & Wahlberg,
eftersom den ju var 1 Lena Anderssons besittning. Trots att vixelpengarna var
utmatta hos fogden for Danderyds kommuns fordran, betalade inte fogden
kommunen de 37.000 kronorna frén dessa pengar; Danderyds kommunjurist
Pokosta ville ej ha nagra pengar, och fogden ansig det battre, att han fick
ligga pa hennes pengar.

Den 1 oktober 1984 mitte fogden ut védxeln igen, men nu for Nostoc AB:s
rakning.

Detta hindrade dock inte, att fogden den 2 oktober 1984 betalade ut ridntan
om 2.272 kr till Danderyds kommun. Den dagen behandlades vixeln alltsa
ater som tillhorig Lena Andersson. Men man ville inte ge kommunen hela
beloppet, trots att véaxeln for linge sedan varit utmitt & kommunen. Man
hade satt sig 1 sinnet, att Lena Andersson inte skulle ha tillgang till sina peng-
ar, Det passade bést, att hon hade skulder.

D4 fogdens dagbokforing inte var av bista klass, gick det att bolla hur som
helst med folkets pengar.

Det var inte forsta gdngen Erik Anderssons barn pinats 1 forsoken att
"komma &t honom".

Nar Erik Andersson kom ut ur hdkte den 21 juni 1984 satte han igdng att
atgirda all oreda, han bara hann med. Den 6 oktober 1984 Gverklagade han
kronofogdens beslut att pasta, att vixeln tillhorde Nostoc AB. Han skrev till
hovritten och informerade, att Nostoc AB inte hade ndgon fordran pd Wahl-
berg, och att bolaget ej kunde gora ansprak pa véxeln.
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Detta hjélpte foga. Den 28 december 1984 beslutade hovritten pd krono-
fogdens pastaende, att Lena Andersson skulle processa om béttre ritt till vax-
eln. (O 3085/84)

Generost erbjods hon rittshjilp av skattemedel att vicka process om béttre
ratt till "sin egen vaxel". (T 265/85 vid Sodra Roslags tingsritt).

Det fanns en helt korrekt vixel. Ingen har nigonsin gjort gédllande nagot an-
nat. Wahlberg hade skriftligt bekréftat pd en faktura, att han var skyldig Lena
Andersson 65.000 kr. Han hade skriftligt forsdkrat, att han skulle sétta in
pengarna pd Skanska banken. Nostoc AB hade bestridit, att bolaget skulle ha
pengarna av Wahlberg. Wahlberg sjilv hade hos polisen i Sollentuna forsakrat,
att han hade véxelskulden till Lena.

Men vad betyder detta mot fogdens péstdenden om att vixeln tillhorde
Nostoc AB?

Den 13 maj 1985 var det forberedelse 1 malet vid S6dra Roslags tingsritt.
Lena Anderssons juridiska bitrdde kidnde sig forvantansfull infor forberedel-
sen. Han hade verkligen bevis, som snabbt skulle garantera framgéing.

Men chefsradmannen Vallgirda planerade for fortsatt process. Det juridiska
bitradet tappade fattningen. En véxel var inte langre en véxel.

Resultatet av forhandlingen blev endast, att parterna skulle inkomma med
ny bevisning.

Den unge juristen gav upp infor dvermakten. Snart betjanade han sin kli-
ents motpart.

I slutet av 1985 besokte Dorothy Andersson chefsraidmannen Vallgarda. Den-
ne beklagade Wahlberg, som péd kronofogdens order betalat in pengarna till
myndigheten, utan att han fatt tillbaka sjdlva viaxelblanketten.

"Men min dotter da, som inte fér tillgdng till sina pengar", replikerade Do-
rothy Andersson.

Chefsrddmannen Vallgarda svarade ej. Kanske tdnkte han:

"Hon fér skylla sig sjédlv, som har en far, som inte har respekt for myndig-
heterna". Lena Andersson var fardig jurist vid det hir laget. Hon skrev en in-
laga den 14 april 1986 och yrkade, att kronofogdens bevisning, 1 malet om
battre ratt till vaxeln, skulle avvisas. Den "bevisning" kronofogden ldmnat in
var sa otrolig att en kanslist, som drog en kopia pa "bevisningen" undslapp sig:

"Men detta skulle han (Vallgarda; {forf. anm) ju avvisa!"

Fran polisen 1 Sollentuna hade kronofogden fatt en massa papper frdn hus-
rannsakan pd Herrgdrdsviagen, d& "allt som var 10st" akte ned 1 de svarta
sopsidckarna. Det fanns faktiskt "papperskorgsmaterial", alltsd kasserade och
ibland t.o.m. 6verkryssade papper. Men bara man hittade en anteckning pé ett
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Nostoc AB:s brevpapper blev det till bevis. Sddana papper hade kronofogden
skickat in som bevis for att Nostoc AB hade ritt till vaxeln.

Lena Andersson hade 4 sin sida tillgang till Wahlbergs véxel utstilld till hen-
ne. Hon hade en av Wahlberg undertecknad faktura. Hon hade en av Wahl-
berg undertecknad forsdkran, att han skulle sétta in beloppet pd hennes konto
1 Skénska banken. Allt detta fanns 1 original. Wahlberg hade sjilv uppgivit
till polisen, att hans skuld var till Lena. Detta var inte oként for kronofogden,
som ju samarbetade med polisen. Men for familjen Andersson var inte origi-
nalhandlingar originalhandlingar langre.

Dorothy Andersson ringde chefsrddman Vallgarda och frdgade om dotterns
yrkande var korrekt.

Jo, det var korrekt, men han hade inte tid att besluta, for han skulle pa be-
gravning.

Drygt ett halvt &r senare ringde hon upp chefsrddman Vallgarda igen. Den
hir gdngen kunde han inte fatta beslut, for nu hade han ont 1 armen.

Chefsrddman Vallgirda hade ocksa upplyst henne om att &ven om myndig-
heter gjorde fel, skulle medborgarna finna sig 1 det system de hade. Det ar
ingenting, som man kan gora ndgot at.

Dorothy Andersson kontaktade aldrig mer chefsrddman Vallgarda. Erik
Andersson framstéllde efter ett ar ett nytt yrkande. Han var s& "oforskamd",
att han kravde, att rddman Vallgarda skulle skriva in 1 beslutet betrdffande
vaxeln, att kronofogden gjort en felaktig utmétning.

Det spelade ingen roll, hur familjen stéllde sina yrkanden.

Ratt och pengar skulle de inte ha! Chefsrddman Vallgarda har dnnu 1 juli
1988 inte tagit ndgot beslut.

Erik och Dorothy Andersson yrkade, att chefskronofogde Frenning sjdlvmant
skulle upphédva sin utmitning av Lena Anderssons vixel for Nostoc AB:s
rdkning. Kronofogden kan hédva felaktigt gjorda utmétningar, vilket ju fak-
tiskt intraffade, nir han utmétte SE-bankens pantbrev for Danderyds kom-
muns rdkning. Men ne;j.

Chefskronofogde Frenning visste minsann att svara:

"Process om bittre rétt till vixeln pagar vid Sodra Roslags tingsritt". Sa
lange den processen pagick skulle kronofogden behalla utmétningen pa Lena
Anderssons vixel for Nostoc AB:s rakning.

Dorothy Andersson dristade sig till att &n en gédng soka upp JO-ambetet.
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Det hade varit ett radioprogram, dd medborgarna fick ringa och stélla fra-
gor till JO-Nilsson, och hon kom fram:

"Har polisen ritt att hindra folk att betala sin skuld till en borgenir?" 16d
hennes fraga.

"Det verkar vara ett fall for JO", svarade JO-Nilsson.

"OK", tinkte hon och skrev en skrivelse, som visade, att polisen hindrat
Wahlberg att betala, och sedan sinde hon med alla handlingar, som visade,
att vixeln tillhorde hennes dotter.

"Vad behovs mer for att styrka att min dotter ar rittmétig innehavare av
viaxeln?" frigade hon.

JO-Nilsson drojde med svaret. Hon ringde handlaggaren. Genast borjade
talet om "process om bittre ritt till vixeln pagér".

"Ar det s, att JO endast tinker patala, att process pagér och inte ta still-
ning till kronofogdens bevisning och min dotters bevisning och besvara min
frdga, vad min dotter skall ha, utover det hon redan har, for att styrka, att hon
har battre ratt till vaxeln och inte utreda polisens och kronofogdens agerande,
atertar jag min anmélan", skrev hon till JO.

Nu kom det snabbt svar.

"Begiran bifalles", svarade JO-Nilsson och avskrev drendet. Detta hinde
under JO-Nilssons sista &r som JO. Han fick som bekant avgd, sedan det
framkommit, att han 8kt pd semesterresor pa skattebetalarnas pengar. Detta
var allvarligt.

Men nog ar det vdl 4n mer graverande att forsoka undfly sitt egentliga
kontrollarbete p4 hemmaplan?

JO ir betald av skattepengar for att granska myndigheterna. I stillet synes
denne av riksdagen utsedde granskare se det som sin uppgift att skydda myn-
digheterna fran medborgarnas kritik. (Jfr! genomgéng av JO:s verksamhet,
som utforts av Sundberg-Weitman och redovisas i boken, Rittstaten Ater!)

Av besparingsskédl har man givit hovratter mdjlighet att avgora brottmal utan
rittegang, om vadetalan dr uppenbart ogrundad. Av besparingsskil har man
givit tingsréitter mgjlighet att inte halla nadgon réittegdng alls genom att blott
pastd, att stimningsansdkan ar "uppenbart ogrundad". Av besparingsskal
skulle man kunna avskaffa det drevordiga JO-dmbetet, dd JO mestadels synes
anse, att medborgarnas klagomal dr uppenbart ogrundade.

Men det starkaste skélet for att avskaffa JO-dmbetet dr, att de svenskar,
som misshandlats ute i den ofantliga offentliga sektorn och i sin fortvivlan
vant sig till JO for att {4 hjélp, skall slippa ta del av JO:s hycklande "motive-
ringar" for sina avskrivningsbeslut nar han vill slippa kritisera sina kamrater,
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som han ar tillsatt for att kontrollera, men som han kidnner en sadan solidari-
tet med.

Tror inte JO, att folk fattar, nir de blir "6verkorda"?

Tror inte JO, att folk krdnks 1 sin integritet, nir de misshandlas av sjalv-
goda byrakrater med dversittarfasoner?

Kanske utgdr man pd JO-dmbetet ifrdn, att folket har sd daligt utvecklat
kansloliv, att de inte ens upplevt, att de blivit krdnkta, och att de dr si svag-
sinta, att de inte fattar att JO avskrivit deras anmélan for att slippa kritisera
byrakrater.

Dérmed har absolut inte pastétts, att alla byrakrater ar klandervirda. Darmed
heller inte sagt, att medborgarna ar felfria, och att varje anméilan ar befogad.
Nér en vanlig enkel medborgare kritiserar, brukar kritiken viftas bort med
att den varken ar saklig eller trovardig.
Men betrédffade JO-Wigelius kan pétalas, att en hogt kvalificerad jurist pa
brannpunkt i Svenska Dagbladet den 22 juni 1988 direkt skrev, att JO-Wige-
lius "demonstrerade oforméga" att varna om viktiga réttsprinciper.

Nar JO-Nilsson avskrev "vixelmélet" blev chefskronofogde Frenning glad.
Nu hade han fatt bevis pd att han gjort rétt, nir han inte hivt sin utmétning av
Lena Anderssons vixel for Nostoc AB:s rakning. JO hade ju avskrivit dren-
det. Anderssons hade éter blivit "overkorda".

Triumviratet
va-nimnden, Danderyds kommun och kronofogden

Den 14 oktober 1983 gick som sagts stadsjuristen Pokosta 1 Danderyd till
kronofogden 1 Tdby och begidrde utmétning hos Lena Andersson. Han fick
vaxelbeloppet om 65.000 kr jamte rinta pd detta belopp utmitt. Dessutom
fick han fastigheten Fasanen 2 samt SE-bankens pantbrev & 176.000 kr sig
utmitt. SE-banken invidnde alltsd inte emot att deras sdkerhet togs 1 ansprék
for Danderyds kommuns riakning.

Stadsjuristen Pokosta hade en dom, VA 94/83, frin statens va-ndmnd som
grund. Det utdomda beloppet var pa 37.000 kr och rérde en anldggnings-
avgift for vatten och avlopp for fastigheten Fasanen 2 pa Herrgdrdsviagen 26 1
Danderyd. Lagfaren dgare var Lena Andersson.
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Det var pa det sittet, att det uppstétt en tvist mellan fastighetsdgaren och Dan-
deryds kommun betrdffande denna va-avgift. Vid kopet av tomten ldmnade
sdljaren den uppgiften, att avgiften for vatten och avlopp var betald sedan ldng
tid tillbaka. Danderyds kommun kravde likvil 37.000 kr och stimde Lena An-
dersson vid statens va-namnd. Efter en tid blev en forlikning mojlig, vilket
Anderssons juridiska ombud meddelade till rfddman Hall vid statens va-
ndmnd.

Samma dag, den 26 september 1983, domde rddman Hall fastighetsidgaren
att betala 37.000 kr till Danderyds kommun. Enligt va-lagen (lag 1976:89) § Il
skall va-ndmnden soka forlika parterna. Har foreldg en forlikningssituation,
men det satte sig rddman Hall 6ver. Fastighetsdgaren fick inte ens reda pa att
det skulle hallas en forhandling. Nagon slutlig bevisning var heller inte inldm-
nad, eftersom man utgatt ifran att det skulle ga att fa till stdnd en forlikning. I
sjilva verket bedrevs en hemlig riattegdng. Man kan ocksé sédga, att fastighets-
dgaren domdes utan rittegdng. Erik Andersson, som givetvis hade skott dessa
saker, satt hiktad vid den hir tiden pd hosten 1983. Domen vann laga kraft,
utan att ndgon 1 familjen Andersson ens visste om att drendet 6ver huvud taget
hade behandlats 1 va-ndmnden. Eftersom fastighetsdgaren hade en lagakraft-
vunnen dom, var hon absolut skyldig att betala 37.000 kr till Danderyd.

Kronofogden utmaitte vixelbeloppet pd 65.000 kr jamte rdnta till Dande-
ryds kommun for just va-avgiften. (Dm UD 4919/83)

Vixeln var forfallen till betalning redan den 20 augusti 1983, sa det var inte
svart for kronofogden att inkassera dessa pengar at Danderyd. Verkstillighet
skall ske snabbt. Borgendrer brukar givetvis ocksd vara ivriga att fa betalt.
Sveriges rikaste kommun hade inte si brattom att fa betalt, och fogden bitrid-
de med att anvédnda sin forhalningstaktik. Kronofogden péstod som bekant, att
vixeln tillhorde Nostoc, samtidigt som man utméitte den, som om den vore
Lenas. Han fick till stind en seglivad "process om battre ratt" till viaxeln, 1
syfte att skada Lena Andersson och ddarmed pressa fadern.

Den 6 maj 1985 begirde fastighetsdgarens juridiska ombud en amorterings-
plan for den tilldomda avgiften. Danderyds kommun svarade ej pa denna be-
giran. | va-lagen § 27 (lag 1970:244) anges, att kommunen skall uppritta
amorteringsplan, om sd begirs. Fastighetsdgaren kunde stilla godtagbar siker-
het 1 enlighet med lagens krav.

Stadsjuristen Pokosta ville inte ha betalt. Han och hans uppdragsgivare rak-
nade med att "obetalda rdkningar" skulle kunna anvdndas som vapen mot fa-
miljen Andersson.

Pokosta understoddes av kronofogde Frenning 1 Téby.
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Familjen i kappsack

Familjen bodde ater 1 "kappsick" inne i sta'n efter den 19 september 1983.

Kronofogde Frenning tillsatte p4 SE-bankens begéiran en syssloman for
huset 1 Danderyd. Beslutet 6verklagades, men Anderssons fick inte se krono-
fogdens inlaga med falska uppgifter, forrdn hovritten beslutat att ldmna be-
sviren utan bifall.

Vattnet var urtappat, och huset stod kallt. Mitt i vintern 1985 gick sysslo-
mannen in och satte in stora varmefldktar, som snabbt astadkom 60 graders
viarme, vilket gjorde att parketten sprack och vév lossnade frdn viggarna;
huset "spriangdes" av virmen.

Som expert anlitade kronofogden en av de "saboterande" entreprendrerna
frén byggtiden.

Den 8 mars 1985 viarderades huset av SE-bankens varderingsinstitut Arse-
nalen till mellan 700.000 och 750.000 kr. Huset var som bekant 1982 vérde-
rat till 1.500.000 kr.

Husets vérde hade sjunkit till halften!

Erik Andersson anlitade experter, som undersokte skadorna. De skador,
som virmefldktarna dstadkommit for golv och véggar, berdknades till 85.000
kr. Uppenbarligen hade de "dolda" skadorna berédknats till c:a 700.000 kr. Det
juridiska ombudet begirde ersittning hos JK.

JK meddelade, att kronofogden, som tillsatt sysslomannen, inte var ansva-
rig for ndgot, och ndgon skada skulle inte ersattas.

Kronofogde Frenning 1 Taby forberedde en exekutiv forsiljning av fastig-
heten.

Det var endast Danderyds kommun, som hade en lagakraftvunnen dom pa
Lena Andersson for va-avgiften pad 37.000 kr. Endast kommunen kunde be-
gira exekutiv forsdljning. SE-banken hade ingen urkund, som mojliggjorde
forséljning.

Danderyds kommun ddremot hade ju fitt en utmétning 1 fastigheten.

Hur kommunen kunde rdkna med att pd den planerade forséljningen fa in
sina 37.000 kr var svart att fatta.

Huset var beldnat till 1.028.000 kr samt belastades med upplupen rinta
sedan hosten 1983. SE-bankens varderingsinstitut Arsenalen hade ju varderat
huset till 750.000 kr. Vad skulle bli 6ver at Danderyd sedan bankerna fatt
tillbaka sina 1&n med upplupna rantor?

Forséljningen skulle d4ga rum den 29 oktober 1985.
For Sveriges rikaste kommun var det inte sa viktigt att inkassera pengar.
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Prestigen krivde, att huset sdldes pd exekutiv auktion, s att familjen Anders-
son kunde fordrivas fran den nobla kommunen.

Fastighetsdgarens juridiska ombud hjilpte Pokosta och Frenning med att
forbereda forsdljningen. Man maste dra den slutsatsen, att patryckningar fore-
kom, for annars skulle vil inte en jurist g& bakom ryggen pé sin klient och
hjalpa motparten att 1 smyg sédlja hemmet.

Chefskronofogde Frenning fullfoljde aldrig forsdljningen. Av vilket skl for-
sdljningen instdlldes meddelades aldrig. Det dr hemligt.

Man kan hoppas, att han tyckte att det var vil grovt att sdlja huset for Dan-
deryds kommuns 37.000 kr, nir han samtidigt 14g pa Lena Anderssons 65.000
kr 1 reda pengar.

Danderyd hade ett pantbrev pa 176.000 kr 1 fastigheten utmaétt, som man
ville ha forséljning pd. Det var SE-bankens pantbrev, som fogden matt ut fel
och "skdnkt" at Danderyd. Att sélja fastigheten & Danderyd pa SE-bankens
pantbrev, blev kanske val magstarkt. (Inte forrdn den 27 november 1986 upp-
hivdes utmétningen av pantbrevet)

Fastighetsdgaren debiterades kronofogdens forsédljningskostnader for den
paborjade forsdljningen, som sedan avbrots av honom sjilv utan ndgon som
helst motivering.

Stadsjuristen

Efter ett ar tog kronofogden bort sysslomannaskapet for huset. Genast hyrdes
en av husets lagenheter ut at ett ungt bostadslost par, som vintade barn. Hyran
skulle inbringa 3.500 kr i ménaden till fastighetsdgaren. De blivande foréld-
rarna var ¢verlyckliga. Anderssons var nojda.

Den 6 februari 1986 kom modern hem fran BB med den nyfodda lilla dot-
tern.

Ett par timmar dérefter kom en herre pd besok. Han gick raskt genom la-
genheten och klev in 1 sovrummet, tittade pa modern med det nyfodda flicke-
barnet, sade inte ett ljud, vinde pé klacken och gick ut.

Besokaren var Danderyds kommuns stadsjurist Mischa Pokosta. Dar utanfor
vintade hans underlydande.

Pokosta beordrade, att vattnet skulle stingas av.

Han hade minsann orsak till detta! Va-avgiften pa 37.000 kr var obetald.
Det var den avgift, som kronofogde Frenning redan for mer &n tvéd &r sedan
matt ut at Pokosta 1 Lenas vixel pa 65 000 kr. Kronofogden Frenning hade
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dessa pengar pa myndighetens bankkonto. Han gjorde sig ingen bradska att
betala ut beloppet at Pokosta, och Pokosta var inte heller ivrig att fa ut det.
Hade Frenning betalat Pokosta hade Pokosta mist flera handlingsmagjligheter 1
forhallande till fastighetsdgaren.

Nu hade Pokosta den verkliga chansen. Med den "obetalda" va-avgiften som
grund kunde han och hans uppdragsgivare verkligen utéva maktpolitik.

Vad betydde den unga modern och det lilla flickebarnet mot chansen att
med hjélp av vattenavstangningen komma &t Erik Andersson och huset?

Att Pokosta inte velat ha skulden med den unga fastighetsidgaren reglerad
framgdr av att han aldrig forsokt 4 ut pengarna fran véxeln, som Frenning ut-
miitt 4t honom. Annu tydligare mirktes detta den 13 maj 1985 i Sédra Roslags
tingsritt, dd rddman Vallgarda hade en forberedande férhandling om véxeln.
Pokosta, som for Danderyds kommuns ridkning fatt vdaxeln utmaétt och rinta pa
2.272 kr sig tilldelad, bestred, att vixeln tillhorde Lena Andersson. Han gav 1
stéllet stod it kronofogden, som pastod, att vixeln tillhorde Nostoc AB. Med-
vetet avhinde han sig mojligheten att fa betalt.

Erik Andersson for ivdg och hdmtade vatten 1 dunkar till den unga modern.
Han tillkallade lidkare och halsovardsndmnd.

Redan dagen efter, den 7 februari, kom beslut fran Danderyds kommuns
hilsovardsndmnd.

"Enligt undertecknads bedomning foreligger 1 detta fall sanitir oldgenhet
for hyresgasten ... Med hanvisning till vad som ovan anforts, anmodas Ni
omgaende tillse att Er hyresgést, ..., far tillgang till vatten ... Om s ej skett
senast 1986-02-10 nodgas vi rapportera forhallandet till miljo- och hilso-
skyddsndmnden for vidtagande av erforderliga atgiarder.” (fetstil; forf.)
Skriften fran Danderyds kommuns milj6-och hélsoskyddskontor var givetvis
riktad till fastighetsdgaren.

Den unga fastighetsdgaren kontrollerade i lagboken.

Med hjélp av denna konstaterade hon, att det 4&r kommunen, som &r ansva-
rig fOr att sanitér oldgenhet inte uppkommer.

Nu hade Danderyds kommun sjilv fororsakat den sanitira oldgenheten och
dessutom - under hot - dlagt fastighetsdgaren att vidtaga atgéarder, som 1 sjdlva
verket dvilade kommunen.

Statens va-namnd i aktion
Vattenavstingningen overklagades till rddman Hall i statens va-nimnd. Den
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10 februari 1986 beslutades interimistiskt, att vattnet skulle vara paslaget
mellan k1 8.00 och 9.00 och mellan 13.00 och 14.00.

Situationen var prekér, speciellt for den unga modern. Betink, att hon skul-
le spola toaletten genom att §sa vatten med hinkar! Hon méiste fylla mangder
av hinkar for att klara eftermiddagens, kvéllens och nattens behov, eftersom
vattnet stingdes av kl 14.00. Fangar hade det faktiskt 1 detta avseende battre
an folket pd Herrgdrdsvdgen 26 1 Danderyd. For fastighetsidgaren var det
mycket krdnkande med péa och avkopplingen. Kommunens bilar véickte upp-
marksamhet.

Att ha folk som vardag som son- och helgdag tvad génger om dagen &akte
och slog av och pé vattnet kostade kommunen betydligt mer &n att stindigt ha
vattnet pa.

Men detta passade Pokosta och hans kommun. Den unga fastighetsdgarens
rdkningar for pd- och avslagningar av vatten skulle bli enorma. De skulle ge
upphov till ett okédnt antal obehagliga processer for henne. Hon forlorade
ocksa sina hyresintdkter, eftersom hon inte kunde debitera hyra, da vatten
levererades av kommunen endast tvd timmar per dygn. Erik Andersson begir-
de, att ridman Hall frin statens va-nimnd skulle komma pé inspektion. Bega-
ran avslogs. Han begérde en forsdkran fran Danderyds kommun om garantier
for vattentillforsel, sd att fastighetsdgaren skulle kunna krdva hyra. Kom-
munen erbjods direkt betalning frin hyran av va-avgiften, vilket kunde ske om
kommunen blott garanterade en kontinuerlig vattentillforsel.

Kommunen svarade icke pa erbjudandet; man ville ej ha betalt.

R&dman Hall beslutade den 25 april 1986 (BVa 74), att vattenleveransen
dven 1 fortsittningen skulle ske pa samma sétt som tidigare beslutats interi-
mistiskt. Dessutom ddomdes fastighetsdgaren att betala 1.792 kr for pd och
avkoppling av vattnet under en period av 11 dagar.

Vad skulle inte péd och avslagningskostnaderna bli med tiden?

Radman Hall anforde, att fastighetsdgaren betalningstredskat sé, att kom-
munen hade rétt att stdnga av vattnet och fororsaka sanitir oldgenhet.

Fastighetsdgaren hade inte erlagt va-avgiften om 37.000 kr "vare sig frivil-
ligt eller pd exekutiv vag"! (fetstil;forf)

Fastighetsdgaren beskylldes inte bara for att betalningstredska. Hon klandra-
des ocksa for att inte kronofogden pd "exekutiv vig" inkasserat pengar at
Danderyd! Det var alltsd hennes fel, att kronofogde Frenning inte betalade ut
37.000 kr &t Danderyd fran de 65.000 kr han hade p& myndighetens konto.
Det skulle alltsd vara hennes fel, att man skapat en process om bittre rétt till
vaxeln. En process som det gick att dra ut pa i det odndliga.

Syftet kunde bara vara ett; ndmligen att plaga flickan och forsoka fa fadern
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att vika sig 1 hennes drenden. Alla visste, att bade Erik och Dorothy Andersson
intensivt forsokt fa bort dottern fran allt. Men skulle de tvingas acceptera det
radande tillstdndet, hade deras heta kamp for att bli rittvist bedomda och fa
uppréttelse helt omintetgjorts.

Att detta inte dr grundlosa antaganden framgar av rddman Halls agerande
framdeles. Nir denne fick reda pa att Lena fatt sin forsta tjénst pd annan ort,
borjade han ringa henne och hota henne med delgivningar pa arbetsplatsen.
Han sdnde va-ndmndens tjanstekuvert till hennes arbete. Badde Erik och
Dorothy Andersson hade fullmakter att skota hennes angeldgenheter. Forst
avforde rddman Hall fadern som ombud och sedan avférdes modern. Hon
hade pa alla sitt sokt informera och fa kontakt med rddman Hall och verk-
ligen anstriangt sig for att handlidgga saken korrekt och visat honom doku-
ment over vad som héant, 1 hopp om att han skulle bemoéta familjen utan forut-
fattade meningar. Men hon godkéndes inte ens for att ta emot sin dotters del-
givningar. Nar hon strackte fram handen 4t ridman Hall, vinde han sig bort.

Han syntes njuta av att kunna skrimma en ung flicka pd hennes fGrsta
arbetsplats 1 syfte att forsoka fé fadern att underkasta sig.

Radmannen hade 1 hemlighet den 26 september 1983, nédr Erik Andersson
var placerad 1 hdkte, domt Lena att till Danderyds kommun betala en anlagg-
ningsavgift pd 37.000 kr. Han hade domt henne att betala Danderyds kom-
muns vattenrdkningar. Vissa debiteringar var gjorda for perioder, dd inget
vatten levererats. Naturligtvis ville han fa slut pd dessa drenden sd@ snabbt
som mojligt. Det 14g ocksa 1 kommunens intresse.

Erik Andersson var inte villig till underkastelse. Familjen Andersson hade
forsokt 4 kontakt med flera personer 1 Danderyd. Men ingen végade stilla
upp, nér stadsjuristen Pokosta och hans uppdragsgivare gav order. Det fanns
tjdnstemén pid lagre niva, som anfortrodde Anderssons, att de tyckte situa-
tionen var "rena snurren". Men de maste ju lyda order.

Va-nimndens beslut av den 26 april 1986 att endast ha vatten paslaget tvé
timmar/dygn Overklagades till Vattenoverdomstolen. En diger bevisning in-
lamnades. (M4l 34/86) Det méiste ha framstatt fullkomligt klart, att den betal-
ningstredska som rddman Hall angivit som grund for att Danderyds kommun
hade ritt att fororsaka sanitdr oldgenhet inte alls var, som han hade beskrivit
den.

Det péavisades ocksa med stod av lagrum att myndigheter sjdlva bér ansvar
1 sadana héar fall. Socialnimnderna bor namligen ingripa. Det fanns en ny-
bliven mor med en baby med 1 bilden.
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Vattendverdomstolen lit handlingarna ligga. Annu i oktober 1988 har inget
hént.
Forhalningstaktiken dr oantastbar.

1988-12-22 beslutade Vattenoverdomstolen - utan att halla nigon réttegang
alls. Ménga vittnen hade kallats, men bdde den muntliga och skriftliga bevis-
ningen avvisades som vanligt utan motiveringar. (TVa 34/86)

Det enda Vattenoverdomstolen kunde tala om var att Lena Andersson be-
talningstredskat. Hon fick skylla sig sjdlv, och det berodde helt pa henne, att
Danderyds kommun fororsakat sanitdr oldgenhet genom vattenavstingning-
en.

Bevisen som inldmnats for att visa, att kommunen redan hosten 1983 kun-
nat fa betalt for den tilldomda va-avgiften pa 37.000 kr, vilket var grunden
for vattenavstdngningen, avvisades naturligtvis pd samma sitt som bevisen
for att den "betalningstredskande" flickan redan 1985 begért att fa sin lag-
stadgade ritt att erhdlla en amorteringsplan, och att hon erbjudit kommunen
hela hyresintikten, bara kommunen levererat vatten, sd att hon kunde hyra
ut.

Vattendverdomstolen tillit &ven Danderyds kommun att ta betalt for upp-
skattade vatteleveranser under tider som huset statt tomt. Danderyds kom-
mun tilldts med andra ord att ta betalt for vatten som aldrig levererats.
Vattendverdomstolen hade bevis for att det var sd. Dorothy Andersson hade
lamnat in protokoll fran 'lansritten (mal S 3494-85 E, domen i méilet hade
vunnit laga kraft) som bevis for att det under de aktuella tiderna icke leve-
rerats vatten, men vad hjilpte detta?

Familjen Anderssons bevis riknades inte, och Danderyds kommun kunde
fa ta betalt for vatten, som aldrig levererats. Vattendverdomstolen forvagrade
familjen att 1 en muntlig rattegdng och med bevisning visa, att vattenavstang-
ningen inte alls grundade sig pa betalningstredska, och att det 1 realiteten var
Danderyds kommun, som fororsakat Lena Andersson obetalbar skada.
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KAPITEL 15
EXEKUTIONSVASENDET

Riksskatteverket

Dorothy och Erik Andersson hade haft god kontakt med chefen for exekutiva
avdelningen pa Riksskatteverket, Bert Holmgren. Det var en sympatisk, for-
troendeingivande och forstdende man. Han hade hjélpt till att f4 ut bade bil
och motorcykel fran polisens garage. Saken ordnades snabbt och effektivt, da
en person hogt 1 hierarkin ingrep. Han tog sig dessutom alltid tid att lyssna
och visade, att hans myndighet var min om att ge medborgarna god service.

I maj 1987 bestillde de dnyo tid hos Holmgren. De forhorde sig om moj-
ligheterna att fi bort kronofogde Frenning frdn handldggningen av deras
drenden och fa ndgon, som kunde ta ett samlat grepp pd drendet och dven
granska effekterna av de felaktiga utmétningar, som bevisligen forekommit.
De hoppades pa att fa vissa skador atgdrdade. Framfor allt ville de f& nagon
ordning péd fastigheten, for att dottern, den lagfarna dgaren, skulle komma
bort frin allt elande.

Holmgren stillde upp och lovade, att han skulle gora, vad han kunde.
Skdmtsamt bad han Erik Andersson att upphdra med spridningen av flygblad
under den tid han sokte se, vad som skulle gé att stadkomma. Flygbladen
var ett kénsligt kapitel.

Dorothy Andersson litade blint pad denne man. Vid ett telefonsamtal hade
han uttryckt sin syn pa forhallandet medborgare-myndighet:

"Myndigheter har en serviceskyldighet utover myndighetsutovning".

Det var just sd hon undervisat sina gymnasister. Nu hade hon stott pa en
ambetsman, som verkade pa det sattet ocksa.

Nér kronofogden 1 Téby sénde tjénstebrev till dotterns arbete, skrev hon
genast till Holmgren och visade, att kronofogden hotade dottern med polis-
delgivning pé arbetet. Hon visade Holmgren, att kronofogden i1 Téby &mnade
delge dottern, att man upphévt utmitningen av fastigheten Fasanen 2. Krono-
fogden var medveten om att flickan redan var delgiven. Upprort forklarade
modern, att kronofogden hotade med polisdelgivning pé arbetet for sadant.
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Eftersom dottern efter detta fick vara ifred pa arbetet for den kronofogden,
utgick hon frén att det var Holmgrens fortjanst. Det drdjde inte heller ldnge,
forran det utsags en handliaggare pa Riksskatteverket. Tid for sammantraf-
fande bestdmdes.

Holmgren visste, vem han valde. De stélldes infor rikskronofogden Mor-
gell, som handhar speciellt "svdra mal".

"Jassd, fick ni den mannen", undslapp det en hdgre tjansteman inom en
annan gren av forvaltningen.
"Det storsta felet som gjorts dr, att man inte salt fastigheten for linge sedan",
forkunnade rikskronofogde Morgell.

"Ni skulle vil utreda Frennings felaktiga utmitningar ocksa!" insisterade
Anderssons.

"Kronofogden gor aldrig fel", forklarade riksfogden.

Samtalet avbrdts liksom alla kontakter mellan Anderssons och riksfogden.

Billingesnickaren forsokte ringa riksfogden, men han fick telefonluren 1
orat. Riksfogden ville inte samtala med ndgon och svara pd nagra frigor. Han
stdngde 1n sig 1 sin kammare och arbetade. Erik Andersson kontaktade Holm-
gren och bad denne gora ndgot, sd att familjen inte skulle koras over totalt.

Riksfogden

Riksfogde Morgell var en effektiv man. Han sammanfattade snabbt fastig-
hetsdgarens skulder till banker och Danderyds kommun. Skulden till kom-
munen var 82.859,30 kr. Réntan pd den "gamla" va-avgiften pa 37.000 kr
hade 1 juni 1987 stigit till 20.950 kr. Riksfogden gjorde en utredning betraf-
fande den famosa véxeln.

"Det fir anses utrett att de innestdende pengarna tillkommer" Lena An-
dersson. Riksfogden medgav alltsé, att flickan dgde sin egen vixel pd 65.000
kr, och att pengarna, som kronofogde Frenning hade inne pé sitt konto sedan
ar tillbaka, verkligen var hennes. Nu skulle vél riksfogden kunna ordna upp
saken med Danderyd?

Danderyd hade véllat Lena en sddan enorm skada genom att viagra sta for
sin borgensforbindelse betriffande det statliga lanet, s& det borde verkligen
vara hog tid att forsoka ordna upp mellanhavandena med familjen Anders-
son.

Réntan pd Lenas viaxel om 65.000 kr, som forvaltades av kronofogden, var,
enligt myndighetens egen uppgift frdn 8 april 1987, 21.299:70 kr. Réntan,
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som Lena skulle fa tillgodordkna sig, var inte stérre dn den, som Danderyds
kommun, pa ett betydligt ldgre belopp skulle fi utkrdva av henne.

Kronofogde Frenning var min om att bitrdda samarbetspartnern Pokosta
och tillse, att denne fick rejél ranta 4t sin rika kommun, medan han samtidigt
sag till att Erik Anderssons dotters pengar inte alls forrdntades pa samma sétt.

Men trots den laga fOrrdntningen var Lena Anderssons tillgodohavande
hos fogden 1 Téby 6ver 86.000 kr. Hennes skuld till Danderyds kommun
uppgick enligt riksfogden Morgells egna uppgifter till knappt 83.000 kr. Sa-
ken borde kunna klaras av. Riksfogden hade ansett det "utrett" att pengarna
var flickans. Pengarna fanns léttillgdngliga pa bankkonto, och banktillgodo-
havanden &r nagot av det forsta, som bor tas i ansprak vid utmétning. (Gre-
gow, Utsokningsritt sidan 78)

Riksfogden Morgell ansdg det utrett, att vaxeln tillhorde Lena Andersson,
och att hon dirmed hade 6ver 86.000 kr 1 banktillgodohavande.

Men Anderssons skulle inte dra ndgra forhastade slutsatser for det!

Riksfogden tillfogade genast, att det "av andra orsaker" dnda inte medde-
lats dom 1 Sodra Roslags tingsritt betriffande frdgan om battre ritt till
vaxeln.

Vixelpengarna skulle hon inte fa tillgdng till.

Aven om utredningen var klar, kunde inte tingsritten besluta. Av vilken
anledning tingsrétten inte kunde besluta framgick inte. Men man kan ju for-
moda, att chefsrdidmannen Vallgarda underléat att besluta 1 drendet for att hjal-
pa riksfogden m.fl. Det var ju bara att upprepa frasen "process pagar om batt-
re ratt till viaxel". Att det redan var utrett, vem som hade béttre ratt, underlat
man att tala om. Riksfogden kunde nu vidtaga andra atgirder.

Sa lange "process om bittre ritt pdgick" kunde man fortsitta sitt pastdende
om att hon saknade pengar och hade en skuld till Danderyds kommun.

Riksfogden Morgell forsatte Lena Andersson pa existensminimum. Dande-
ryd, Sveriges rikaste kommun, tog av 16nen 1.675 kr/ménad.

Déremot hade inte Danderyds kommun, foretrddd av stadsjuristen Pokosta,
pa ndgot sitt under drens lopp gjort den minsta anstrdngning att fa ut va-
avgiften pa 37.000 kr fran vaxeln pa 65.000 kr, som kronofogde Frenning
dndd hade utmaitt at Danderyds kommun, just for va-avgiften. Frenning hade
t.o.m. fordelat ranta om 2.272 kr frn véxeln till kommunen. Pokosta hjilpte
istéllet till 1 kronofogdens forsok att & vixeln till Nostoc AB.

Kommunen hade inte heller velat géra upp en amorteringsplan. Danderyds
kommun ville inte heller ta emot nagra hyresavgifter, vilket foreslagits kom-
munen vid ett flertal tillfdllen.
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Hade kommunen gjort detta hade skulden kunnat amorteras pa 2 ar. Det
passade kommunen bittre att ta emot 1.675 kr varje ménad frdn Lena An-
derssons lilla 16n fran sin forsta tjanst. For att fa skulden pa 83.000 kr av-
betalad pa detta satt skulle dottern behdva befinna sig pa existensminimum 1i
10 ar. Riksfogde Morgell var nojd. Han hade handlat effektivt och snabbt.
Erik Anderssons dotters framtid var hotad.

"Det &r ju inte bra for karridren att borja med utmétningar", hade riksfog-
den poidngterat, nir Erik och Dorothy Andersson sammantrdffade med ho-
nom, just for att de ville f& dotterns drenden avklarade. Sdkert frojdades
stadsjuristen Pokosta, chefskronofogde Frenning, chefsrddman Vallgérda och
rddman Hall. De hade tydligt genom sitt tidigare agerande visat, att de inte
drog sig for att begagna sig av mdjligheten att pina dottern for att "kvisa"
Erik Andersson. Var det kanske sd, att dven skattedirektéren pa Riksskat-
teverket Bert Holmgren var n6jd? Det var ju han, som tillsatt rikskronofog-
den Morgell.

Detta hinde hosten 1987. Anderssons hade vid det laget varit med om
mycket. Men detta var ett av de mest sataniska drag de upplevt. Det blottade
direkt systemaktdrernas illvilja och rigiditet. Andamalet helgade medlen.

Loneutmétningen skulle vélla stor uppmérksamhet pd dotterns arbetsplats
1 den lilla orten. Skattedirektoren Bert Holmgren var den, som bist av alla
visste, hur Anderssons pé alla sitt sokt skydda dottern. Alla visste ocksa, att
det sedan flera &r tillbaka pa fogdens konto funnits pengar, som tillhorde
henne.

Rikskronofogde Morgell hade verkstillt sitt mest utstuderade drag, men
han hade inte avslutat sitt arbete.

Hemfridsbrott

De unga hyresgésterna, som tidvis bott 1 en sommarstuga, ndrmade sig sin
lagenhet 1 Danderyd litet d& och da. De sédg, att det rann vatten i kranarma,
och de stannade. Det var hosten 1987.

Men det gick aldrig att vara siker pd hur kommunen skulle leverera vat-
ten. Rétt som det var kunde vattenkranen stingas av igen. Erik Andersson
kriavde, att kommunen skulle garantera kontinuerlig tillforsel av vatten. D4
skulle kommunen genast kunna fa hyresbeloppet som avbetalning pa ““skul-
den” till kommunen. Enligt lag var kommunen skyldig att godtaga amor-
tering. Men Pokosta och hans uppdragsgivare tinkte inte 1dta Erik Andersson
diktera nédgra villkor. Medborgare skall vara 6dmjuka, ldgmalda, aktnings-
fulla och inte komma med krav dven om de stoder sig pé lagparagrafer.
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"Er framstillan foranleder ingen atgéird", skrev Danderyds kommun.

Alltsd fanns det inga garantier for att det skulle levereras vatten. Annu
foreldg en situation som beddmts innebdra sanitdr oldgenhet. Det hade bade
Pokosta och va-nimndens rddman Hall konstaterat. Va-ndmndens beslut att
vatten skulle levereras endast tva timmar per dygn lag dnnu fast. I forarbeten
till va-lagen forordar departementschefen, att kommunen vid dylika situa-
tioner tar kontakt med socialndmnden. Men Danderyds kommun, foretradd
av Pokosta, kinde sig inte bunden av ndgra forarbeten till va-lagen. Hans
syfte var att kviasa Erik Andersson. Att sedan en ung familj drabbades be-
kymrade inte honom. Inte heller rorde det stadsjuristen, att fastighetsidgaren,
Anderssons dotter, rdkade 1 n6d. Det passade honom att férsvaga sina mot-
stdndare for att skaffa sig en bittre maktposition.

Det skall fortdljas, att Dorothy Andersson gjorde ett flertal forsok att nd
kommunen pa "mjuk" vdg. Hon hade forst skrivit till alla i kommunstyrelsen
och ldmnat dokumentation. Hon hade uppvaktat kommunstyrelsens ord-
forande efter att ha uppvaktat kollegan 1 Tédby. Till sist skrev hon ett brev till
ordféranden och bad, vidjade och bonfoll honom, att man skulle bortse fran
allt som varit och forsoka sitta sig ned och forhandla.

Hon bemottes med total tystnad.

Det var samma totala tystnad, som métt henne, nir hon védjat till statens
maktutdvare att stanna upp hetsjakten pa familjen.

Tigandet ar ett effektivt vapen. Vem kan f4 maktens foretrddare att tala,
nér de sjdlva inte vill?

Riksfogden Morgell arbetade vidare tyst och malmedvetet i sin kammare.
Han planerade att gora en ny virdering av fastigheten, trots att det redan
fanns flera stycken att vilja mellan. Den nya varderingen skulle passa hans
intentioner och skedde darfor 1 hemlighet.

Riksfogden maéste in, ndr ingen var hemma, och han tog hjilp av lassmed.
Polis tillkallades.

Han nojde sig inte med att g in 1 fastighetsdgarens ldgenhet. Riksfogden
klev med sitt folje in 1 det unga parets ldgenhet. Nar han vil kommit in, drog
man sig inte for att rumstera om bland parets handlingar och tillhorigheter.
Detta var helt olagligt, da paret ej hade nadgot som helst med kronofogden att
gora.

Nar den unge mannen kom hem, trodde han, att det varit inbrott och ring-
de genast Erik Andersson, som dnnu inte hade en aning om vad som tilldragit
sig.

I flera ar hade tvisten om huset pagatt. Men nu hade riksfogden sa bratt att
ta sig in 1 huset, att han inte hade tid att vinta en enda dag. Hade Anderssons
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fatt meddelande om att kronofogden ville komma in, hade de givetvis infunnit
sig, Oppnat dorren och varit med. Det hade de gjort tidigare, och det var ju inte
forsta gangen, kronofogden visiterade huset.

Nér kronofogden meddelat, att han ville in, brukade Erik Andersson alltid
ta emot. Men han var aldrig ensam, utan han hade alltid ndgon med sig.
Oftast brukade fogdens forrittning videofilmas. Detta var dock icke uppskat-
tat.

Hade nu inte riksfogden Morgell haft en sddan forfarlig bradska och med-
delat, att han var 1 antdgande, hade Erik Andersson tagit emot honom. Men
d4 hade landets hogste fogde inte kunnat g in 1 den unga familjens hem.

Erik Andersson och hyresgdsten gick till polisens juridiska avdelning och
anmélde riksfogden Morgell.

"Det ar ju klart, att han inte kan gé in till folk pd det har sattet", svarade
polisintendenten.

Arendet gick till dklagaren.

Aklagaren hade inget att erinra mot att riksfogden klev in i hyresgisternas
lagenhet utan att meddela och utan minsta anledning.

Ar det fler #n riksfogden, som inte behdver respektera den enkle medbor-
garens hemfrid? Tror man, att denne inte har sd mycket forstdnd och sd ut-
vecklat kénsloliv, att han kdnner sig krinkt, nir fogden oanméild och utan
orsak kan gé in 1 hemmet och snoka bland tillhérigheterna?

Upplysningsvis kan meddelas, att den enkle medborgaren kinde sig bade
krankt och fornedrad. Att riksfogdens agerande accepterades av de rittsvar-
dande myndigheterna upplevdes som en én vérre skymf.

Var 1 rangrullan skall medborgaren befinna sig for att & sin hemfrid garan-
terad?

Radman Sterzels dom DB 400 sid. 37 visar vilken attityd medborgaren
skall ha till 6verheten:

"Det torde ndmligen tyvarr vara oundvikligt att en person ndgon gang,
aven utan egen forskyllan, dras in 1 hiandelseforlopp" "och darvid nodgas
underkasta sig husrannsakan och beslag innan det verkliga orsakssamman-
hanget blir uppenbart".

Var 1 rangrullan skall medborgaren befinna sig for att bli u.p.a. for sitt
handlande mot medménniskorna?
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Chefen for RSV:s Exekutionsavdelning

Skattedirektoren och chefen for Exekutionsavdelningen Bert Holmgren kon-
taktades efter riksfogdens framfart.

Han och en av Riksskatteverkets avdelningsdirektérer tog emot Dorothy
och Erik Andersson en sen fredagseftermiddag.

P4 alla sitt forsokte Anderssons fa till stind en helhetslosning med krono-
fogdemyndigheten och Danderyds kommun. De tva hoga cheferna verkade
mycket tillmétesgdende och tjanstvilliga. Under sammankomsten slank riks-
fogden Morgell tyst forbi ut genom en sidodorr.

Holmgren uttryckte sitt deltagande med riksfogden. Erik Andersson hade
forfattat ett flygblad och informerat om riksfogdens intrang i huset 1 Dande-
ryd, om kronofogde Frennings felaktiga utmétningar och om riksfogden, som
inte ville dtgdrda dessa. Flygbladen delades ut 1 den senares bostadsomrade.
Naturligt nog uppskattades detta varken av riksfogden eller Holmgren, och det
skall medges, att flygbladet inte visade vare sig vordnad eller aktning for lan-
dets hogste fogde.

Négra osanningar hade dock inte framforts.

Riksfogden var 1 alla fall avkopplad frén dotterns I6neutmétning. Han fick
inte ens behandla Anderssons begidran om sjdlvrittelse 1 saken. Anderssons
ansdg, att inte ens riksfogden har ritt att "begd hemfridsbrott", for det var ju
det han gjort, nir han klev in hos hyresgésten pa Herrgérdsvigen.

De hade dessutom den bestimda uppfattningen, att kronofogden skall ersat-
ta den skada, som vallats genom felaktiga utmétningar, men det dr nirmast en
hidisk tanke 1 ett land, ddr den byrikratiska ofelbarhetsdogmen odlas.

"Kronofogden gor aldrig fel", hade riksfogden Morgell sjdlv deklarerat.
Erik Andersson hade inte nojt sig med att informera riksfogdens grannar. Han
hade sént sitt flygblad till en mangd kronofogdemyndigheter. Dessa erholl in-
formation om riksfogdens nya vardering av huset pa 1.600.000 kr. Tva ar ti-
digare hade som bekant kronofogde Frenning haft en virdering, som ldg mel-
lan 700.000 och 750.000 kr. Mellan den tidigare och senare viarderingen hade
intet hdnt med huset. Det var endast vdrdet som dndrats.

Vidare informerades om att riksfogden med hjdlp av ldssmed klivit in till de
unga hyresgisterna utan skil och utan att meddela nagot 1 forvédg, och slutli-
gen omndmndes hur Frenning utmitt SE-bankens sdkerhet for Danderyds
kommuns rikning.

Till flygbladet fanns ett frageformuldr med fyra enkla fragor, som utan un-
dersokning snabbt skulle kunna besvaras av kronofogdemyndigheterna med
ett forkryssande av ett av de fyra angivna alternativen.

137



Miénga kronofogdemyndigheter svarade snabbt. Somliga fogdar rojde
glimten 1 6gat. Virdestegringar 1 den klassen, hade man nog bara i Stock-
holm! Inte brukade landets kronofogdar ta sig in hos folk utan anledning, och
inte heller horde det till vanligheterna, att man utmétte en banks sékerhet for
annans rakning.

Efter ndgra dagar dndrade kronofogdarnas svar karaktir. De standardise-
rades och innehdll foljande passus:

"Arbetsbelastningen vid manga KFM torde dock vara sadan att hdnsynen
till arbetets behoriga gang lagger hinder for att gora sdidana undersokningar.”
(KFM = kronofogdemyndigheter)

Avdelningsdirektoren Andersson, som just tagit sig tid att trdffa Anders-
sons, hade sédnt ut en skrivelse till samtliga kronofogdemyndigheter 1 landet
med anledning av Erik Anderssons flygblad till vissa kronofogdemyndighe-
ter. Genom den ovan citerade meningen hade han pa byrikratiskt ”fikon-
sprak” meddelat kronofogdarna, att de skulle skriva, att de hade sd& mycket
att gora, att de inte hann svara pa Erik Anderssons fyra enkla fragor. Sddant
kan ju inte skrivas rent ut, for det skulle framsta alltfor diktatoriskt.

Avdelningsdirektor Andersson var noga med att gora en saklig och korrekt
skrivelse. Ingen kan pdstd ndgot annat. Han pdpekade foljande: "Allmént
giller forvaltningslagens (1986:223) 4 § liksom 2 § 1 forordningen om stat-
liga myndigheters serviceskyldighet (1980:900)".

Lagen foreskrev service a4t medborgaren. Riksskatteverket kriavde, att dess
fogdar inte skulle svara. Detta kunde givetvis inte sdgas 1 klartext. Det vore
en uppmaning till lagbrott.

Man tvingades linda in sin uppmaning i paragrafer och fiffiga snirklingar.

Med den toppstyrning, som allmént forekommer 1 vart land, var man pé
Riksskatteverket sdker pé att kronofogdarna av "tidsnéd" skulle avsta fran att
pricka ut ett alternativ under de fyra fragorna. Det fanns en och annan egen-
sinnig kronofogde, som dven efter den utstuderade uppmaningen kryssade
for efter eget skon. Nagon helhetslosning med kronofogden och Danderyds
kommun kom aldrig till stind. Man kan fraga sig, om mera underdaniga
medborgare hade kunnat fa hjélp att fa till stdind en helhetslosning. Det ar
mojligt. Det skrivs ju faktiskt 1 pressen, att fogdarna ibland t.o.m. maste
tjdnstgdra som kuratorer.

Grundlagen foreskriver allas likhet infor lagen samt saklighet och opartiskhet

vid hanteringen av undersitarna. Inget undantag gores for - icke underdédniga
medborgare. Men det dr kanske underforstatt, att sd skall ske.
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Chefskronofogde i landsorten

Holmgren tillsatte en ny kronofogde, som skulle handha dotterns 16neutmat-
ning, som riksfogden dikterat. Dorothy Andersson hade som ombud for dot-
tern begért sjilvrittelse av 1oneutmétningen och bl.a. anfort, att riksfogden ju
sjdlv medgivit att flickan hade mer pengar pa kronofogdens konto dn den
skuld hon péforts. Hon betonade, att departementschefen i1 proposition nr 8§
frdn 1980/81 sid. 59 péitalat, att det var "uppenbart, att 1oneutmétning bor till-
lampas med dterhéllsamhet".

Holmgren valde en fogde pa dotterns tillfdlliga tjinstgoéringsort.

Detta innebar, att den nye kronofogden genast skulle kontakta dottern. En
sadan kallelse skulle viacka uppmairksamhet pa den lilla orten. Vidare innebar
det svérigheter for Dorothy Andersson, som var ombud, att ha kontakter med
en fogde pa langt avstand.

Genast ringde hon upp Holmgren, men han lugnade henne med sin vanliga,
trygga stamma.

"Den nye fogden skulle sédkert tillvarata dotterns intressen pa bésta sétt".

Kunde man lita pa det?

Landsortsfogden, smickrad av utnidmningen att handligga en begidran om
sjdlvrittelse av rikskronofogde Morgells loneutmitning, ringde direkt till dot-
tern pd hennes arbete och kravde att fi triffa henne. Det var stor bradska.

Dorothy Andersson kastade sig 1 bilen och &kte till den helt uppskakade
flickan. Hon hade precis kommit tillbaka till sitt arbete efter en lang sjuk-
skrivning. Nér riksfogden beslutade om 16neutmétning, blev hon sa uppriven,
krankt, fortvivlad, orolig och rddd, att hon fick sviara magsmartor.

Nu skulle hon infinna sig hos kronofogden pa den lilla ortens polisstation
for att redogora for sina ekonomiska forhallanden.

Dorothy Andersson ringde upp chefskronofogden och meddelade, att de tog
tillbaka den begédran om sjélvrittelse av loneutmétningen, de ldmnat in. De
skulle tvingas gora ett overklagande av 16neutmaétningen till hovritten i stéllet.
Detta innebar emellertid att beslut 1 1oneutmétningsfragan skulle dra ut pa ti-
den, men handldggningen skulle ske skriftligt 1 hovritten 1 Stockholm 1 stéllet
for pa kronofogdens kontor pa hennes tillfdlliga vistelseort. P4 detta sétt kun-
de Lena slippa kronofogdens telefonsamtal till sin arbetsplats och de krono-
fogdebesok, hon fasade for att tvingas gora.

Ett dylikt besok skulle genast ha fitt igdng korridorsnacket pd arbetet.
Chefsfogden forstod efter viss tvekan deras bevekelsegrunder for att de tog
tillbaka begiran om sjalvrittelse av loneutmétningen.

I fortroende omtalade han for Dorothy Andersson, att han nog var forvanad
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over den "javige" kronofogdemyndigheten 1 Taby "for det har forekommit en
hel del saker, jag har ju sett lite, en del inte sé trevliga historier".

Uttalandet gjorde, att Dorothy Andersson kédnde respekt for denne chefskro-
nofogde, och hon borjade undra, om det var klokt av dem att ta tillbaka bega-
ran om sjdlvréttelse.

Tank, om den nye fogden dnda skulle vara opartisk! Han var ju utsedd av
Holmgren.

Men Lena var livradd for besoket hos kronofogden pé den lilla orten. Hon
skulle behova begira ledigt fran jobbet, och alla skulle borja fraga, vart hon
skulle.

Av tva onda ting foredrog dottern, att Ioneutmitningen pagick till dess hov-
ritten 1 sinom tid skulle prova saken, hellre @n att hon gick till kronofogden 1
polishuset pa den lilla orten och mojligen fick en snabb provning genom sjalv-
rattelse.

Dorothy Andersson &kte hem, sedan hon forvissat sig om att det planerade
kronofogdebesoket instillts.

En dag senare ringde Lena och griat. Nu hade kronofogden ringt henne igen
pa jobbet. Detta trots att Dorothy Andersson kommit 6verens med honom, att
alla kontakter skulle ske med henne som ombud.

Det var bara att ringa upp chefskronofogden igen och hora, vad som hént.

Han upplyste om att han bara ringt och meddelat dottern, att hennes hus
skulle forséljas pa exekutiv aktion inom den ndrmaste tiden.

Detta hade han inte med att skaffa, for han skulle bara avge inlagor till hov-
ritten betriffande Overklagandet av loneutmitningen. Dessutom var den pla-
nerade exekutiva forsiljningen bekant f6r henne.

Dorothy Andersson erinrade om att de bestamt, att det var hon som skulle
skota kronofogdekontakterna & dotterns végnar.

"Men jag har en uppfattning om hur jag vill ha det", forklarade kronofog-
den.

"Ja, men far jag ... " forsokte hon.

"Klart, slut" svarade fogden.

"Fér jag fraga Er ...” forsokte hon igen.

Men nu rann sinnet pa chefskronofogden. Han ville inget veta. Skulle hon
insistera pa att lamna upplysningar, hotade fogden med att ringa dotterns chef.
Till sist avslojade sig chefskronofogden helt.

Flickans far "skriver och hittar pd dumheter". (Sdkert hade kronofogden 1
Taby beklagat sig 6ver flygbladen.)

Var det inte sd, att modern slutade samtalet, skulle han avfarda henne precis
som "mina kollegor, precis som tingsritterna, precis som hovrétten".
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Han skulle gora som kollegorna och alla andra. Han var inte intresserad av
fakta. Hans handlande grundade sig inte pa egna stindpunkter efter genom-
gdng av sakfrigan enligt lagar och fOrordningar, utan pd vad kollegorna
tyckte.

Han ville dela majoritetens mening, platsa och bli populér. Att agera sjilv-
stdndigt kunde uppfattas som forraderi.

Dock blev han strax direfter forsmadd av sina dverordnade. Till bygdens
forvaning utndmndes han inte till den nya tjdnsten som ldnskronofogde.

Denne fogde hade haft sd bratt att agera solidariskt med kollegorna, att han
inte ens gitte kontrollera enkla fakta.

Hon var inte alls avford som ombud, som han pastod. De enda, som avfort
henne, var rddman Hall 1 va-nimnden och chefsrddman Vallgirda 1 Sodra
Roslags tingsritt.

Men det ldg en viss sanning 1 vad kronofogden sade. Hans kollegor bade
hir och dir forsokte avfora bade Erik och Dorothy Andersson som ombud,
och dessutom hade man av kollegiala skil britt att avfarda deras skriftliga
bevisning och foredra motpartens pastdenden. Hur hade det inte varit med
Erik Anderssons originalkvitto, nir Sesemann - Noreng hade hittat pa en be-
talingsinvindning och med Tungstedts lagfart, nar avdelningsdirektéren pé
Riksskatteverket pdstatt, att kopet byggt pa skenavtal? Hur var det inte, nir
Danderyds kommun végrade att uppfylla borgensatagandet? Hur var det inte
med Lenas famosa véxel, som véllat ett sddant obeskrivligt lidande?

Det fanns en originalvixel, men fogden péastod, att den inte var hennes, trots
att han utmaétte den, som om den vore hennes.

Intentionen var klar: Erik Andersson skulle tillintetgéras och familjen med
honom.

Generaldirektoren

Situationen for Lena Andersson blev vérre och vérre och allt mer svérhanter-
lig. Dorothy Andersson hade bandat telefonsamtalet med kronofogden, som
efter ndgon minut slingt telefonluren 1 6rat pa henne. Hur skulle denne fogde
kunna hantera l0neutmétningen opartiskt, nir han végrat att lyssna till henne?
Hon var dock ombud {6r sin dotter.

Naturligtvis skulle hon tvingas lita pd fogden. Det ansdg Svea hovritt, da
hon klagade 6ver fogdens beteende. Hennes "besvir lamnades utan bifall" pa
klassiskt manér. Det var fritt fram for byrikrater att slanga telefonluren 1 orat
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pa ombud och hota med att anméla till klientens chef, om ombudet vill Iimna
fakta 1 mélet till vederboérande byrékrat.

Kronofogdemyndigheten i1 Téaby var javig.

Riksfogden hade pédborjat en exekutiv forsdljning av huset for Danderyds
kommuns gamla fordran pa 37.000 kr.

Skulle inte generaldirektoren pd Riksskatteverket kunna fa ndgon ordning
pa detta?

Generaldirektoren, skattedirektoren Holmgren och avdelningsdirektoren
Andersson tog emot Anderssons och lyssnade talmodigt.

"Hur kunde rikskronofogde Morgell, som medgivit att dottern hade 86.000
kr innestdende pa fogdens konto, gd och begdra forséljning av huset for den
gamla va-skulden till Danderyd pa 37.000 kr?" Kommunen skulle inte kunna
fa ut ndgra pengar pa den forséljningen, enér alla banker skulle ha betalt forst,
d4 de innehade pantbrev i fastigheten och dven skulle ha stora rdantebelopp.

S& var man inne pa den famdsa vixeln igen. Generaldirektor Lennart Nils-
son holl med om att man inte skulle processa om sjilvklarheter. Det ar ju slo-
seri med skattemedel. Men det var just det, som gjordes 1 Sodra Roslags tings-
ratt, dar process pagick om béttre ritt till vdxeln. Rikskronofogde Morgell
hade ju medgivit, att pengarna tillhorde dottern. "Hur bara kunde han gora en
loneutmétning under dessa omstdndigheter? En loneutmétning, som innebar
existensminimum och skulle paga i 10 ar!"

"Se till att ni ordnar upp processen 1 Sodra Roslags tingsritt, sd att vixeln
kommer loss!" foreslog Holmgren.

"Vore det inte ett rimligt krav, att det initiativet kom frdn kronofogdemyn-
digheten 1 Taby?" fragade Anderssons.

"Det ar ju dnda sé, att det dr kronofogden, som gjort felaktiga utmétningar",
vidholl Anderssons.

Denna synpunkt vann féga respons.

Hur langt som helst kunde inte Holmgrens service-policy stracka sig. Kro-
nofogden skulle inte behova chikaneras sa, att han skulle behova tillstd, att
han foretagit en felaktig utmitning. Samme fogde hade ju redan nddgats rétta
till en av sina felutméatningar. Folket maste ju inse, att det finns vissa granser
for vad man kan begédra av sina myndigheter.

Generaldirektoren och skattedirektoren uppmanade Erik Andersson att sluta
skriva flygblad.

Efter motet dlades handlaggaren vid kronofogdemyndigheten 1 Téby att in-
komma med en redogorelse till generaldirektéren, hur det gétt till ndr vixeln
utmatts. (promemoria 1987-11-19)

142



Anderssons trodde, att nu minsann skulle det hinda nagonting!

Efter en tid kom PM:et om vixeln fram. Dorothy Andersson blev minst sagt
forbittrad, nar hon laste detta.

Bortforklaringarna var gott och vil 1 klass med undanflykterna 1 alla de sto-
ra skandalerna, som nu florerade i landet. PM-forfattaren hade gjort langa ut-
laggningar om fakturor pd "Nostoc AB:s brevpapper".

Detta var nidstan for otroligt for att vara sant! Det var 1 klartext pappers-
korgsmaterial, som kronofogden fétt frdn polisens svarta sopsdckar. Handling-
arna var ju kasserade utkast! Om dessa gjordes langa utliggningar for att for-
klara, att det var bevis for att vaxeln tillhorde Nostoc AB.

Ingen pa kronofogdemyndigheten kunde didremot "dra sig till minnes, nér
det kom till myndighetens kdnnedom att Lena Andersson kunde ha en vixel-
fordran mot Bjorn Wahlberg".

Dorothy Andersson trodde, att hon skulle ga 1 bitar.

Begagnade myndigheten sig av minnet istillet for av diarier?

Hade inte myndigheten utredningsplikt, innan den konfiskerade s mycket
pengar for folk och hittade pa vem som hade béttre ritt till olika virdepapper?

Med de goda kontakter kronofogden hade med polisen i Sollentuna hade
det minsann varit enkelt att ta reda pad vem véxeln tillhorde, for det hade
Wahlberg uppgivit vid polisforhor, strax innan vixeln forfoll till betalning.
Alltsé vid samma tillfalle, som di han uppmanades att inte betala sin skuld till
Lena Andersson.

Om en enskild skotte vardepapper och bokforing pé detta sétt, skulle han dka 1
fangelse. Men myndighetsaktorerna kan agera utan allt personligt ansvar och
kan dessutom ridkna med att de fel, som uppstar, tyst sopas undan av solidaris-
ka kollegor.

Det dr minst sagt en gata, hur generaldirektoren kunde lata detta makalosa
PM passera. For man mdste ju utgd fran att det godkédndes, nér saken inte at-
girdades.

Att man pd Riksskatteverket inte uppskattade flygblad var klart. Man hand-
lade ocksa.

1987-11-11 begédrde Centrala skyddskommitten vid Riksskatteverket, att
aklagarmyndigheten skulle skynda p4 med utredandet av de anmélningar, som
statsdklagare Thunved och chefskronofogde Frenning ldmnat in mot Erik An-
dersson, Rune Andersson och Per Olof Nilsson (Billingesnickaren). Tjanste-
maéannen tyckte, att trion begétt brottet "grov forgripelse mot tjansteman" alter-
nativt "grovt fortal", for att de skrivit flygblad.
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"Vi hemstiller att Ni behandlar drendet med fortur och dérvid yrkar sddan

pafoljd som kan ge en sdvil individual- som allménpreventiv effekt.”
Man kallade sanningen, visserligen brutalt framférd men 4nda, for forgripelse
mot tjinsteman. Dessutom krivde man fortur! Arendet gick till de aklagare,
som tillit rikskronofogden att med ldssmed g in i hem utan orsak. Aklagare,
som inte ingrep, nir myndigheterna gick in 1 bankfack och rent ut sagt stal
virdehandlingar. Aklagare, som inte ingrep, nir expertutredningar visade pa
de mest uppenbara bokfdringsmanipulationer. Aklagare, som inte ingrep, nir
kollegor uppenbart undanhéll bevis, Aklagare som underliit att utreda vittnes-
forhorsforfalskningar i domstolar. Aklagare, som skyddade kronofogdens
klart felaktiga utmitningar, som fororsakade den drabbade 6 ménader i hékte.
Aklagare som inte ville dtgirda SE-banks-kamrerens 16gn under ed.

Den som patalade detta i tryckt skrift skulle inte ens f4 behandlas enligt
tryckfrihetsforordningens rittsregler. Nej, den skulle undandras tryckfrihets-
forordningens skydd. Den som sade sanningen om missforhallandena skulle
goras till brottsling och straffas, andra till varnagel.

Mycket tydligare @n sa kan inte makten tala.

Det kidndes som om anmélan horde hemma 1 en forsvunnen epok eller hér-
rorde frin en diktaturstat.

Stoppas inte detta, inget talar for att sa blir fallet, dd maste slutsatsen bli:

Réttsstaten har ersatts med en byrékratisk diktatur.

Exekutiv forsaljning

Dorothy och Erik Andersson kontaktade universitetet. Hur skulle man kunna
forhindra forsdljning av en fastighet, véarderad till 1.600.000 kr for en skuld
pa 37.000 kr jimte rdnta fran 1983, nédr kronofogden haft tillgang till fastig-
hetsdgarens vixel pd 65.000 kr sedan 1983?

"Var ar sjilva vixeln?" utbrast den tillfrdgade professorn. Detta var en ny
vinkling 1 detta kaos.

Dorothy Andersson hade visat upp originalvédxeln 1 Sollentuna tingsrétt i
maj 1984. Radman Sterzel tog ingen kopia pa den, utan han stoppade in ori-
ginalvixeln 1 Erik Anderssons brottmélsakt.

Vid flera tillfdllen hade Anderssons forsokt i ut vixeln. Men det gick inte
alls for sig.

Nu géllde det att pd nagot satt fa tillgang till sjdlva vdxelhandlingen, som
fanns hos Hogsta domstolen. Forsdljningen skulle ske den 8 december 1987.
Revisionssekreteraren pd HD meddelade, att man inte skulle kunna ha ndgon
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overldaggning forrdn den 9 december. Erik Andersson kontaktade hogsta dom-
stolens ordforande. Denne ordnade s4, att det togs ett beslut den 7 december.
(0 2933/87)

Skriften Erik Andersson avfattat till HD var icke underdanig. Dock gav den
resultat.

Forséljningsdagens morgon kl 08.15 var Dorothy Andersson pd& HD och
himtade ut denna famdsa vixel, som snurrat 1 den byrakratiska maktapparaten
1 fyra och ett halvt ér.

Erik Andersson akte till forsdljningslokalen och meddelade, att vaxeln 1 ori-
ginal fanns 1 Lena Anderssons besittning, och att det vél nu var forlegat med
"process pagir om bittre ritt till vixeln". Agaren hade originalviixeln i sin
hand, och pengarna fanns hos kronofogden. Det hade sjédlvaste riksfogden
medgivit.

Men vem kan stoppa den Byrékratiska Giganten, som bdrjat rora sig 1 en
viss riktning?

Huset sdldes for 1.600.000 kr. Danderyds kommun, som begirt forséljning
for skulden pa 37.000 kr jamte rinta, erhdll 3.000 kr. Bankerna skulle ha sin
del forst.

Stadsjuristen Pokosta bestred inte, nidr huset utropades for 1.600.000 kr,
trots att han ddrmed visste om att kommunen skulle bli utan pengar. Att kom-
munjuristen Pokostas avsikt med auktionen ej var att fi betalt utan blott att
skada Lena Andersson framgér av vad som intrdffade 1 ett tidigt skede av auk-
tionen:

Ett inledande utrop ledde till ett bud. Protokollet frén auktionen den 8.12.
1987, D nr FDR 180 B/85 sid. 7 anger foljande:

“Hogsta budet 1.300.000 kronor, klubbas.” ”De nirvarande lamnas tillfalle
att yttra sig over budet.” ”Danderyds kommun godtar budet.” Hade inte Erik
Andersson bestridit budet, hade detta inneburit, att Lena Andersson fatt dras
med skulder pd flera hundratusen kronor och Danderyds kommun blivit utan
betalning. Pokosta forsokte inte ens fa ut betalning for Danderyds kommuns
fordringar.

Den kopare, som var villig att betala 1,6 miljoner skulle sdkert ha gatt upp
till 1,7 miljoner, om Pokosta bestridit budet. Koparen var kund 1 Handelsbank-
en och hade klargjort, att det for honom inte fanns ndgra som helst problem
med att erhalla I&n.

Men for Sveriges rikaste kommun végde pengar latt 1 jamforelse med till-
fredsstéllelsen att fa fordriva familjen Andersson frain kommunen. Man kunde
dessutom skryta med att huset var sélt pa exekutiv auktion.

Annu ett halvt ar efter tvAngsforsiljningen har ingen flyttat in i huset.

Danderyds kommun fick inte betalt for va-avgiften pa 37.000 kr genom den
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exekutiva forsdljningen. Process om bittre ritt till vixeln pagick. Darmed
hade Lena Andersson skulder till kommunen men inga pengar. Loneutmat-
ningen kunde fortgd. Kommunjuristen Pokosta hotade med att forsétta flick-
an 1 personlig konkurs. Hela hennes framtid skulle ddrmed vara forstord.

Kronofogde Frenning och de olika rétterna sdg till att vixelmaélet forhala-
des.

Loneutmatningen

Hovritten, som nu behandlade overklagandet av kronofogdens 1oneutmét-
ning, fick beslutet frdn HD, att Lena Andersson hade vixeln i sin hand.
Hovritten fick bevis for att hon haft 65.000 kr tillgédngliga sedan 21 augusti
1983. Hovritten fick bevis pd att kronofogden matt ut just denna vixel for
Danderyds kommuns fordran pa 37.000 kr. Hovrétten fick bevis pé att krono-
fogden fordelat rianta frdn vaxeln till Danderyds kommun. Hovritten fick be-
vis pa att kronofogden hade haft Lena Anderssons pengar pa sitt konto 1 flera
ar.

Skulle man vidhélla 16neutmitningen?

1988-01-20 beslutade hovritten. (O 2933/87)

"Eftersom tvist angdende battre ritt ... pagar" kan utmitning ske i 16n.

Det var som att lyssna till en grammofonskiva som hakat upp sig. Med byra-
kratens outsinliga uthalliga frenesi upprepades den vél inkérda gamla visan:

"Process pagar om bittre ritt till vixeln".

Sedan hjilper det inte att dgaren héller vdxeln 1 sin hand.

Erik Andersson tog véxeln 1 original och gick till hovratten. Han visade
upp véxeln for handldggaren och frigade, om inte detta var nog med bevis
for att styrka, att Lena Andersson hade bttre ritt till vaxeln.

Handldggaren teg. Men han hade ju redan fattat sitt beslut tyst 1 sin kam-
mare. Ett beslut dr ett beslut, och skall det dndras, maste det till en tids-
odande och for skattebetalarna dyrbar 6verklagningsprocedur.

Men en sak dr sdker; den byrakratiska rigiditeten skapar jobb at andra
byrakrater.

I fyra och ett halvt &r hade myndigheterna konstrat for att hindra utbetal-
ningen av vaxelpengarna. Nér fadern satt hdktad domde rddman Hall - utan
att ndgon 1 familjen kunde tillvarataga sina intressen - att Danderyds kom-
mun skulle ha 37.000 kr 1 va-avgifter.

Lena Andersson domdes utan réattegang att betala 37.610 kr till Danderyds
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kommun. Varken hennes ombud, hon sjilv eller nigon annan 1 familjen viss-
te om att saken skulle behandlas. Hon frantogs sina mdjligheter att limna in
bevisning for att styrka, att va-avgiften var betald, d& tomten 1 Danderyd
inkoptes.

Fastighetsdgaren hade fétt en skuld till Danderyds kommun.

For denna "skuld" saldes huset.

For denna "skuld" sattes hon pd existensminimum 1 ett halvt 4r 1 taget for
tio ar framat.

Samtidigt ruvade chefskronofogde Frenning 6ver hennes vixelpengar pa
65.000 kr. Han sig till att pengarna knappt forrdantades alls.

Stadsjuristen Pokosta fick inga pengar vid forsdljningen, trots att det var
han som begirt den. Men han var ndjd. Loneutmétningen kunde fortgd. Den
gav Sveriges rikaste kommun det storslagna beloppet av 1.675 kr per méinad.
Huset var salt, och Pokosta kunde yvas 6ver, att det var salt pa exekutiv auk-
tion.

P& hennes arbete tisslades och tasslades bland de unga kollegorna. Insinua-
tionerna 1 ’korridorerna” var grova. "Det dr inte latt att ha med kronofogden
att gora". Stindiga ndlstick gavs henne. En svart strumpa kastades in pa
hennes rum. Utfrysningen pagick dag ut och dag in, tyst och skoningslost.

Med beratt mod pldgar vissa manniskor sin nista for att fa flyta ovanpa.
Nagra gor det kanske endast for att inte stota sig med den grupp som leder
den obarmhairtiga aktionen.

Hon knicktes inte. Hon klarade denna enorma pafrestning, darfor att hon
visste, att nagra personer trodde pa henne, och att dessa bedomde henne efter
hennes prestationer och sétt att vara istéillet for att 1ata sig forledas av skval-
ler och tissel. Hon visste, att hennes familj hade rent samvete. Hon visste,
vad en straffrittsdocent skrivit. Hon dlskade sitt arbete. Hon hade en god,
klok och forstdende fastman.

Men hon fick slita for att orka sta ut med det pafrestande korridorsnacket
och de dagliga insinuationerna. Hon kdmpade med sin strategi; att tiga och
intensivt koncentrera sig pa arbetsuppgifterna. Hade inte en tjdnsteman in-
gripit och med kvinnlig diplomati lyckats forbéttra situationen, hade dock det
standiga notandet kunnat bli henne 6vermaktigt.

Direkt efter forsta utmétningshalvéret fick hon jimkning, da forsiljningen av
huset givit mojlighet till rinteavdrag. Detta spreds och skvallret kom 1gang,
men nu blev det en aning forvirrande for de ménniskor, som léter skvaller
vara informationskillan. Anspelningarna pa att "det méste vara jobbigt att ha
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problem med kronofogden" tog ju udden av sig sjdlva, nir det sipprade ut, att
hon hade betydligt hogre 16n 4n kollegorna efter jimkningen.

Bade hennes och hennes fordldrars mellanhavanden med bankerna upp-
horde 1 samband med den exekutiva forsdljningen.

Lena fick rétt 1 ldnsrétten och skulle fa tillbaka skattepengar. Nagra skatte-
skulder 1 50.000 kronorsklassen, som ryktet sagt, fanns sdledes inte.

Det forsatliga skvallret om hennes skatteskulder var vederlagt, men nir en
fortalsprocess en ging kommit igang, dr det nist intill omdojligt att fa stopp
pa den. Fortal ar ett effektivt vapen. Det dr synnerligen flitigt anvént.
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KAPITEL 16
SVEA HOVRATT

Grovt rittegangsfel av hovritten

Familjen Andersson véintade hela hosten 1985 pa att hora nagot fran HD an-
giende Overklagandet av lagman Hedstroms dom den 3 september 1985. 1
januari 1986 kom sé provningstillstdndet, och den 3 mars yttrade sig RA.
Sedan var det att vanta igen pa vad HD skulle besluta.

De viéntade hela viren 1986.

De viantade sommaren 1986.

Man mé betinka, att HD beslutat att inte forklara hovréttslagmannen
Anders Hedstrom javig, nidr denne den 30 januari 1985 i princip bestdmt, att
Erik Anderssons vadetalan var uppenbart ogrundad. I sjdlva verket hade HD
inte reagerat, ndr lagman Hedstrom faktiskt var 1 full faird med att avskaffa
offentliga rittegdngar 1 hovritten. Det var dnda forsta gdngen 1 Sverige, som
denna mojlighet utnyttjats med stdd av lagindringen, som skedde den 1 juli
1984, da hovritter av besparingsskil skulle kunna avgora dven brottmal pa
handlingarna i enkla mél, d4 vadetalan var uppenbart ogrundad. HD var na-
turligtvis pa det klara med att det inte kunde gi att avgora ett mal som detta
utan réitteging.

Den 7 augusti kom s HD:s beslut. (7. 8. 86 SB 427)

Det ansdgs som grovt riattegdngsfel av hovritten att avgora malet utan
huvudforhandling. Mélet dterforvisades till hovritten for att behandlas 1 en
offentlig rattegéng.

Knappt ett ar tidigare hade hovritten avkunnat en dom. D& faststélldes,
att det var uppenbart, att Erik Andersson var skyldig till allt det, som Sollen-
tuna tingsratt lagt honom till last. Fangelsestraffet p4 20 ménader ansags
ocksa helt ritt avvagt.

Om hovritten en gang fastslagit, att saken var uppenbar, fanns det d& na-
gon som helst mojlighet att komma fram till ett annat resultat?
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TT

HD:s beslut vickte viss uppmairksamhet. Det gick ut via radio, TT och TV.
TT inledde med att citera Sollentuna tingsratts allménna del. Forsta rubriken
16d MILJONSKULDER. Under denna f6ljde en till alla delar felaktig gér-
ningsbeskrivning av Det Stora Brottet, for vilket han varit hiktad 1 6 ménad-
er, alltsd grovt bedrageri mot Handelsbanken.

INGEN TVEKAN 16d nésta rubrik. Har informerades om att det 1 hovrit-
ten inte funnits minsta tvekan, nar man domt till 20 méanaders fangelse utan
rattegdng den 3 september 1985. Den domdes besvérlighet beskrevs. Han
forsvarade réttegdngen "genom att dolja sanningen bakom kaskader av ord".
Ater togs ett citat frin ridman Sterzels allminna inledning till domen av-
kunnad av Sollentuna tingsrétt den 24 maj 1984.

HOVRATTEN OENIG var den tredje rubriken. Referenten Gehlin hade
arbetat fram en 12-sidig inlaga mot domen och understrukit, att det var all-
deles uteslutet, att 6verklagandet var "uppenbart ogrundat", och att hovrit-
ten skulle kunna avgora malet pa handlingarna.

Om man betraktar rubrikerna INGEN TVEKAN och HOVRATTEN
OENIG borde en undersokande journalist ha borjat fundera och analysera.

Hur kunde hovritten vara oenig, om saken var uppenbar, och det inte fun-
nits ndgon tvekan, ndr domen avkunnats?

Néagot madste vil doljas 1 denna mirkliga omstindighet? Ingen fragade.
Ingen végade fraga. Fragor av den typen stiller man inte.

Kérnpunkten, att hovriatten domt utan att hilla offentlig rattegng, for-
svann 1 detta TT-meddelande. Det blev Sollentuna tingsritts doms allménna
inledning, som gjordes till det mest vésentliga. Den "besvérlige" liraren,
som hade en "hdrva av verkliga affarer och invecklade skenaffarer" hade
visat sig "utomordentligt fordomsfri" och hade t.o.m. lyckats lura den méak-
tiga Handelsbanken att utbetala ett 14n utan att ha fatt tillrdckliga sdkerheter.

Tingsratten hade fatt avsitta alldeles for mycket skattepengar pa denna
process, dir lararen "beretts betydande utrymme for att lagga fram sin sak".
Hovrittens atgird att inte halla ratteging av besparingsskil framstod som en
helt forstaelig dtgard, som intuitivt maste uppfattas som fortjanstfull 1 en tid
av besparingsiver inom den offentliga sektorn.

TT manglade ut den officiella visionen till 120 svenska tidningar.

I sjdlva verket var det frdga om Davids kamp mot Goliat. Men om makt
och vanmakt brukar inte debatten rora sig.
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Hovrittslagman skriver i tidningen

Knappt en manad efter HD:s beslut, den 4 september 1986, riktade hovritts-
lagmannen Erik Holmberg 1 Goteborg en fraga till hovrittspresidenten Birgit-
ta Blom. Frdgan framfordes Mitt 1 Expressen.

Han redogjorde for HD:s beslut, hovréttsradet Gehlins 12-sidiga reserva-
tion samt en artikel, som straffrittsdocenten Suzanne Wennberg ldmnat in till
HD. Med detta som bakgrund riktade han en fraga till hovrittspresidenten
och forhorde sig, om "man p& domarsidan inom Svea hovrétt har blivit upp-
rord over hovrattsdomen". Det gillde alltsd lagman Hedstréms dom den 3
september 1985, d& han domde Erik Andersson till 20 ménaders fangelse
utan ritteging.

Hovrittspresidenten svarade inte.

Varfor skulle hon svara? En av hennes lagmén hade begitt ett rattegdngsfel,
men det var ju inte mot vem som helst. Det var mot en man, som i de forhat-
liga flygbladen gjort sddana avslgjanden, som man inte fir gora. Vad betydde
hans och hans familjs heder mot hovrittens prestige? Vem skulle vilja kriti-
sera en kollega, som sokt en effektiv vig att kvdsa en saddan ilsken kritiker?

Fredagen den 17 oktober skrev lagman Holmberg ytterligare en artikel.
Han framholl, att de flesta yrkesutovare, dven naturligtvis domare, kan gora
fel. Men hir var det inte tal om ett vanligt forbiseende, utan lagman Hed-
stroms grova rittegangsfel var utfort "med beratt mod".

En sidan allvarlig kritik av en kollega infor offentligheten torde vara sil-
lan forekommande. Den var framstilld sa, att den kritiserades chef skulle
reagera och gé 1 svaromal.

Hur reagerade hovrittspresidenten? Hon holl tyst, vilket givetvis var det
enklaste och ur hennes synpunkt mest effektiva sittet att bli av med ett pro-
blem. Med sin tystnad erkdnde hon, att kritiken var berdttigad, och att det
inte fanns ndgra motargument.

En hogt uppsatt domare beskylldes av en lika hogt uppsatt domare for att
"med berédtt mod" ha begatt ett grovt rittegdngsfel. Det var forsta gangen den
hir typen av fel kunnat uppsta, eftersom hovritterna aldrig tidigare haft moj-
lighet att avgdra brottmal utan offentlig réattegdng. Efter 1 juli 1984 kunde
hovrétter av besparingsskil avgora brottmal pd handlingarna, om vadetalan
var uppenbart ogrundad. Lagtextens “uppenbart” borde ha verkat begriansan-
de pd mojligheterna att tillampa lagen.

Men det var inte av besparingsskil hovrittslagman Hedstrom domt utan
rattegdng.
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Hovrittslagmannen Erik Holmberg 1 Goteborg undrade, om inte kollegor-
na i Svea hovritt var "upprérda" over att en kollega domt utan riattegang.

Han fick inget svar och blev ensam med sin upprordhet. Kollegialiteten ar
stor 1 alla yrkesgrupper. Det ar riskfyllt att inte solidarisera sig med sina kol-
legor. Ingen vill bli betraktad som svikare och beskyllas for att vara illojal.
Sakert var det s, att flera uppskattade kollegan Hedstroms forsok att kvisa
den hitskt kritiske lararen.

Ingen jurist reagerade pd artikeln. Ingen syntes upprord Gver att man 1 Svea
hovritt sokt doma en person till 20 ménaders fangelse utan rattegang.

Det krdvs hog grad av integritet och stort mod att dsidosétta kollegialite-
ten och visa sig forpliktigad att patala en kollegas missgrepp.

For medborgarna kinns det fortrostansfullt, ndr &mbetsméannens beteende
styrs av réttskinsla, samvete och hog moral. Man 6nskar, att ddrav foljande
principer styrde all maktutévning.

Planering

Nér mélet aterforvisats till hovritten, hamnade det pa hovréttslagmannen An-
ders Litzéns avdelning 7. Den 14 mars 1985 hade denne lagman beslutat, att
kollegan Anders Hedstrom inte alls varit javig, d4 Erik Anderssons vadein-
laga betraktats som uppenbart ogrundad.

Skulle lagman Litzén efter detta beslut kunna leda malet opartiskt?

Denne hade kollegialt tagit Hedstroms parti, trots att kollegan Britta Sund-
berg-Weitman gitt emot sin chef, Litzén, och menat, att Hedstrom varit javig.

Hovrétten hade redan en ging tagit stillning 1 en dom, 1 vilken fastslagits,
att Sollentuna tingsritts dom 1 alla avseenden varit riktig. Skulle samma
domstol kunna komma fram till ett annat resultat?

"Det var ju bara ett formfel av hovritten. Resultatet kommer nog inte att
andras 1 sjdlva sakfragan". Det var chefsridman Vallgdrdas syn pé saken.

Milet var prestigeladdat for Svea hovritt. Systemet visade genom sin tyst-
nad denna institution sin solidaritet. Den drabbade var helt ensam mot en to-
tal overmakt. Han var en gdng domd felaktigt med "berdtt mod" av hovrit-
ten utan att det blivit ndgon pétaglig reaktion mot detta. Han hade 53 ar
gammal och ostraffad héktats for risk for fortsatt brottslig verksamhet. Ingen
hade reagerat for detta. Hans originalkvitton ridknades inte och inte heller
hans avtal och andra originalhandlingar.

JK och JO skulle inget gora, vad dn Svea hovritt foretog sig. Tidningarna
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forde ut statsdklagare Thunveds bild av "ekobrottslingen", och rddman Ster-
zels allminna inledning var den officiella sanningen. Léraren skulle frintas
sin trovirdighet. Man antydde, att hans "stindigt aterkommande invdndning-
ar" skulle vara tecken pa att han ville slingra sig frin ansvar. Ingen kunde ens
tanka sig att forsoka ta reda pa om den kritik som framfordes var befogad.
Det hade géatt sa langt, att invindningarna beskrevs av journalister som ett
uttryck for fysiskt hot.

Han jimstélldes med nazistiska terrorister. Det gavs sken av att han fysiskt
hotade tjansteman.

Erik Andersson och Rune Andersson gick till hovrétten for att ga igenom
akten. De upptéckte, att tvd parmar, fulla med bevis, var borta.

Dessa parmar inneholl viktiga bevis rorande Max Karramo. Under de mer
an tva ar som forflutit, sedan domen 1 Sollentuna tingsratt avkunnats, hade en
mingd bevis samlats in, bl.a. flera domar mot Karramo. Med dessa skulle vi-
sas, att denne inte var den trovirdige person, som rddman Sterzel gjort ho-
nom till. Det rder inget tvivel om att Karramo var kénd i hovritten.

Den domare, som véren 1983 hade domt Karramo for olaga vapeninnehav
vid Sodra Roslags tingsritt, hade flyttat over till hovratten och skulle vara
med 1 Erik Anderssons mal och ansvarade darmed ocksa for bevisningen om
Karramos forflutna, samt visste vad dennes trovirdighet var vird.

Bevisen rorande Karramo var forsvunna fran hovritten. Ingen visste, var
bevisen fanns. Det blev en hiftig dispyt. Erik Andersson kravde, att hand-
lingarna skulle tas fram. Till sist kom parmarna fram. Egentligen 4r det en
sjalvklarhet, att bevisningen skall vara tillginglig. Likvél vickte begéiran att
fa tillgang till de offentliga handlingarna irritation.

I sanning borde handldggarna ha kadnt obehag, nir bevispdrmar var pa
drift. Men de blev irriterade, nir ndgon hade "oforskdmdheten" att patala det-
ta. D& virjer man sig och "ger igen".

Man gick sa langt, att det pastods, att Erik Andersson utsatt personalen for
fysiskt hot. Att pastdendet var gripet ur luften, kunde Rune Andersson intyga.

Det var inte forsta, och det skulle heller inte bli den sista gangen, man an-
vinde sig av insinuationer om fysiskt hot, nir direkt felaktig handlaggning
patalades.

Erik Andersson hade nu ett vittne, som dessutom haft bandspelaren pésla-
gen under besoket 1 hovritten, och som darfor kunde bevisa, att det inte varit
tal om fysiskt hot. Med oro frigar man sig, vad som hade kunnat hinda, om
han varit ensam.

Tank om hovrittspersonalen hade anmélt honom f6r "forgripelse mot tjén-
steman"! D& hade deras ord stitt mot hans. Han hade en dom pé& 20 méanaders
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fangelse Over sig. I den domen stdr pa sidan 64, att "han framstir som léngt
mindre trovérdig én Karramo.”

Nu kan det ju tinkas, att man pd hovritten med "fysiskt hot" endast menade
hogt rostlige. Men "hogrosts-problematiken" var vid den tidpunkten dnnu inte
utredd av ndgon myndighet. Forst nu vet medborgarna, hur det ligger till med
den saken.

Expressen redogjorde den 5 juli 1988 for att arbetsdomstolen hade bringat
klarhet 1 detta. En departementssekreterare, tillika major, fick "svart pa vitt pa
att han har rétt att vara arg pa jobbet" och tala hogt. Man hade tydligen sokt
gora gillande, att det hoga rostlaget skulle vara tecken pa ndgot slags sjuk-
dom, inte pa stimbanden - utan 1 huvudet.

Om man enligt domstolsutslag har ratt att vara arg péd jobbet, kan det kan-
ske tidnkas vara sannolikt, att man skulle kunna ha rétt att bli arg och hdja ros-
ten, nir man uppticker, att den bevisning, som dessutom ar offentlig handling,
man ldmnat in till en hovritt, har forsvunnit.

Det ma betinkas, att ldarare &r vana att tala hogt, dock inte lika hogt som
majorer, men dnda ...

Redan den 25 september 1986 péborjades planeringsforhandlingarna. Erik
Andersson yrkade genast, att malet skulle aterforvisas till Sollentuna tingsrétt,
eftersom det dar forekommit grova rattegdngsfel. Han redogjorde for hur rad-
man Sterzel hade "forfalskat utskrifter av vittnesforhor med ett flertal personer
och dven klippt inspelningsbanden fran vittnesforhor.” Det var grava anmaérk-
ningar, som framfordes.

Skulle en tilltalad infor en domare vaga framfora ett dylikt klander utan
grund?

En domare, som hor detta, blir forvisso bestort. Det maste likvil vara hans
plikt att undersdka, om medborgaren verkligen blivit filld av en kollega, som
anvant forbjudna metoder 1 sitt domande.

Var det en sinnessjuk man, som framforde dessa anklagelser?

Mannen hade akademisk examen. Han innehade en ordinarie adjunktstjanst
1 kemi pa gymnasiet sedan 1961 och var tillika huvudldrare. Dessutom hade
han forhandlat sig till en agentur att med ensamrétt 1 Sverige forsélja lagener-
gihus for det statliga finska miljardforetaget Veitsiluoto OY:s rdkning. Det fan-
ns ett § 7-intyg fran hosten 1983, vilket utvisade, att han var fullt mentalt frisk.

Domarreglerna ger klara besked, vad som kriavdes: "Ty domaren ar for me-
nige mans skull, och icke den menige man for domarens skull.” "En god och
beskedlig domare ér béttre 4n god lag, ty han kan alltid laga efter lagligheten.
Dir en ond och orittvis domare &r, dér hjilper god lag intet, ty han vranger och
gor dem oriétt efter sitt sinne".
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Den 26 september 1986 beslutade lagman Litzén:

"Vad Andersson anfort ger ej anledning till antagandet att grovt rétte-
gingsfel forekommit vid tingsrittens handlaggning av méilet".

Detta beslutade lagman Litzén, trots att det fanns utladtande fran en rétts-
lard, 1 vilket det framgick, att tingsritten "uppenbarligen" varit medveten om
att den domt fel, och trots att rdidman Sterzel sjilv skrivit, att sakfrdgorna 1
malet endast var "ndgorlunda tillfredsstillande belysta". Vore det inte rimligt
att begédra, att hovrétten verkligen sag till att det blev utrett, vad som hént 1
Sollentuna tingsritt?

Erik Andersson sag tendensen. Det var de inblandade myndigheternas pre-
stige som skulle uppratthallas. Det var viktigare &n hans rittssdkerhet. Han
visste, vad han hade att vanta.

Vid ett senare tillfdlle besokte Erik Andersson och dr Elmar Herterich hov-
riatten. De skulle se, hur langt mélet framskridit.

Herterich ville se "Minnesboken.” Det blev stor uppstandelse. Den lagre
tjdnstemannen sprang till en hégre, som uppenbarade sig for de bada her-
rarna. Det drojde, men "Minnesboken" kom fram till sist.

Vad framgick icke av denna!

Alla forhandlingsdagar 1 den stundande rattegdngen var redan utsatta 1
"Minnesboken" liksom dagar for samtliga vittnesforhor. Erik Andersson hade
véintat 1 over tva ar pd denna rittegdng. Nu fick han inte ens vara med och
planera en process, som skulle pdgé 1 nagra manader. De planeringssamman-
trdden, som inletts den 25 september, hade avbrutits. Lagman Litzén hade
funnit det for gott att helt diktera villkoren. Han insag sédkert, att han skulle
stota pd ett motstand, fran den tilltalade, av okind art. Troligen hade advo-
katen meddelats tiderna och bara tvingats acceptera.

Niér vél rittegingsdagarna avslojats 1 den hemlighetsfulla "Minnesboken",
passade man pd att skriva ut en delgivning. Erik Andersson delgavs pa
stdende fot skriftligt tiderna for rattegdngen.

Advokaten Sternung hade efter HD:s beslut utgatt frdn att forhandlingen
skulle komma igdng 1 borjan av 1987. Han torde ha planerat sin 6vriga verk-
samhet med utgangspunkt fran detta.

Alla ville naturligtvis fa igdng en forhandling s& fort som mojligt, men det
absolut viktigaste var, att Sternung fick tid att sitta sig in 1 malet tillsammans
med sin klient.

Efter tva ars viantan skapade denna hets 1 hovritten en besvirande stress-
situation.
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Fullsutten ratt

Den 17 november inleddes rittegdngen med den fullsuttna rétten.

Erik Andersson anforde jav mot lagman Litzén. Han menade, att lagman
Litzén var partisk, eftersom denne redan vid planeringsmétet den 26 septem-
ber, alltsd innan sjilva rattegangen inleddes, beslutat, att det inte forekommit
nagot grovt riattegangsfel vid tingsritten.

Javsinvandningen avvisades med att det var "ett uppenbart forsok att for-
hala rittegdngen". I protokollet star, att Andersson 1 grunderna for javsin-
vandningen anfort, att lagman Litzén "styrt mélet pé ett partiskt sitt", da han
beslutat, att mélet skulle "sdttas ut till huvudforhandling utan att forst ha ta-
git stillning till frigan om det forekommit grovt réattegéngsfel vid Sollentuna
tingsrétts handlaggning av malet.” (fetstil; forf)

Verkligheten viandes upp och ned i protokollet. Erik Andersson hade ju
grundat javet pa att lagman Litzén vid planeringsmotet den 26 september be-
slutat, att det inte forekommit ndgot rattegdngsfel 1 Sollentuna tingsrétt.

Det framgér ju av protokollet fran den 26 september, att det redan tagits ett
beslut. Erik Andersson forlorade sin mojlighet att infor fullsutten ratt fa fra-
gan, om det forekommit grovt rattegdngsfel vid Sollentuna tingsritt, provad.

Eftersom det var samma protokollforare vid bada tillfdllena, maste man
dra den slutsatsen, att felskrivningen gjorts medvetet.

Lagman Litzén ville till alla pris forhindra, att domen i1 Sollentuna tingsrétt
granskades.

Han forsokte avfarda Erik Anderssons invdndningar och framstilla dessa
som orimliga och gora honom till ndgon sorts "hovnarr".

"Tidningsstod"

P4 inledningsdagen fanns en reporter frdn Dagens Nyheter i rittssalen. Dar
fanns ocksé tva poliser. De var dér for att vakta Erik Andersson, sd att han
inte skulle valdfora sig pd den 7 man starka rétten.

Det fanns dven hiktespersonal i1 beredskap.

I tidningen stod dagen efter att ldsa, att det behdvdes polisbevakning, for
lararen upptridde inte, som ldrare brukar upptrdda. Det var inte svart att {or-
std undermeningen. Han var fysiskt vildsam. Annars behovde ju inte poliser
tillkallas.

Nu kunde ndmndeménnen forsta, att det inte endast var en bedragare och
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ekobrottsling, de skulle doma. Han var terrorist ocksa. Denna artikel stimde
vél 6verens med de tidigare artiklarna. Reportrarna r genomsyrade av myn-
dighetstillit. En person, som kritiserar, betraktas som suspekt. Hojer han ton-
en, dr han vél att betrakta som sjuk, och dr han respektlds, dr han icke tro-
vardig och skyldig. Rddman Sterzels allmidnna inledning var den officiella
sanningen. Vid inget tillfalle kontrollerades, om lararen kunde tinkas ha fog
for sin kritik.

Det hade gitt sé ldngt, att Aftonbladets reporter framstéllt Erik Andersson
som terrorist med nazisympatier. En kvinna, som "fatt hela sin slikt utraderad
under kriget", darrade av skréack, nir han begérde ut offentliga handlingar frén
Skriackens hus, som ldnsritten dopts till 1 tidningsartikeln.

Billingesnickaren ringde hovrétten for att hora sig for om hur Erik Andersson
"hotat" denna géng. Han lyckades inte fi tag pd en enda person, som ként sig
fysiskt hotad.

Dagen efter telefonsamtalet forsvann poliserna frén réttssalen.

Om hotsituationen upphort, eller om poliserna kint sig fysiskt hotade av de
flygblad, Erik Andersson lamnat till dem, gick inte att klarlagga.

Malet i full gang

Erik Andersson inledde med att patala, att dklagaren genom att inte nedldgga
atalet gjorde sig skyldig till ett flertal grova brott, bl.a. fortal, falsk tillvitelse,
falskt atal och underlatenhet att avvéarja rattsfel. Han yrkade, att hon darfor
skulle fdllas till ansvar for brott. Lagman Litzén medgav, att en tilltalad har
ratt att f en sddan sak provad 1 en rétteging.

Naturligtvis ar detta en formell réttighet, som ingen tar sig for att utnyttja.
Aklagarens 4tal hade ju dessutom lett till framgéng i bide tingsritten och hov-
ritten, sd de hir tilltagen av Erik Andersson kunde lagman Litzén snabbt av-
farda och gav honom inte ens ett tillfdlle att visa grunderna for sina anklagel-
ser mot dklagaren. Dyrbar tid fick icke ga till spillo. Det var Erik Andersson,
som stéllts infor ritta, och han forsokte stélla till en rattegdng mot dklagaren.

Aklagare Birgit Thunved hade 4talat Erik Andersson for bedrigerier, trots
att hon saknade bevis for att han skulle ha vilselett en enda person, hon ata-
lade for bedrigeri, trots att han inte ens bestillt ndgon tjdnst fran det bolag,
han skulle ha bedragit, hon atalade honom f6r att ha bedragit Handelsbanken
pa ett pantbrev, som hon visste, att banken kunnat f& ut, om den bara ansokt
hos tingsratten, hon italade for bedrageri pd handlingar, som tillkommit langt
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efter det att bedrigeriet skulle ha begatts, hon underlét att skaffa fram bevis,
och hon undanhdll bevis.

Detta ville lagmannen inte hora och inte tgirda. Han samarbetade med ékla-
garen.

Erik Andersson yrkade, att dklagaren skulle uppge, vad hon dmnade styrka
med varje bevis. Begdran avslogs. Han patalade, att vissa handlingar var for-
falskningar, och han begérde att fa se dklagarens dberopade bevis 1 original.
Begidran avslogs. Med cynisk nedlatenhet avvisades alla krav. Istéllet sokte
man bringa ett 16jets skimmer 6ver de framforda kraven. Protokollen skrevs
sd, att yrkandena skulle framstd som helt befiangda.

Den gamle lagmannen, tillika reservofficer, var van att diktera villkoren
och bli dtlydd. Han var klar 6ver hur han tinkte driva den hir riattegdngen
mot den respektlose lararen.

Forhandlingen borjade med atalspunkten 1, grov troloshet mot huvudman.
Marianne Lindberg framstilldes som huvudman for Erik Andersson.

Aklagare Thunveds girningsbeskrivning betriffande troldshetsbrottet 16d:
"Den 12 mars 1979 uppdrog Marianne Lindberg 4t Andersson att ompla-
cera henne tillkommande inteckningssdkerheter antingen i1 annan fastighet
eller ocksd 1 annat inomlige 1 stadsdgan 6789 eller avstyckning av denna.
Andersson har darefter missbrukat den behorigheten att foretrada Marian-
ne Lindberg, som grundat sig pd en av henne utfirdad fullmakt genom att
lata doda samtliga Marianne Lindberg tillkommande inteckningar utan att
ersdtta dessa med annan sidkerhet.” (Stimningsansdkan 1.r326-83 1 Sollentuna
tingsratt 1984-03-12, fet stil; forf).

Egendomsformedling 1 Norrort AB hade 1 januari 1979 med en revers pa
270.000 kr kopt en fastighet 1 Tdby av Marianne Lindberg. Hon hade som
sdkerhet for reverslanet fatt inteckningar, pantbrev. Fastigheten delades 1 tva
tomter, Positivet I och Positivet 2. Till att bérja med hade Lindberg inteck-
ningar 1 ursprungsfastigheten.

Pé reversen fanns tydligt utskrivet, att advokaten Fritz Belfrage skulle sko-
ta alla angeldgenheterna med inteckningarna. "De nya inteckningarna skall
overlimnas till Marianne Lindberg genom Fritz Belfrages forsorg". Han
handhade hennes sidkerheter, som senare kom att ligga 1 dr. Hans Isbergs villa
1 Djursholm.

Advokat Belfrage, som dog sommaren 1983, hade skott allt som hade med
inteckningarna att gora med hjdlp av SE-banken. Han hade dessutom upprét-
tat alla kopebrev, som rorde den hir fastigheten 1 Tédby. For vanliga mén-
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niskor brukar det vara tillrickligt sdkert att ha hjdlp av en advokat och en
bank vid affarsuppgorelser, men det hiar malet var inte likt ndgot annat. Man
kunde inte vara séker pa att ratterna skulle l1ata ett avtal vara ett avtal eller en
lagfart en lagfart.

Nu gjorde dklagaren Birgit Thunved géllande, att Lindberg genom en full
makt uppdragit at Erik Andersson att omplacera hennes inteckningar. Han
skulle alltsd fétt ett uppdrag av henne.

Sjélv sade Marianne Lindberg 1 sitt forsta och enda vittnesforhor 1 hovrét-
ten, att hon inte givit Erik Andersson ndgot uppdrag att "omplacera henne
tillkommande sidkerheter" (aktbil 71, sid 38 och 39).

Pé reversen stod ocksa otvetydigt utskrivet, att det var advokat Belfrage,
som handhade inteckningarna. Det var han, som hade uppdraget att ombe-
sOrja omplaceringen av inteckningarna. Erik Andersson hade inte med den
saken att gora.

Pé den av éklagaren dberopade fullmakten fanns heller inte ett ord om na-
got uppdrag frin Lindberg till Andersson att "omplacera henne tillkomman-
de sdkerheter. " Det fanns inte ett ord om detta pa ndgot annat papper heller.

Erik Andersson hade genomfort en fastighetsaffar med Lindberg, dér fas-
tigheten genast sildes vidare, s& varken Erik Andersson eller hans bolag
hade 4gt den av Lindberg forsalda fastigheten. Han hade aldrig haft kontroll
over pantbreven. Dessa skottes av advokaten Belfrage. Det var alltsa be-
fangt att pasta, att Marianne Lindberg skulle ha uppdragit 4t Erik Andersson
att 1 mars 1979 omplacera hennes inteckningssikerheter, da advokaten skot-
te drendet. S& hordes aklagarens huvudvittne SE-bankskamreren Bostrom.
(aktbil 68)

Det finns atskilligt att notera betraffande SE-bankskamrerens utsagor om
denna fullmakt.

Vid polisforhoret den 7 februari 1984 hade kamreren varit alldeles sdker
pa att han ldmnat ut pantbrev pé 300.000 kr 1 Positivet 2 till Erik Andersson,
som skulle ha fatt hamta ut dessa genom att visa upp fullmakten 1 friga. Nar
han sedan under ed vittnade i1 Sollentuna tingsritt, blev han osdker, om Erik
Andersson visat upp den dér fullmakten, nir han hamtat ut pantbreven.

SE-bankskamreren skulle nu vittna igen 1 hovritten. Han hade haft mer én
tva ar pa sig att reda ut, hur det gatt till med bade fullmakten och pantbre-
ven.

SE-bankskamreren var vid denna edgang helt siker pa att fullmakten ald-
rig anvints! Han hade letat, men han hade inte kunnat finna den vare sig 1
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original eller 1 kopia. Med sakligt lugn och troskyldig uppsyn forklarade kam-
reren, att han nog tyckte det var litet pinsamt, att han 1dmnat ut pantbrev pi
300.000 kr till Erik Andersson, utan att han hade ett enda papper pé transak-
tionen. Det var ju stora virden det gillde, och i1 vanliga fall brukade hans SE-
bank alltid ha en verifikation pa dylika affarer. Kamreren urskuldade sig och
berittade for hovritten, att han vil kom thag den hér hdandelsen pd sommaren
1979, just dirfor att han ldmnat ut pantbreven &t Erik Andersson utan att ha
sett, att denne hade nagon fullmakt att himta ut dem, och utan att han kunde
dokumentera utlamnandet. Men dven den baste SE-bankskamrer kan gora fel.

En sak var fullkomligt klar. Fullmakten hade aldrig anvénts. Den fullmakt,
som enligt dklagaren skulle vara grunden for Erik Anderssons pdstadda upp-
drag, hade aldrig anvénts. Det omvittnade dklagarens eget huvudvittne. Full-
makten existerade icke. "Aklagarfullmakten" presenterades i form av en ko-
pia 1 tingsritt och hovritt.

Sa var det da uthimtandet av pantbreven. Nu visade SE-bankskamreren en
fullkomlig sdkerhet. Néar &klagaren fragade honom, om det var "alldeles sa-
kert att Erik Andersson var in och himtade dom hér handlingarna", tvekade
han inte ett 6gonblick.

Bostrom var absolut sdker pd att han lamnat ut pantbreven nigon ging
mellan den 11 juli och 20 augusti 1979. Han kom ihdg hindelsen extra noga,
eftersom han sd att sdga skott drendet en aning klantigt. SE-bankskamreren
berittade for ritten, att han t.o.m. sovit daligt natten efter det han Gverlamnat
pantbreven till Erik Andersson. Det var just darfor hans minnesbild av ut-
hamtandet var sé klar, trots att handelsen lag langt tillbaka 1 tiden.

Advokat Sternung frigade kamreren, om han var siker pd hur det gitt till
vid uthdmtandet av pantbreven.

Dorothy Andersson som privat forsvarare frigade om kamreren var séker.
Kamreren var bergsiker. Erik Andersson hade hamtat ut pantbrev till ett vér-
de av 300.000 kr i Positivet 2 ndgon gdng mellan den 11 juli och 20 augusti
1979 pa SE-bankens kontor.

Erik Andersson dmnade ocksa fraga, om Bostrom verkligen var séker pa
att han ldmnat ut pantbreven & honom. Lagman Litzén blev irriterad. Hur
manga ganger skulle denna friga ndtas om?

"Det maste ha varit fore den 20 augusti .... ", upprepade lagman Litzén.

Erik Andersson insisterade pé att fa saken klarlagd med Bostrom.

"En annan friaga", avbr6t domaren (aktbil. 68, sid 33, fetstil 1 protokol-
let).

Saken var klar. Erik Anderson hade hdmtat ut pantbreven nigon gang mellan
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11 juli och 20 augusti 1979. Han hade haft hand om Marianne Lindbergs
pantbrev, eftersom han himtat ut dem frdn SE-banken.

Det forefoll graverande. Sjdlv hade han pastatt, att det var SE-banken och
advokaten Belfrage, som skott inteckningssikerheten 1 form av pantbrev at
Marianne Lindberg.

Négra dagare senare uppsokte Dorothy och Erik Andersson Sternung.

"Vad betyder det, om vi kan bevisa, att Erik aldrig rort pantbreven?" spor-
de de.

"Ja, kan ni det s ... ", svarade Sternung.

Dorothy Andersson tog fram en expeditionsnota fran S6dra Roslags tings-
ratt.

Sternung bleknade. Han tog inte emot handlingen, och han ville inte 1amna
in den till hovrétten. I Sverige dr det dklagaren, som star for utredningen, och
den offentlige forsvararen skall kontakta denne, om det onskas ndgon kom-
plettering av undersokningen.

Dorothy Andersson bad att fa ordet genast vid nésta forhandling.

"SE-bankskamreren Bostrom har 1 vittnesforhor under ed med bestamdhet
pastatt, att Erik Andersson ndgon ging mellan den 11 juli och 20 augusti
hidmtat ut pantbrev om 300.000 fran SE-banken", sade hon.

"Detta ar en fysisk omdjlighet, da pantbreven vid den tiden 14g 1 S6dra Ro-
slags tingsritt. Inte forrdn den 1 oktober 1979 himtades dessa ut frén tings-
ritten - av SE-banken". Hon visade upp sitt bevis, expeditionsnotan, som hon
fatt fram.

Det blev en pinsam tystnad.

Erik Andersson hade bestimt hdvdat, att han aldrig haft hand om négra
pantbrev, men SE-bankskamreren hade med absolut bestamdhet vittnat om
att han ldmnat ut dessa till Erik Andersson.

Lagmannen hade ocksa sjdlv betonat, att det var helt klart, att den tilltalade
personen uthdmtat pantbreven nagon ging fore den 20 augusti 1979.

Dé lag pantbreven alltsd 1 sdkert forvar hos Sodra Roslags tingsritt. Det
var SE-banken, som tillsammans med advokaten Belfrage skott intecknings-
drendet. Det var SE-banken, som ombesorjt uthdmtandet av pantbreven, allt
enligt expeditionsnotan.

Det vore onekligen intressant att veta, varfor SE-bankskamreren Goran
Bostrom, som hade haft tvd ar pa sig att kontrollera sakernas tillstind med
pantbreven, fantiserade ihop ett sé detaljrikt vittnesforhor. Som en sépbubbla
sprack hans narrspel.
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Man kan naturligtvis ana sig till orsaken, ndr man mairker, vilka stora an-
stringningar som gjorts for att fa bluffen att lyckas.

Aklagaren hade alltsé ingen fullmakt i original. Det var minga andra papper,
som hon inte heller hade i original.

Erik Andersson hade kravt dklagarens papper 1 original, men lagman Litzén
brydde sig inte om den impertinente lararen. Han tdnkte inte &ldgga adklagaren
att ta fram négra originalhandlingar. (Jfr! Ekelof, Réttegdng IV sid. 55; nir en
avskrifts riktighet satts 1 fraga, skall huvudskriften infordras).

Sent pd eftermiddagen onsdagen den 19 november tog Marianne Lind-
bergs advokat till orda. Med triumferande min stegade han fram till Erik An-
dersson och uppvisade en originalrevers pa 10.000 kr och fragade, om inte det
var hans namnteckning. (Har skulle demonstreras, att dklagaren och han hade
ett och annat 1 original).

"Jo, det ser ut sa", svarade den tilltalade.

"Kanske advokaten fatt den av Soderberg", skaimtade Erik Andersson (So-
derberg var den polisinspektdr som skott utredningen). Aklagaren, advokaten
och lagmannen blev férndrmade Gver den tilltalades oforskdmdhet. Att bara
ifragasétta advokaten och pa detta raljanta satt!

Sternung bad efter en stunds letande 1 forundersokningsmaterialet att fi se
pa reversen en gang till.

Det framkom av dklagarens egna handlingar, att reversen 1 original legat i
Dorothy Anderssons bankfack. Med andra ord; originalreversen var Anders-
sons vardepapper. Den togs vid husrannsakan av polisen, lamnades till &kla-
garen, som ldmnade den till Lindbergs advokat, som forsokte gora sken av att
reversen 1 original tillhérde Marianne Lindberg!

Advokaten Olofsson blev blodrdd 1 ansiktet och slog ned blicken. Han for-
svann snabbt fran rittssalen och tog forsta mojliga flyg tillbaka till Kalix. Det
ar denne advokat, som bitrader Erik Anderssons syskon, nir det giller dods-
boet. Handelsbanken kriver inga pengar lingre, eftersom Tungstedt hosten
1987 salde fastigheten och betalade tillbaka hela 500.000-kronors-1anet. Men
det finns givetvis andra intressen, som vill se till att den lilla arvslotten, som
Erik Andersson lagligen avstatt till sin dotter Eva for finansiering av hennes
studier, ¢) kommer familjen till del.

Pengar och ritt dr ndgot som Anderssons inte skall ha. (I juli 1989, efter en
forhalning pa tre 4r, satte man igdng med forsdljning av dodsboets tillgangar).

Hér forsokte aklagaren och advokaten Olofsson lura ratten med hjélp av
stulna handlingar.

Var detta ndgot annat in ren stéld, som avsldjades? Aklagaren hade vid
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husrannsakan lagt beslag pd Anderssons virdehandlingar fran bankfacken
och gav sken av att de tillhorde motparten. Genom att det inte upprittats be-
slagsprotokoll kunde man alltsd hantera beslagtaget material helt godtyckligt.

Aklagaren och advokaten behdvde inte oroa sig for nigra pafoljder. De
tillhorde gruppen u.p.a. Anderssons polisanmélde saken, men &drendet av-
skrevs utan atgiard pa vanligt klassiskt maner.

Gemene man skall tiga. Av hovrittens protokoll fran denna dag framgéar
inget annat dn att "Olofsson uppvisade en revers i original" (prot. 20 nov.
1986). Ingen skulle kunna ldsa sig till vad som skett. Det dr dessutom oklart,
om protokollforaren 6verhuvudtaget dsyftade denna revers.

Spelets regler kriavde, att den tilltalade upptradde 6dmjukt. Erik Andersson
hade drivit med advokat och dklagare. Att han hade ritt, nir han raljerande
frdgat advokaten, om denne fitt reversen fran polis/dklagare, fann dessa
maktspelare vara av underordnad betydelse. Systemets prestige maste upp-
ratthéllas. Det fick inte framgd, hur dklagaren med hjilp av advokaten for-
sokt sig pd bevismanipulering.

Den hédr mannen skulle kvédsas. Det var manga aktorer ense om. Redan
hosten 1983 hade samhaéllets foretrdadare deklarerat, att "samhéallet maste
skydda sig mot sdna som dig.”

Maktutdvning blir sjalvklart lattare med tigande underdéniga medborgare.
Besvirliga typer, som invinder, hor hemma bakom l&s och bom.

Dr Hans Isberg kallades till forhor pa réttens initiativ 1 troloshetsbrottet (akt-
bil 65). Lagman Litzén meddelade p4 morgonen den 19 november, att Isberg
skulle infinna sig péd eftermiddagen till vittnesforhor. Erik Andersson begér-
de, att forhoret skulle skjutas upp négra dagar, eftersom han inte fétt reda pa
att detta forhor skulle 4ga rum. Han hade behovt skaffa en méngd handlingar,
som han ville utfraga Isberg om, nir nu denne kallats att vittna. Begéran av-
slogs.

Isberg forhordes. Han utmalade sig som den okunnige oskulden. Han, som
bara botade sjuka, forstod inget om reverser och sant, som han skrivit under
at Erik Andersson.

Dorothy Andersson hade hunnit leta rétt pa en del papper under lunchpau-
sen. Hon fragade Isberg om bade det ena och det andra, och det framkom, att
"polisen nog lagt ett och annat ord i munnen" pa ldkaren 1 vittnesbaset. Pa di-
rekt friga medgav han, att han egentligen inte trodde, att han blivit lurad av
Erik Andersson.

Sa pdminde hon dr Isberg om ett vittnesforhor, som denne avlade under ed i
Sollentuna tingsrétt 1 "Marktjanstmélet" (Erik Andersson kravdes pa 12.000 kr
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for att firman gravt ett dike pd nigra meter. Han kunde inte vara med pé for-
handlingen, for den entreprendr, som samma dag skulle utféra gjutningsarbe-
ten pa Fasanen 2 1 Danderyd, forsvann, och det gick inte att avbestilla betong-
en. Det uppstod en akut kris. Erik Andersson var tvungen att se till att gjut-
ningen kom till stdnd och tvingades skaffa ett ombud). Isberg hade 1 tingsrat-
ten fornekat, att han hade négot som helst skriftligt avtal med Erik Andersson
eller Veitsiluoto.

Sakta och tydligt laste Dorothy Andersson upp kopeavtalet mellan dr Hans
Isberg och Veitsiluoto OY, 1 vilket det framgick, att han bestéllt ett hus till
fastigheten Positivet 2 1 Téby.

Det blev dodstyst 1 rittsalen flera minuter. Den lagmalde ldkaren avsléjades ha
begétt mened 1 Sollentuna tingsritt. Isberg kunde inte anvindas som vittne
mot Erik Andersson. Det hjdlpte inte ens, att man anvint Sverrumplings-
metoden, nar han kallats.

Vad skulle Isberg ha anvints till?

Jo, man ville f4 honom att forneka, att han var skyldig Erik Andersson
pengar, och att han lamnat inteckningssikerhet 1 sin fastighet for skulden. En
sdker-het som Erik Andersson anvint s, att Marianne Lindberg genom advo-
kat Belfrages forsorg fatt en av Isberg undertecknad ansdokan om pantbrev i
fastigheten.

Den "stackars" ldkaren skulle ha blivit lurad att skriva pa en skuldférbin-
delse, som han inte forstatt innebérden av. Da hade det bara varit att ogiltig-
forklara Isbergs skuldforbindelse.

Dérmed skulle Erik Andersson inte ha haft ndgon inteckningssédkerhet 1 Is-
bergs fastighet, och d skulle han alltsd inte ha kunnat [dimna ndgon sidkerhet
at Marianne Lindberg for det reversldn hon ldmnat honom.

Isbergs bristande trovardighet hade dock avslojats alltfor tydligt. Det gick
alltsd inte denna ging att, pa Isbergs pastiende, bortforklara en revershand-
ling 1 original. Han hade ju ocksi sjidlv medgivit 1 ritten, att han egenhédndigt
undertecknat skuldférbindelsen.

Erik Andersson kravde att fi kalla ldkaren igen. Lagman Litzén var tydli-
gen s omtumlad efter vittnesforhoret, att han beslutade, att Isberg skulle kal-
las till forhor én en gang. (Se aktbil 65, sid. 28)

Men man "glomde" att kalla Isberg, och Erik Andersson saknade mojlig-
het att pAminna om forhoret.

Varken Isberg eller SE-bankskamreren behovde frukta for att de talat osan-
ning under ed. De arbetade 4t systemet. Aklagare Birgit Thunved hade ut-
tryckligt talat om att hon hade skyldighet att dtala, ndr hon upptickte brott,
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men nu gav hon sken av att inte hora, att det forekommit osanningar under
ed.

Hon viljer sjdlv, vem som skall atalas eller ej. Det beror pa vem det ar
som begar mened.

Handelsbanksbedrigeriet

Kamreren Anders Falk fran Handelsbankskontoret 1 Taby kallades till forhor.

Bl.a. fragade Erik Andersson, om kamreren holl med om att pantbrevet
om 125.000 kr saknade varde, di det 1ag sist bland pantbreven.

"Jaaa, det kan man vil sdja", svarade Falk. (aktbil. 67 sid. 35)

"Kanske", viskade ndgon i mikrofonen.

"Vem sa kanske?" fragade Erik Andersson.

"Det sa vittnet hir. Kanske pantbrevet ej hade nat varde den 29/11, men
det sker en virdestegring", upplyste lagman Litzen.

Men det var den opartiske (!) domaren sjdlv, som viskade 1 mikrofonen.
Han ville tillrattaldgga vittnesmalet, sd att det pad ndgot sitt skulle framsté
som om pantbrevet dtminstone hade ett virde. Aklagaren Birgit Thunved
hade ju 1 sin stimningsansokan pastatt, att Erik Andersson bedragit Han-
delsbanken genom att den ej skulle kunna utfa ett pantbrev om 125.000 kr
och ddrmed lurats pa 125.000 kr. Pantbrevet fick banken ut den 17 oktober
1984. Nu pavisades, att pantbrevet i1 sjdlva verket var véirdelost, vilket natur-
ligtvis alla inblandade maktspelare vetat om men pa alla sétt sokt dolja.

Aklagaren hade atalat for bedrigeri for ett viirdeldst pantbrevs skull. Alla
visade henne sin solidaritet och hjilpte till pa bésta sitt. Man ville gora Erik
Andersson till bedragare, om det sa var for ett vardelost pantbrevs skull.
Hans trovirdighet och heder skulle fortas.

For detta vardeldsa pantbrevs skull hade han suttit hiktad 6 manader. Vil-
seledandet mot Handelsbanken skulle ha bestatt 1 att han forsdkrat, att ban-
ken skulle kunna fa ut pantbrevet omedelbart. Ndgon sddan forsdkran hade
han aldrig avgivit, och nagot vilseledande hade aldrig skett.

Banken forlorade inte heller ett ore pd affiren. Det fanns sidkerheter 1
form av pantbrev med basta ratt till ett varde av 375.000 kr. Dessutom fanns
fullgod borgen for resten av ldnet pa 500.000 kr, som Tungstedt fatt hos
Handelsbanken.

I sjdlva verket var det ju sa, att Handelsbanken, for att betjdna éklagaren
Birgit Thunved, underlét att ta ut pantbrevet. Med vederborlig handlaggning
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hade Handelsbanken kunnat ha det i och for sig virdeldsa pantbrevet, innan
aklagaren vickte dtal den 12 mars 1984.

Men nu hade Svea hovritt redan den 11 januari 1984 héktat honom for
misstanke om bedrigeri mot Handelsbanken, sd det miste ha varit angelaget
att f4 honom domd for det brott han var s& misstinkt for att det renderat ho-
nom en plats 1 hdktet. Kronofogde Frenning 1 Taby assisterade statsaklagare
Thunved med sin lagstridiga utmitning, och rddman Sterzel bifoll étalet,
trots att tingsritten var uppenbart medveten om att Erik Andersson inte
vilselett Handelsbanken. Hovrittslagman Hedstrom forsokte stadfasta bedra-
geriet genom att doma utan rittegang.

Hela réttsvasendet stillde upp.

Han hiktades for risk for "fortsatt brottslig verksamhet" 1 sex manader for
detta vardelosa pantbrevs skull.

HD vigrade tre ginger att prova hdktningen.

Tidningarna spred vélvilligt detaljerade beskrivningar av "Handelsbanks-
bedrageriet".

Lagman Litzén d&mnade synbarligen fortsitta systemets besinningslosa
strid for att {4 till stdnd ett "Handelsbanksbedrageri.” Inga medel skyddes for
att uppritthilla systemets prestige. Hade man en ging pastitt, att det begitts
ett bedrageri, miste man ju sta fast vid detta.

Andamailet helgar medlen

Vad hade inte redan hunnit hinda i1 denna rattegang?

- polis tillkallades for att Gvervara rattegangen

- aklagaren och maélsdgarens advokat begagnade sig av stulna handlingar
for att ge sken av att dessa var deras bevis; detta fick passera

- vittnet Isberg, som kallats av lagman Litzén att framstéllas som ett brotts-
offer, kunde Anderssons avsldja som en person som begatt mened

- SE-bankskamreren 1j6g under ed

- aklagaren undanholl bevisligen bevis, men det fick passera

- domaren hindrade Erik Andersson att utfrdga vittnen, och han fyllde sjalv
ut vittnesforhoren, sa att det blev fel for den tilltalade

- en av domarna 1 ritten slog av bandspelaren, nar man ville hindra, att
besvirande myndighetsatgiarder avsldjades

- vittnesutsagor raderades bort fran vittnesforhorsbanden

I tvd och en halv timme redogjorde Dorothy Andersson for vad familjen varit
med om. Hon pavisade, hur deras ritt ar efter ar eftersatts. Varje patalad om-
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stindighet verifierades med skriftlig dokumentation. Hon ldste upp profes-
sorsutlatande, att domstolar domt mot gillande rétt. Hon laste upp att juridisk
expertis skrivit, att domstolar domt mot lagen. Hon bevisade, att Egendoms-
formedling 1 Norrort AB ogrundat forsatts 1 konkurs osv.

I protokollet skrevs endast:

"Dorothy Andersson redogjorde for bakgrunden".

Inte med ett enda ord beskrevs, vad hon hade omvittnat. Nar hon ldste det-
ta protokoll, tappade hon sina sista illusioner. Erik skulle aldrig f& ndgon ritt-
visa.

Lagman Litzén var stark och dominant.

Hovrittsradet Jan Gehlin, som hade sa dalig syn, att han maste anvédnda
forstoringsglas, nér han laste, var en annorlunda domare. Det hordes, nédr han
utfrdgade vittnen. Namndeménnen kunde man inte veta ndgot om. De ver-
kade bra.

Men det var lagman Litzén, som ledde forhandlingen, och det forefoll,
som om hovrittsrddet Gehlin 1 vissa stycken blev vilseledd.

Det fanns inte minsta tvivel om lagman Litzéns intentioner; en fallande
dom. Kollegan Hedstrom pé avdelning 5 hade ju redan i en dom forklarat, att
Erik Andersson var uppenbart skyldig och fortjinade straffet 20 méanaders
fangelse.

Lagman Litzén ansag inte ens, att kollegan Hedstrom var javig, ndr denne
inlett sitt forsok att doma utan rittegang.

Aven Hogsta domstolen lit lagman Hedstrom hallas, nir han pastod, att
Erik Anderssons "vadetalan var uppenbart ogrundad" och ddarmed pabdrjade
forsoket att doma utan ritteging.

"Ni bor alltsd forstd att det finns tva sitt att strida, 1 det ena fallet med hjélp
av lagen, 1 det andra med hjélp av styrkan. Den forra metoden éar utmérkande
for manniskan, den andra for djuret, men dirfor att den forra manga génger
inte dr tillfyllest, maste man tillgripa den senare", skrev Machiavelli.

Demonstration igen

Erik Andersson skirpte tonen 1 sina flygblad.
Samhéllskunskapslararinnan gick hem och skrev demonstrationsplakat:
"Stoppa Svea hovritt! Jag krdver en rattvis rattegang!"
Sedan hingde hon ett plakat pa ryggen och ett p4 magen och borjade sin
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marsch runt Rosenbad 1 24 graders kyla. Varje dag traskade hon runt den
magnifika stenborgen ett par timmar i likhet med de galna mddrarna 1 Argen-
tina. Skrivelse pa skrivelse lamnades till regeringen. Skrivelse pa skrivelse
lamnades till partierna.

Statsrad, statssekreterare och tjinstemén stressade forbi - utan att se. Ingen
beviardigade henne ett ord.

Riksdagsminnen ilade kvickt forbi liksom JO-Nilsson. Dorothy Anders-
son hdlsade, men JO-Nilsson besvarade inte hdlsningen.

Négra kvinnliga moderatpolitiker stannade upp och menade: "Det héar
maste vi gora nagot at".

Demonstranten borjade kdnna till sitt system, sa hon upplyste genast de
vinliga damerna, att en hdgt uppsatt politiker 1 deras eget parti, advokaten
Stig Rindborg, moderat landstingsrad, hjélpt till att forstora hennes tillgédngar.

D4 forstod politikerna, att det var bést att avldgsna sig.

"Vilken organisation foretrader du?" fragade en medborgare.

"Jag foretrdder min familj", svarade hon.

Medborgaren gick forvénad dérifran. Inte kan man vil gora ndgot ensam 1
detta genomorganiserade land?

En dag uppenbarade sig en man med plakat. Av plakaten framgick, att
han upplevt, att vittnesforhorsutsagor ersatts med prickmarkeringar 1 vitt-
nesforhorsprotokollen! Han sprang fram mot statsrdden, niar de visade sig,
for han trodde, att de skulle bli chockade av att det kunde gé till pa det sattet
1 en svensk domstol. Han skrev ocksa skrivelse pa skrivelse.

Statsrdden ville inget se och intet hora.

Medborgare stannade och gav goda rad:

"Vind dig till Guillou eller Europadomstolen!"

Stora skaror reportrar samlades ofta vid maktens boning. En ensam journa-
list dristade sig till att g fram till henne, men han vinde snabbt, nir han
fick reda pd vem hon var. Det hade ju skrivits en del artiklar, och han visste,
att Erik Andersson var “en terrorist med anknytning till en extremistorgani-
sation”, for det hade en kollega skrivit i deras tidning.

Rune Andersson fotograferade demonstranten med journalister och TV-
bilar som dekorativ bakgrund.

Hon vandrade runt det vackra Rosenbad 1 ett halvt ar. De som har makt vet,
att uthallig tystnad ar effektiv mot besvarande grasrotter.

Rune Andersson vankade fram och tillbaka utanfor Expressen med ett pla-
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kat pd magen och ett plakat pd ryggen. Han informerade om de forfalskade
vittnesforhorsprotokollen.

Han delade ut méangder med flygblad till allménheten. Han védjade till tid-
ningen att avsloja forfalskningarna, sé att denna foreteelse skulle upphora i
svenska domstolar. Han bad att fa betala en annons med egna medel. I denna
hade han tinkt skriva om dessa skrimmande foreteelser, men Expressen kun-
de inte ta in nagra sddana annonser.

"Det dr hemskt. Vi tror dig", sade de passerande ménniskorna.

"Men vad kan en vanlig médnniska gora at detta?"

Expressen, som hade makt att paverka, holl tyst. Expressens insatser be-
traffade avsldjandena i de "stora affarerna" sommaren 1988 upplever dven de
forsmadda medborgarna som ytterst viktiga.

Sjuk

Den 8 december 1986 lades Erik Andersson in pa sjukhus for magsmartor.
Han har tidigare haft blodande magsar, och nu kranglade hans mage igen.

Forhandlingarna instilldes och skulle dterupptagas den 21 januari 1987.

Sternung yrkade, att forhandlingen skulle instillas, och att ny forhandling
skulle dga rum vid senare tillfdlle med hinsyn till omedelbarhetsprincipen.
(46:11 RB)

Det hade varit ett for langt uppehall for att man skulle kunna fortsitta den
hir forhandlingsomgéngen.

Begiran avslogs.

Erik Andersson tvingades gé till forhandlingarna. Sa fort han fick ta del av
protokollen fran hostens forhandlingar, bestimde han sig genast for att anyo
anfora jav mot lagman Litzén. Det betraktas ndrmast som majestatsbrott - att
framfora ett javsyrkande mot en hovrittslagman - och pa den grunden, att
denne skulle styra forhandlingen partiskt.

Dorothy Andersson beslutade sig for att framfora javsyrkandet denna gang.

Bevisen pa lagman Litzéns partiskhet avspeglade sig direkt 1 hovrittens
egna protokoll och utskrifter av vittnesforhoren. En domare kan inte hindra
utfrigning av vittnen, och det var bara att 14sa innantill ur vittnesforhorspro-
tokollet for att man skulle kunna se, att sa skett.

En domare kan inte sjilv fylla ut vittnesmal och gora detta pa sé sitt, att
sanningen forvrangs till skada for den tilltalade. Det var exakt, vad som hént.
Det var bara att ldsa innantill frn vittnesforhorsprotokollet.

Dorothy Andersson hindrades att ligga fram bevisning! En av domarna
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slog ifran sig med bada hinderna, niar hon forsokte fi en chans att ldsa ur
protokollet. Med yviga gester och foraktfullt nedldtande min demonstrerade
domaren sitt misshag, nar Dorothy Andersson skulle ldgga fram bevisen for
att styrka javet.

Bevisningen undanfordes provning genom rittsligt raffinerad handlagg-
ning.

Erik Andersson framstédlldes som en "hovnarr", nir han anforde jav. Men
det dr enkelt att pastd och enkelt att skriva 1 protokoll om obefogade javs-
framstillningar, ndr man samtidigt stoppar mdjligheten att lagga fram grun-
der, som finns for ett jivsyrkande.

Endast en kort tid klarade han av forhandlingarna, innan han blev sjuk pa
nytt.

Han sjukskrevs for magbesvéren (aktbil 173). Domstolen godkénde inty-
get.

Dorothy och Erik Andersson reste bort, for att han skulle kunna fa koppla
av och vila. Hans mage télde inte denna kusliga rittegdng. Aven hon var for-
stord och helt chockad 6ver de makabra upplevelserna. Hon kidnde sig, som
om hon aldrig mer skulle kunna tro pa ndgonting.

Rattegangen drevs vidare utan deras vetskap. Att detta skulle kunna ske
overgick bade Dorothy och Erik Anderssons fattningsformaga.

Sjukintyget hade icke ifragasatts av hovratten. Erik Andersson hade inte
delgivits, att forhandlingen skulle kunna drivas utan hans nérvaro.

Den 12 februari 1987 kallades ldkaren till hovritten. Lagman Litzen fra-
gade, om han var "villig att ataga sig att avge ett ldkarintyg enligt 7 § lagen
om personundersokning i brottmal".

Professor Soderberg besvarade frdgan jakande, men "naturligtvis under
forutséttning att han kan komma 1 kontakt med Erik Andersson". (Prot. den
12 febr. 1987)

Forhandlingen drevs vidare utan Erik Anderssons ndrvaro. Sternung, som
vid tva tillfallen den 8 december 1986 och den 2 februari 1987 uttryckligen
uppgivit, att han var forhindrad att uttala sig utan Erik Anderssons nérvaro,
satt kvar och drev rittegdngen, utan att Erik Andersson visste, att riattegang
pagick. En efter en drevs dtalspunkterna igenom, utan att advokaten ens hade
gétt igenom dem med sin klient.

Ingen av atalspunkterna var ordentligt forberedda; vissa hade Erik Anders-
son och advokaten Sternung aldrig 6verhuvudtaget diskuterat. Nér han reste
ivag for att vila postade han - 1 vittnes nérvaro - ett meddelande till hovrétten
och ett till Sternung, att han aterkallat advokatens fullmakt.

Meddelandet forsvann.
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Vissa av de aberopade vittnena hade inte delgivits kallelse, att de skulle in-
finna sig 1 hovritten for att vittna. (prot. 1987-02-23)

Andra vittnen var pa resa 1 Colombia eller hade sportlov, men det syntes in-
te spela ndgon roll, om &beropade vittnen infann sig eller ej. Allt gick att 16sa
med god vilja. Eftersom vissa av dessa horts vid tingsratten, satte hovritten
igang bandspelaren och borjade lyssna pd de bandinspelade vittnesforhoren
frén tingsritten. (prot. 1987-02-19 och prot. 1987-02-23)

Att ingen tdnkt pd denna besparingsmdjlighet tidigare! Man kan sluta att
kalla vittnen till hovratten. Det gar ju att lyssna till de bandinspelningar som
gjorts 1 tingsratten.

Sternung franfoll vittnesforhoret med polisinspektor Soderberg.

Det var atskilliga fragor, som Anderssons tankt stilla till detta vittne.
Manntro det var av besparingsskél denne man inte kallades till hovritten for
att horas? (prot. 1987-03-02)

Det blev givetvis inget fornyat forhor med vare sig malsdganden Marianne
Lindberg eller Hans Isberg, trots att det framgatt av hovrittens protokoll, att
det skulle hallas fornyade forhor med dessa tvad vittnen; Erik Andersson hade
ej ens tillatits att hora malsdganden Marianne Lindberg.

Den 4 mars paborjade Sternung sin pladering. Professor Soderberg intrddde
1 rattssalen. Han framlade ett § 7-intyg. Dessutom holl han en foreldsning.
(aktbilI9g)

Han hade inte traffat Erik Andersson, vilket han den 12 februari ansett vara
en forutsdttning for att skriva ut ett § 7-intyg.

Men vem kan inte dndra stdndpunkt?

[ § 7-intyget fastslogs, att "Anderssons sjdlsabnormitet har av och till stétt
pa gréansen till att vara s djupgédende att den kan anses som sinnessjukdom
enligt justitiedepartementets PM 1946:1 och lagutskottets uttalanden dessfor-
innan.”

Men inte nog med detta. | foreldsningen kungjorde professorn, att "besva-
ren" upptrdadde, redan nér patienten var 1 30-arsdldern.

Han blev sinnessjukforklarad retroaktivt sé att sdga sedan 1961.

Redan d& han tilltrddde sin ordinarie adjunktstjanst skulle han ha varit sin-
nessjuk, 1 varje fall enligt justitiedepartementets PM 1946:1.

Arvodet for att skriva ut ett § 7-intyg med undersdkning ar faststallt till 575
kr. Detta erholl den ldkare, som hosten 1983 var ute pd hiktet vid tva tillfal-
len. Han hade ringt upp anhoriga och forhort sig om den hiktades sinnestill-
stdnd, han hade ringt arbetsgivaren, och han hade kontrollerat t.o.m. med den
gamle rektorn, som ként lararen, sedan denne var 1 30-arsaldern.

Efter detta forfattade dverlikaren pa Huddinge sjukhus, Dan Sundberg, den
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26 oktober 1983 ett § 7-intyg, i vilket Andersson forklarades fullt psykiskt
frisk.

Professor Soderberg hade tillgang till intyget. Det fanns med 1 tingsrittens
akt med aktbilagenummer 15!.

Men professorn arbetade pd annat siatt. Han brydde sig inte om overldkare
Dan Sundbergs § 7-intyg, dar det med all onskvérd tydlighet framgick, att
gymnasieldraren var vid sina sinnens fulla bruk. Han "foredrog" personunder-
sOkarens version om Erik Anderssons sinnesforvirring. Att den vederlagts av
overldkare Sundberg bekymrade inte professor Soderberg.

For forfattandet av § 7-intyget utan undersokning samt en foreldsning i hov-
ratten erholl han ett inte s& daligt honorar, 10.000 kr. (aktbil201)

Det dr ingen brist pa skattepengar, nar de verkligen behovs.

Overlikaren pd Huddinge sjukhus fick ndja sig med det stipulerade arvo-
det 575 kr for sitt § 7-intyg med undersékning.

Statsdklagare Birgit Thunved inledde sin pladering med att patala, att Erik
Andersson var extra klanderviard, dérfor att han inte ndjt sig med att fora sin
process 1 rattssalen utan aven fort den pd gator och torg infor allminheten!
Sjalv ansag statsdklagaren, att det var fair play, att hon informerade pressen,
som utbasunerade hennes version, utan att den drabbade fick komma till tals.
Att hennes officiella beskrivning 1ag langt frin sanningen framgick extra tyd-
ligt, nér det kinsliga "Handelsbanksbedrigeriet" beskrevs.

D4 den berorde lyckats finna ett sitt att informera allmidnheten om vilka
metoder, som anvidnds mot den, som pdvisat, hur vissa byrakrater, statsékla-
garen bl.a, utdvar makt, krivde statsdklagare Birgit Thunved att informations-
verksamheten skulle goras straffbar. Hon forsokte samtidigt med brottmalet
driva en tryckfrihetsprocess mot Erik Andersson 1 all hemlighet.

Dr Herterich med erfarenheter fran Tyskland satt med i rittssalen. Han upp-
levde ekot av "stoveltrampet". Han stéllde sig upp 1 den vackra hovrittssalen,
och han krivde ett stopp pd den hemliga tryckfrihetsprocessen, som stats-
aklagaren igangsatt.

Lagman Litzén hotade med polis. Herterich blev utkord frén rittssalen av
vaktmadstare.

Den 18 mars 1987 avkunnades dom i mélet. (DB 35)

Erik Andersson frikdndes, nir det gillde Handelsbanksbedrageriet och kre-
ditbedrigerierna. I princip hade allt undanrdjts med undantag av ett stort ater-
stdende "brott", grov troloshet mot huvudman.

Erik Andersson hade sdledes lyckats undanrdja praktiskt taget allt 1 den ti-
digare hovrittsdomen genom att medverka i1 endast en del av rittegdngen.
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Detta var enorma framgéngar, enligt en juristprofessors syn pé saken.

Hela svenska rittsvisendet hade pa ett fullkomligt ofattbart sdtt spenderat
enorma summor skattepengar for att "fa till" detta helt omojliga "Handels-
banksbedrigeri".

Aklagaren och lagman Lunning lit hikta Erik Andersson pd en lagstridig
och verkningslos utmétning. Rddman Sterzel domde for bedriageri trots vet-
skap om att det inte var tal om bedrageri.

Lagman Hedstrom forsokte skydda kollegan Sterzels felaktiga dom genom
att inte halla rittegang. Hela réttssystemet hade sokt vidmakthalla "Handels-
banksbedrigeriet".

Lagman Litzén fullféljde kollegornas intentioner. Han fyllde sjilv ut Han-
delsbankens kamrers vittnesforhor for att forsoka ge sken av att detta varde-
16sa pantbrev pd 125.000 kr atminstone hade ett varde. Han var instélld pa att
fa 4stadkomma en fallande dom.

Om en person blev oskyldigt ddomd bekymrade inte dessa maktspelare. For
dem gillde det bara att uppritthilla systemets trovardighet och prestige, och da
maste det bli en fillande dom.

Lagmannen Hedstrom hade ju tidigare domt och pastétt, att det var uppenbart,
att den tilltalade fortjanade rddman Sterzels dom. Det var hovréttsradet Gehlin
som genom sina frigor till Handelsbankens vittnen, satte stopp for "Handels-
banksbedrigeriet".

Om "kreditbedragerierna" hade straffrittsdocenten skrivit, att "Andersson
doms inte for vad han gjort, utan for vad han hypotetiskt uppfattas som kapa-
bel att gora. En sddan dom &r givetvis helt oacceptabel".

I Svensk Juristtidning, december 1987, fanns en artikel av just straffréttsdo-
centen Suzanne Wennberg, som pavisade det omdjliga med dessa kreditbe-
dragerier. Artikelns titel var utmanande:

Hellre falla an fria

Men statsaklagare Thunved hade minsann pladerat for att Erik Andersson skul-
le ha begétt dessa bedrigerier.

Hon vidholl med maktspelarens rigiditet, att han t.o.m. skulle ha begétt be-
drdgeri mot en firma, av vilken han inte ens bestéllt en tjinst.

Hon gjorde ocksa allt hon formadde i1 hovritten for att framstélla Karramo,
som vittnade 1 Erik Anderssons frdnvaro, som en hedersman, som blivit myc-
ket illa trakasserad av Andersson.
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Men hon lyckades inte. Forsédljningschefen Peter Nissén vid Veitsiluoto
OY hade vittnat om Karramos grova patryckningar mot det finska storfore-
taget och dirmed avslgjat honom.

Han vittnade ocksd om Erik Anderssons arbete for detta bolags rakning
och gav en helt annan bild av Erik Andersson dn den, som statsdklagare Bir-
git Thunved och rddman Sterzel tillsammans skapat. Han omvittnade, att
Erik Andersson lagt ned mycket arbete och sédkert flera hundra tusen kronor
for att introducera Veitsiluoto Oy:s hus 1 Sverige.

Det finns inget att ldsa om detta 1 vittnesforhorsprotokollen, eftersom ut-
sagan raderades bort fran vittnesforhorsbandet. Ungefér tvé tredjedelar av
vad Nissén sagt raderades bort.

Rune Andersson spelade in vittnesforhoret pd band. Nissén kan givetvis
bekrifta, att han sagt det som hors pd denna bandinspelning.

Den hir gangen hade det skapats en "halvréttvisa".

Ingen kunde komma och pasta, att 6verklagandet av Sollentuna tingsrétts
dom varit uppenbart ogrundat, som tidigare pastatts 1 hovritten.

Nar samhillet inledde sin attack mot "brdkmakaren" den 19 september
1983 haglade brottsanklagelserna mot hela familjen. Vid 1984 érs inging
hade man astadkommit 6ver 100 falska brottsanklagelser.

Av dessa fanns inte siardeles mycket kvar, och varfor skulle de fa atersta-
ende "brotten" vara riktiga, nér allt annat varit fel?

Hovrittslagman och reservofficer

Detta var hovrittslagman Anders Litzéns sista riattegang. Han fyllde 66 ar
den 5 december 1986, mitt under pdgdende process. Sdkert hade han dromt
om att kvésa Erik Andersson med en féillande dom pé alla punkter, men han
misslyckades.

Till sist drev han rittegdng utan Erik Anderssons narvaro.

Det anses som en sjdlvklarhet, att man skall {4 vara med pa sin egen ratte-
gang. Det stir ocksa 1 rattegangsbalken, att nar en person domts till mer adn
sex ménaders fangelse 1 underritt, skall den misstinkte infinna sig person-
ligen 1 hovritten (21:2 RB)

Det dr uppenbart, att det inte gér att driva ett mal om affarstransaktioner
utan den tilltalades nérvaro.

Lagman Litzen fortsatte forhandlingen utan Erik Anderssons nérvaro.
Han var medveten om att detta var lagstridigt. Hur skulle han kunna legali-
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sera sin forhandling, atminstone skenbart? Det dterstod en enda mojlighet.

En sinnessjuk minniska behodver inte nirvara vid sin egen rittegang
(21:2:2 st RB)!

Alltsd maste Erik Andersson sinnessjukforklaras. Professorn stdllde upp
med ett § 7-intyg, trots att han sjdlv en knapp ménad tidigare 1 hovritten utta-
lat, att han kunde gora detta "naturligtvis under forutséttning att han kom 1
kontakt" med sitt offer. Det gjorde han inte, men han stillde upp dndé. Det
var inte underligt, att lagman Litzén var generds mot den ende, som kunde
klara ut den penibla situationen.

Den offentlige forsvararen invinde inte med ett ord till skydd for sin kli-
ent, ndr denne forodmjukades sa, att han frantogs sitt forstdnd t.o.m. utan
undersokning. Forhéllandet mellan dem hade genom &aren varit mycket gott.
Klienten hade fortroende for sitt ombud, men han svek. Det kidndes oerhort
bittert. Dorothy Andersson, som varit med som privat forsvarare, hade ocksa
haft en kénsla av att advokaten till att borja med verkligen stred for sin kli-
ent.

Advokatens arvode for processen blev 334.000 kronor.

Han orkade vil heller inte med trycket frdn systemet. Det hade tidigare
ocksa varit s, att advokater, som fatt familjen Anderssons handlingar, tyckt,
"att det var ju fantastiska papper", men efter en tid hade entusiasmen dam-
pats. Flera hade borjat motarbeta dem 1 stéllet.

Lagman Litzen var inte ndjd med rittegdngen. Han ldmnade Svea hovritt
och gick 1 pension och undanbad sig all uppvaktning, dven den officiella av-
tackningen.

Dorothy Andersson, som ldst en del hadisk litteratur av professor Gunnar
Adler Karlsson, skulle nog med den forskjutne professorns vokabulér vilja
pastd, att det var en stukad adrenalinstinn hanne, som gick 1 pension och lam-
nade Svea hovritt.

Domen DB 35

Trots att en betydande del av riattegdngen drevs utan Erik Anderssons nér-
varo, hann han pdvisa det rent omojliga 1 beskyllningarna. Svea hovritt
tvingades undanrdja samtliga bedrdgerier. De hundratalet bedrigeriankla-
gelser, som pddyvlats familjen Andersson under hosten 1983, var nu alla
undanrdjda.

Hovritten anforde, att man ansig det uteslutet, att Erik Andersson skulle
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ha kunnat bega ett bedrédgeri, sedan han 1981 fatt sitt avtal med det stora fins-
ka bolaget. Hade han inlett samarbetet med ett brott hade ju verksamheten
avbrutits innan den ens hunnit borja.

Nu var det sa, att han hade ett avtal redan 1979. Men detta undanholls. Ster-
nung kénde inte till fakta 1 saken, och Anderssons var ju inte ndrvarande och
kunde inte tillvarata sina intressen.

Det stora aterstiende "brottet" var grov troloshet mot huvudman. Brottet
skulle ha begatts precis efter det att avtalet ingatts 1979.

Om man studerar dklagaren Birgit Thunveds brottsbeskrivning betraffande
grov troldshet mot huvudman kan man konstatera foljande:

I. Aklagaren péstod, att Marianne Lindberg varit huvudman for Erik Anders-
son, och att hon givit honom 1 uppdrag att omplacera hennes sidkerheter med
stod av en fullmakt.

Aklagaren hade inte ett enda bevis for sitt pastdende, att Marianne Lindberg
som huvudman skulle ha uppdragit & Erik Andersson att omplacera hennes
tillkommande inteckningssédkerheter.

Erik Andersson kunde bevisa foljande betriffande huvudmannaskapet:

1. Det forelag flera affarsrelationer mellan honom och Marianne Lind-
berg, och eftersom det var rena affarsuppgorelser, var det omojligt att tala om
huvudmannaskap. "Aklagarens fullmakt" var en absolut oméjlighet. Med hiin-
syn tagen till de fakta, som foreldg i saken, var den en uppenbar forfalskning.
Den var tillkommen enbart for att skapa ett "huvudmannaskap" for just det
foregivna brottet.

2. Pa den revers om 270.000 kr Andersson ldmnat Lindberg, nir han kopt
fastigheten 1 Téby, stod angivet, "att de nya inteckningarna skulle dverldmnas
till Marianne Lindberg genom Belfrages forsorg.” Det var alltsd en advokat,
som skotte inteckningarna. Han skotte dessa tillsammans med SE-banken.
Marianne Lindberg var huvudman for advokaten Belfrage.

3. Marianne Lindberg uppgav sjilv 1 sitt vittnesforhor 1 hovrétten, att hon
inte givit Erik Andersson nagot uppdrag genom ndgon fullmakt att omplacera
hennes inteckningsséikerheter. (aktbil 7, sid 38)

II. S& var det "aklagarens fullmakt". Det blev helt klarlagt genom SE-banks-
kamrerens vittnesmal, att ndgon fullmakt aldrig anvénts.

I1I. Aklagaren pastod, att Erik Andersson skulle ha missbrukat behorigheten
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grundad pa fullmakten, genom att 1dta doda samtliga Marianne Lindberg till-
kommande inteckningar utan att ersitta dem med annan sidkerhet.

1. Aklagarens pastienden om fullmakten bevisades alltsi vara gripna ur
luften.

2. Allt tal om dodandet av inteckningarna var en helt felaktig vinkling {for
att ge sken av en otillborlig atgard. I stillet var detta "naturliga" atgarder 1
samband med delningen av stadsdgan (hovrittens dom sid. 5). Erik Andersson
behirskade pa intet sétt sjdlva pantbrevsrelaxeringen (= fordelning av pant-
breven pé olika fastigheter). Det var alltsa icke frdga om nédgot "dédande" av
inteckningarna.

3. Till sist géllde det frdgan om annan sdkerhet. Advokat Belfrage hade
reserverat andra sidkerheter &t Marianne Lindberg i Isbergs fastighet. Isberg
hade en reversskuld till Andersson, och han hade 1dmnat sdkerhet 1 sin egen
fastighet. Advokat Belfrage hade godként, att Lindbergs sdkerheter flyttades
over 1 denna fastighet. Det dr alldeles uteslutet, att Belfrage inte skulle ha
kontrollerat, att Lindberg fick nya sdkerheter 1 stillet for dem hon hade 1
ursprungsfastigheten 1 Taby. Det stod ju skrivet pd reversen, att "de nya in-
teckningarna skulle 6verlimnas till Marianne Lindberg genom Belfrages for-
sorg”. Den Isbergska reversen var ett fullt giltigt fordringsbevis. Det kunde
inte hovritten komma ifran. Isberg hade medgivit, att han hade undertecknat
reversen at Erik Andersson, som alltsd hade inteckningssidkerheter 1 Isbergs
fastighet. Det fanns klart dokumenterat, att det var Belfrage och SE-banken,
som handhaft Marianne Lindbergs inteckningar. Storre delen av det av dkla-
garen &beropade forhoret med SE-bankskamreren Bostrom handlade om
handhavandet av inteckningssidkerheten.

Nér Andersson kopte fastigheten 1 Taby erhdll Lindberg inteckningssiker-
heter 1 denna ursprungliga fastighet som sédkerhet for reverslanet. Eftersom
fastigheten samtidigt kom att delas i Positivet 1 och Positivet 2 méste inteck-
ningsidkerheten oOverflyttas. Advokaten Belfrage och SE-banken handlade
denna fraga.

Det var SE-banken, som ansokte om inteckning i1 Positivet 2 vid Sodra
Roslags tingsritt. Det var SE-banken, som fick ut pantbreven om 300.000 kr.
P4 uppdrag av Belfrage handhade SE-banken pantbreven. Erik Andersson
hade 6verhuvudtaget inte med inteckningssdkerheterna 1 fastigheten att gora.

SE-bankskamreren var absolut siker pd att det var Erik Andersson, som ut-
himtat pantbreven i Positivet 2 ndgon gang mellan den 11 juli och 20 augusti
1979. Detta skulle ha inneburit, att det var han som ansvarat for Lindbergs
sdkerheter, alltsd inte SE-banken och advokaten Belfrage. SE-banken ville
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inte ta ansvar for sitt handlaggande av inteckningsidrendet och om handha-
vandet av pantbreven. Genom att pistd, att Erik Andersson hdmtat ut pant-
breven, bistod SE-bankskamreren &klagaren, eftersom hon péastatt, att det var
Andersson, som pa uppdrag av Lindberg skott sdkerheterna (pantbreven). Pa
det sdttet skulle det framstd, som om Marianne Lindberg varit huvudman for
Erik Andersson som a hennes vignar himtat ut pantbreven.

Lagman Litzen avbrot forhoret, nir Erik Andersson borjade forhora SE-
bankskamreren Bostrom om "uthdmtandet av pantbreven". Domaren fyllde
sjalv ut SE-bankskamrerens vittnesmal och konstaterade, att Erik Andersson
hidmtat ut pantbreven och det "maste ha varit fore den 20 augusti" (sid. 33 1
vittnesforhorsprotokollet).

En SE-bankskamrer 1jog under ed. Domaren hindrade den tilltalade att
forhora kamreren. Domaren upprepade sjilv kamrerens vittnesmaél, att An-
dersson hdmtat ut pantbreven "fore 20 augusti". Nir det bevisades, att detta
var 16gn, och att pantbreven dnda fram till 1 oktober 1979 lag 1 sékert forvar
1 Sodra Roslags tingsrétt, och att det var SE-banken, som ombesorjt uthim-
tandet av pantbreven, blev detta till en urskuldande bisats 1 domen. ”Det
framstdr som sannolikt att inteckningarna internt verforts mellan de bada
bankkontoren och sdlunda inte - som Bostrom redovisat sin minnesbild i
hovritten - utlimnats av Sollentunakontoret till Erik Andersson.” (fet stil;
forf)

SE-bankskamrerens klara och upprepade 16gner under ed uppgavs bero
pa bristande minnesfunktioner. Det var inte ens tal om bristande uppriktig-
het. Meneden sopades undan 1 en bisats.

I det 43-sidor 14nga vittnesforhorsprotokollet aterkommer standigt SE-bank-
kamrerens absoluta stdndpunkt; att Erik Andersson hdmtat pantbreven na-
gon gang mellan den 11 juli och 20 augusti. Darmed skulle dklagaren kunna
f4 Erik Andersson till den, som handhaft Lindbergs sékerhet.

Andamalet helgade medlen.

Aklagaren hade inte kunnat styrka sin girningsbeskrivning pd en enda
punkt. Erik Andersson hade hunnit bevisa, att allt hon péstatt varit falskt.
And4 hade han inte hunnit hora alla de &beropade vittnena, eftersom han
inte fick tillfalle till det, da rattegdngen drevs utan honom.

Det hade helt uppenbart framgétt under den tid hovrittsforhandlingen pa-
gétt, att han inte pd grund av ndgon fullmakt fitt uppdraget av Marianne
Lindberg att skota hennes inteckningsséikerheter, och han hade bevisat, att
det var advokaten Belfrage, som tillsammans med SE-banken skott dessa.
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Négon otillborlig dodningsédtgard hade han heller inte vidtagit. Han hade gjort
det mer dn sannolikt, att Marianne Lindberg fatt inteckningssdkerheter i annan
fastighet.

Men hovritten fann det stillt utom allt rimligt tvivel, att Erik Andersson
begatt brottet grov troloshet mot huvudman.

Han domdes for att ha misskott inteckningssdkerheter, som en advokat

handhaft tillsammans med SE-banken.
Marianne Lindberg och Erik Andersson hade flera affarer ihop. I detta mél pé-
stod hon, att han hade en reverskuld till henne pa 270.000 kr. Andersson hév-
dade att hans reversskuld till henne inte var pd mer dn 130.000 kr. Hur kunde
han styrka detta?

Lindberg medgav, att de enda fordringar hon 6verhuvudtaget hade pa na-
gon enda person, var de pd Andersson. Dessa skall uppges 1 den allménna
sjdlvdeklarationen. Vid 1980-ars taxering uppgav hon pd heder och samvete,
att hennes fordringar uppgick till 230.000 kr. Vid 1981-érs taxering uppgav
hon pé heder och samvete, att hennes fordringar uppgick till 130.000 kr. Hon
sande en undertecknad deklaration fran taxeringsédret 1981 till Erik Anders-
son och intygade, att hon endast hade 130.000 kr att fordra av honom. Detta
kvitto avkriavde Erik Andersson henne, for att styrka, att hennes fordran var
130.000 kr, innan en slutlig reglering av deras affarer skulle verkstillas. Den-
na deklarationshandling i original undertecknad av Marianne Lindberg, 14m-
nade Erik Andersson in till tingsrétten. Lindberg medgav, att hon sjilv var an-
svarig for dessa deklarationer.

Erik Andersson hade gjort henne tjidnster, och han hade kvittningsfordring-
ar pa henne.

Nu pastod Marianne Lindberg, att hennes fordran var 270.000! Att Mari-
anne Lindberg, pa heder och samvete tvd ér 1 rad, 1 sina deklarationer uppgi-
vit sig ha ldgre fordringar pd Andersson dn de hon uppgav sig ha pd honom 1
hovrittsforhandlingen avfardades enkelt och lattvindigt med "att hon gjort en
felskrivning" 1 sina sjalvdeklarationer. (sid. 12 1 hovrattsdomen)

Hennes trovirdighet ifrdgasattes icke, trots att hon gjort den ena "felskrivning-
en" efter den andra. Hon hade dessutom intygat pa heder och samvete, att hon
skrivit rétt.

Hovrétten formulerade saken:

"Marianne Lindbergs forklaring till att beloppet av hennes fordran 1 dekla-
rationen sanktes fran 270.000 till 230.000 kr anknyter till sjdlva deklarations-
handlingen och dr dédrigenom vésentligt mera trovérdig d4n Erik Anderssons,
vilken ger intryck av att vara en efterhandskonstruktion, anpassad efter ofran-
komliga fakta".
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Forst skriver hon 230.000 kr i stillet for 270.000 kr. Aret efter blev det for-
stds mycket latt 130.000 kr istéllet for 230.000 kr! Att forklara med felskriv-
ning, som skett pd heder och samvete, dr mycket trovardigt, speciellt nar Erik
Andersson var motpart. Hon hade aldrig i sina deklarationer uppgivit sig ha en
fordran pa 270.000 kr, vilket belopp hon krivde 1 ritten.

Man kan fréga sig, om det inte 4&r Marianne Lindberg, som gor en "efter-
handskonstruktion" och inte Erik Andersson.

Hovriétten underlater givetvis att tala om vilken efterhandskonstruktion, han
skulle ha gjort.

Trots att dklagaren inte pd en enda punkt kunnat bevisa, att hennes gérnings-

beskrivning var sann, ddomdes Erik Andersson:

Hovritten behandlade malet blott "delvis", det vill sdga 4n en géng utan rat-
tegang.

- Marianne Lindberg hade endast vittnat en enda ging, trots att hon var kal-
lad till tvé dagars forhor.

- Hans Isberg var kallad till ytterligare ett forhor, vilket instélldes.

- kriminalinspektoren Soderberg var kallad till f6rhor, men det instélldes.

- Erik Andersson var ju inte ndrvarande pé sin rittegang och kunde inte till-
varata sina intressen.

- dklagarens huvudvittne, SE-bankskamreren Bostrom, 1jog under ed.

- en SE-banksdirektor, som kénde till darendet, forhordes 1 den tilltalades fran-
varo, liksom dgaren av Positivet 1.

- forsdljningschefen vid Veitsiluoto OY, Peter Nissén, var det avgjort vikti-
gaste vittnet och han férhordes 1 Anderssons franvaro.

- ungefdr tvd tredjedelar av vad Nissén sagt raderades bort frdn vittnesfor-
horsbandet.

- till detta kommer, att de bandinspelade vittnesforhoren med SE-banksdi-
rektoren och dgaren av Positivet 1 "tuggades sonder" av hovritten, innan
man skrev ut nigra vittnesforhorsprotokoll; nagra protokoll hann alltsa al-
drig skrivas ut.

Det dr en ren omojlighet, att Erik Andersson dverhuvudtaget skulle ha kunnat
mottaga en sddan fullmakt med uppdrag att omplacera Marianne Lindbergs in-
teckningssdkerheter, vilket dklagaren foregivit:
- Fullmakten skulle ha "tillkommit" 1 mars 1979.
- men redan 1 januari 1979 hade Erik Andersson silt fastigheten vidare dels
till Olof Lindgren, Positivet 1, dels till Isberg, Positivet 2.
Advokaten Belfrage, Marianne Lindbergs ombud, skrev till och med ut
kopeavtalen med de bdgge koparna. Envar forstar, att det for Erik Andersson
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utgjorde en omdjlighet att handskas med pantbrev 1 fastigheten, nédr han ej var
1 besittning av vare sig fastigheten eller pantbreven.

Hur hade man tankt sig klara av aktstycket och att gora Erik Andersson till
brottsling under foregivande av att Marianne Lindberg varit huvudman for
honom och givit honom ett uppdrag att omplacera hennes sdkerheter?

Svaret ar egentligen ganska enkelt. Den som skott affaren, advokaten Bel-
frage, hade avlidit (Han avled sommaren 1983). Brottsanklagelsen mot Erik
Andersson framkastades fem ar (!) efter det brottet pastods ha férovats. Vid
den tiden fanns heller inga originalhandlingar kvar 1 drendet.

Nar statsaklagare Birgit Thunved vickte atal var hon helt medveten om att
det inte fanns nidgon fullmakt, som gav Erik Andersson uppdrag att omplacera
Marianne Lindbergs inteckningssidkerheter vilket angetts 1 atalet. Det presen-
terades heller aldrig ndgon fullmakt 1 original. Lagman Litzen krdvde inga ori-
ginalhandlingar av statsiklagaren, trots att Erik Andersson "brdkade" for att fa
ett sddant dldggande till stdnd.

Pé sidan 10 i domen stér, att Erik Andersson "sjélv formulerat det uppdrag
han fétt av Marianne Lindberg". I realiteten hade han pd det bestimdaste in-
véint, att fullmakten var en forfalskning, och att det var advokaten Belfrage
och SE-banken, som skott inteckningssidkerheterna.

Vittnet kriminalinspektoren Sten Soderberg, som kinde till att statsdklaga-
ren véckt dtal utan att ha fullmakten 1 friga och utan att ha ménga andra hand-
lingar 1 original, kallades inte till hovrittena, trots att han var dberopad som
vittne. Erik Andersson kunde inte dtgirda saken, dé rattegangen drevs - utan
hans nérvaro.

Det hir brottet skulle ha begétts 1979, strax efter det att han fatt avtalet med
Veitsioluoto OY. Men det var ju detta - att bega brott efter avtalets ingédende
1981 - som hovritten ansdg vara en orimlig tanke betrdffande bedridgerierna.
Samarbetet hade da genast avbrutits.

Det finska bolaget hade naturligtvis inte heller accepterat ett avtal med en
person som begétt brottet grov troloshet mot huvudman 1979. Nu var det bara
avtalet fran 1981 som presenterades 1 hovritten. Avtalet fran 1979 undanfor-
des, och Erik Andersson kunde inte gora nagot at detta, eftersom han ju inte
var ndrvarande pi sin ritteging.

Statsdklagare Birgit Thunved sade ocksd, innan hon borjade utreda, att hon
skulle komma att viacka atal, och hon behovde inte frukta for att hon skulle
alaggas ta fram handlingar 1 original eller att ndgot skulle hinda om ett och
annat bevis undanhdolls.

Erik Andersson domdes for oredlighet mot borgenir 1 Egendomsformedling 1
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Norrort AB. Brottet bedomdes av tingsritten som grovt, men hovritten ansdg
det som ett bitesbrott.

Nar advokaten Rindborg vittnade 1 egenskap av konkursforvaltare mindes
han inget, han ville inte se pd ndgra handlingar, och lagman Litzen 14t honom
slippa se.

Konkursforvaltaren kdnde inte till vilken borgendr, som skulle ha blivit
oredligt behandlad.

Lagman Litzen avbrot Erik Andersson, nir denne visade, att konkursboupp-
teckningen var falsk.

Hovriétten konstaterade, att "skulderna var ogrundade" (sid. 15), men Erik
Andersson domdes for oredlighet mot borgenér. Det fanns inte en enda borge-
nér, som skulle ha ndgra pengar frdn detta bolag. Bolaget hade inte ett enda
ore 1 skuld, nér det kordes 1 konkurs.

Efter fem ar konstaterades, att skulderna 1 Egendomsféormedling 1 Norrort
AB var ogrundade. Det var s& dags det. Ingen skulle heller ndgonsin rétta till
felet som begitts.

Hur mycket olycka hade detta "misstag" inte stéllt till?

Bade Dorothy och Erik Andersson hade forlorat ett omfattande kapital for
denna helt ogrundade konkurs.

Det virsta var dock, att Erik Andersson gjorts till brottsling.

Men det var vil det som var meningen.

Erik Andersson domdes for bokforingsbrott i Egendomsformedling 1 Norrort
AB, trots att dklagarens egen revisor vittnade, att han inte kunde konstatera
nagonting betrdffande bokforingen. (aktbil 69 sid. 12 till 14)

Bokforingshandlingarna hade forstorts vid branden. Bolagets verksamhet
efter branden den 10 mars 1980 hade varit ytterst ringa. Det fatal bokforings-
handlingar som tillkommit dérefter stals fran ett av familjens tillfdlliga for-
rddsutrymmen. Bokforingshandlingar saknades alltsa.

P& den tiden kunde ingen straffas for att bokforingshandlingar forkommit.
Det var inte ens brottsligt att slarva bort sina handlingar. Den slarvige kunde
bara siga:

"Katten har atit upp handlingarna.” Det forklarade den kommissarie, som
utredde Andersson & Sesemann AB.

Forst den 1 juli 1982 dndrades bokforingslagen, sa att straff kunde adomas
den, vars bokforing av oaktsamhet forkommit. (Lofmarck, Géldenérsbrott sid
299 och framat)

Egendomsformedling 1 Norrort AB forsattes 1 konkurs den 15 december
1981 och upphorde darmed att verka. Erik Anderssons bokforingshandlingar
forkom vid branden 1980 och vid stold 1981.
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Lagen fran 1982 tillimpades - med retroaktiv verkan.

Han domdes for bokforingsbrott 1 Nostoc AB. Om detta kan anforas, att
hovritten domde Erik Andersson utan att ha hort honom. Den &talspunkten
behandlades i sin helhet 1 hans frdnvaro. Han hade inte ens haft mgjlighet att
gd igenom &talspunkten med advokaten.

"Utredningen" 1 hovritten gick till s, att ratten lyssnade till bandinspelade
vittnesforhor frén tingsrétten.

Dessutom skall papekas, att bolaget ifrdga inte hade verkat mer dn nagra
manader. Det bildades 17 november 1982. Hela varen 1983 var Erik Anders-
son sjukskriven. Nigon verksamhet forekom inte under den tiden. Icke ett
enda bokslut hade uppréttats och skulle inte heller enligt bokforingslagen
uppréttas forrdn 1 maj 1984, men dé kunde han ju inte upprétta nagot bokslut,
eftersom han var placerad i hiakte med hela sin verksamhet sonderslagen.

Det hade 1 sjédlva verket rdckt med att ha tillgdng till en "parmbokforing",
da bokforingen var ytterst liten.

En advokat betecknade bokforingsbrotten som nulliteter, men det var det
inte alls. I skattemélen anvéndes straffdomen som bevis for att Erik Anders-
son bedrivit brottslig affarsverksamhet.

Att ha fatt en brottsstampel pd sig dr fruktansvart krinkande.

Pressen rapporterade om domen 1 Sollentuna tingsratt den 24 ma;j 1984.

Néar HD den 7 augusti 1986 konstaterade, att lagman Hedstrom begitt ett
grovt rittegangsfel, rapporterade ocksa pressen, dock inte s& mycket om sjil-
va rittegangsfelet utan mera om den "utomordentligt fordomsfrie" bedra-
garen.

Nir Svea Hovritt den 18 mars 1987 undanrojde samtliga bedrigerier, och
det utan att den tilltalade inte ens varit ndrvarande mer dn under en del av
forhandlingen, var pressen alldeles tyst.

Ingen journalist stillde sig frdgande till hur det kunde komma sig, att Svea
hovritt den 3 september 1985, utan offentlig rittegang, fann det uppenbart,
att Erik Andersson fortjinade fangelse 1 20 méanader, nir hovrétten den 18
mars 1987, di han varit franvarande under stor del av rittegangen, nu ansag
att han endast fortjinade fangelse 1 8 ménader.

Den som inte fragar undgér obehagliga svar.

Dorothy och Erik Andersson skrev, dagen innan domen skulle offentliggo-
ras, till tidningsredaktionerna och TT och bad, att de skulle fa bli horda, om
det skulle ske en rapportering om domen. Men det ar vil osdkert om det ar
skalet till att det inte skrevs. Formodligen fanns det andra skal till tystnaden.
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Justitiekanslern

Erik Andersson ansag, att JK borde veta, vad som tilldragit sig vid hovrétts-
forhandlingen, sd han sénde in en redovisning om vissa foreteelser och be-
girde utredning.

Hovritten skrev 1 sin dom, att skulderna 1 Egendomsformedling 1 Norrort
AB var ogrundade. Nar nu hovritten konstaterat, att skulderna var ogrun-
dade, maste det ha varit fel att forsitta bolaget 1 konkurs. Fel maste ga att
rdtta till, tror medborgaren. Men JK Hans Stark ténkte inte 1 dessa banor.

Svea hovritt raderade 1 vittnesforhorsbanden. I hovrittens egna vittnesfor-
horsutskrifter kan man ldsa: "Bandet stings av" eller "ett langt stycke utan
ljud pa bandet" eller "ljudet ter borta o bandet stings av". (band410 V)

Medborgaren anser det vara uppseendeviackande, att en hovréttsdomare ra-
derar bort vittnesutsagor fran bandinspelade vittnesforhor. Men JK tyckte an-
norlunda.

Professor Soderberg erholl 10.000 kr for att ha hallit en foreldsning och for
att ha utfirdat ett § 7-intyg utan undersokning. Overlikaren vid Huddinge
sjukhus Dan Sundberg erholl 575 kr for ett § 7-intyg med undersokning en-
ligt gingse taxa.

Medborgaren misstdnker, att det 1 forsta fallet kan rora sig om muta och
begir utredning.

JK ville inte utreda. En vanlig medborgare skall inte tdnka si. Erik Anders-
sons handlingar hann knappast mer 4n komma in till JK-dmbetet, forrdn JK
avskrev drendet. (1801-88-21)

JK ansag inte alls, att det som patalats var anmirkningsvirt. Det viktigaste
for JK var att snabbt fi bort drendet. Hér, hos regeringens jurist, som skall
kontrollera de av regeringen utsedda lagménnen, odlas den byrékratiska ofel-
barhetsdogmen. JK sidger ocksa enligt Dagens Nyheter den 24 juni 1988, att
han "inte dr van" vid, att &mbetsmin "brister 1 uppriktighet". JK dr s& for-
siktig, eller snarare s solidarisk med "sina" dmbetsmaén, att han inte ens rent
ut vill sdga, att de ljuger.

Det ar klart, att JK "inte dr van" vid att ambetsméan gor fel. Han vill ju inte
veta, hur det verkligen kan gé till.

Nar JK avskrivit ett drende framstélles detta som den hogsta sanning, vil-
ken l4tt lagges till grund for andra beslut. Den, som far sina anmélningar av-
skrivna, framstills som rittshaverist.

Dérmed inte sagt, att medborgarna alltid har ritt, nar de anmarker.

JK fann det inte heller upprorande, att bevisning bevisligen forsvann 1 Stock-
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holms tingsritt. En foretagare, vars bokforing forkommer, doms diremot for
bokforingsbrott.

Lagman Lars Lunning, som den 11 januari 1984 hdktade Erik Andersson for
risk for fortsatt brottslig verksamhet, trots att han var 53 ar och ostraffad, bor-
jade hosten 1987 handldgga mal mot familjen Andersson.

Dorothy Andersson vidtog dé, den 4 december 1987, den hadiska atgérden
att anfora jiv mot lagman Lunning. Hon pavisade, att det foreldg grunder for
att familjen kunde befara, att han skulle handldgga drendet partiskt. Svea hov-
riatt hade faktiskt sjidlv en gang forklarat Lunning javig i forhdllande till Erik
Andersson. (O 1414/84, rotel 43)

Svea hovritts president, Birgitta Blom, till vilken javsinvdndningen var stél-
ld, svarade inte pa Dorothy Anderssons yrkande om jav. Den 28 januari 1988
anholls dnyo om ett beslut 1 javsfrdgan. Inte heller denna gdng kom négot svar.

Hovrittspresidenten har faktiskt skyldighet att svara pd ett yrkande, dven
om det rkar vara framstillt av familjen Andersson.

Den 23 februari 1988 begarde Dorothy Andersson, att JK skulle utreda, var-
for hovriattspresidenten inte svarade pa yrkandet om jav. (694-88-21)

Endast nagra dagar efter JK-anmélan kom det ett brev frdn hovrittspresi-
denten och ett brev frdn en hovréttsfiskal.

Hovrittspresidenten horde sig for om 1 "vilket mél Ni den 12 december
1987 lamnade in en javsanmalan". (fetstil;forf)

Dessutom meddelades, att hovréttspresidenten den 11 december beslutat, att
lagman Lunning inte skulle handldgga familjen Anderssons mal.

Hovrittspresidenten gav sken av att Dorothy Anderssons javsanmailan var
inldmnad till hovrétten den 12 december, och att hon redan dagen innan, den
11 december, "genom omlottning" avfort lagman Lunning frdn familjen An-
derssons mél. Hon kénde s att sdga inte till Dorothy Anderssons javsinvind-
ning, nir hon gjorde "omlottningen".

Men nu var det sd, att det bara fanns en enda javsanmailan, och det var den,
som instdmplats pd hovritten redan den 4 december.

Hovrittspresidenten kunde inte tillsta, att Dorothy Anderssons jdvsanmaélan
var sa valgrundad, att hon skulle tvingas bifalla den.

For att slippa javforklara lagmannen Lunning pd Dorothy Anderssons yr-
kande "omlottades" familjen Anderssons mal. Om detta forfarande fick Doro-
thy Andersson inget veta. Nigot svar pd yrkandet om jav har hon aldrig fatt,
trots att hon har ritt till det.

JK svarade, att det "framkommit att Dorothy Anderssons invindning om jav
foranlett att det mal hennes klagomél avser overflyttats till annan avdelning i
hovritten". "Arendet avskrivs frin handliggning".
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JK gav Dorothy Andersson ritt sa till vida, att hon fick bekriftat, att det
var hennes javsframstillan, som foranlett overflyttning av maélet. Lagman
Lunning skulle inte handligga &drendet. Detta kidndes mycket tillfredsstal-
lande. Det var forsta gangen JK inte direkt avforde en skrivelse frin henne.

Men JK ville inte anmérka péd hovrittspresidenten. Hon hade dock asidosatt
sin skyldighet att svara pd en jdvsinvidndning. Att denna ocksd varit befogad
bevisas av att den 1 realiteten givit resultat.

Dorothy Andersson hade dock ritt att fa ett formellt beslut 1 saken fran
hovritten.

Hovrittspresidenten forddmjukade Dorothy Andersson genom att ignorera
henne och franga sin skyldighet att svara pa ett framstéllt yrkande. Det hade
hon inte gjort, om framstillan kommit frdn en advokat.

JK ansag sig inte behova ge Dorothy Andersson full upprittelse genom att
patala, att hovrittspresidenten skulle svara pa ett yrkande.

Makthavarna tror kanske, att den enkle medborgaren varken forstér eller
kan uppfatta en krinkning. Det dr val forresten sddant, som de inte anser sig
behova befatta sig med.

Vad betyder egentligen en vanlig liten méinniskas integritet for dessa hoga
maktutovare?
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KAPITEL 17
SVERIGE MOT ANDERSSON

Lynchstamning

Det fanns mycket att siga om lagman Litzens rittegdng, men ingen skulle
sdga ett ljud.

Ibland maéste darar och barn tala. "Déren", den, av lagman Litzén och pro-
fessor Soderberg enligt justitiedepartementets PM 1946:1, sinnesjukforkla-
rade gymnasieadjunkten, talade och talar genom sina flygblad.

Samhaillskunskapsldrarinnan konstaterade analogt med barnet, som sig, att
kejsaren inte hade nédgra klader:

"Det hir var inte ndgon rittegang! Hovréttsprocessen var en parodi pa rét-
tegang. Det var réittegdngen 1 Sollentuna tingsratt ocksa.”

Lagmannen Litzéns syfte var att for gott kvisa den uppstudsige Erik An-
dersson. Denne hade varit alltfor respektlos mot alltfér manga. Det finns vis-
sa saker, som man helt enkelt inte sdger. S &r det bara. Framfor allt s sidger
man det inte pa det sitt som han gjort.

Erik Andersson sdg ganska snart, ndr han forsokte fa Sesemanns oegentlighet-
er dtgirdade, att man bakom skenbart sakliga och byrdkratiska masker illvil-
ligt och skrupuldst frdntog honom hans rétt.

Han borjade kritisera denna typ av maktutévning. I borjan rdknade han med
att nagon till sist skulle reagera och atgiarda de felaktiga myndighetsbeslut han
pavisade. P4 den tiden trodde han pa 6verprovning, JK och JO, och levde 1
den tron, att han till sist skulle i de helt rittsvidriga konkurserna i Andersson
& Sesemann AB och Egendomsformedling 1 Norrort AB atgérdade.

Han kinde inte till att systemet var sd vil integrerat, sammansvuret och sa
prestigefyllt. Framforallt kunde han inte ana sig till de metoder, man kunde
tillgripa. Inte heller anade han, att den medborgare, som blir arg Gver att drab-
bas av oréttvisor och pétalar detta, betraktas som en sjuk samhéllsfiende.

Han hade givit sig in pa ett otillatet revir. Om den kritik han framfort var
berittigad eller ej saknade fullkomligt betydelse.
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"Ingen far sticka upp"!

Alla stillde upp som en man mot den, som brét mot konvenansen. Han var
respektlos pa ett sitt, som ar helt ovanligt pd vara breddgrader. Detta tolere-
rades inte. Sakfrigan forsvann. Det 1dg 1 sakens natur, att denne medborgare
skulle krossas.

Varje skrift och varje inlaga frin Erik Andersson till kontrollinstanser och
ratter bemottes genast med:

"Foranleder ingen atgérd" eller "Begéran avslés.”

Myndighetsutdvare behdver aldrig svara i sak, nér de inte vill. De behdvde
inte utreda. Vem skulle gora ndgot &t dem?

Pé informella vigar framkom, att minga handldggare var illa berérda av
den byrdkratiska behandlingen av familjen Andersson, men ingen vagade op-
ponera sig. De skulle ha betraktats som svikare.

Nair undersatarna borjar ta sig ton och kritisera, sé att det blir irriterande och
besvdrande for maktens foretrddare, da vidtages atgérder, dar begrepp som
rattvisa, moral och heder upphort att existera.

[rritationsmomentet maste elimineras, och da helgar andamaélet medlen.

Det blev rena lynchstamningen. Hela familjen blev berérd. En domare vid
Sodra Roslags tingsrétt kom ocksd med en terminologi, som visade att det var
just detta stimningsldge som radde.

Dorothy Andersson var den i familjen, som anklagats for minsta antalet
brott, bara s& dér en 8 stycken. Men man hade kdmpat hart for att géra henne
till brottsling och forta hennes trovardighet och heder.

En éklagare véckte atal mot henne for att ha kort bil med slitna dack. Hon
skulle infinna sig 1 Sollentuna tingsritt pa formiddagen den 23 april 1986.

(B 596/85)

Samma dag pd eftermiddagen skulle hon infinna sig vid Sodra Roslags
tingsrétt 1 en civilprocess. Dar var hon stimd for att hon inte betalat en bilre-
paration. (Fr 1025/83)

Hon forsokte fa processen i Sodra Roslags tingsritt instélld. Det skulle inte
g4 att hinna 1 tid frdn forhandlingen 1 Sollentuna till den 1 S6dra Roslags tings-
ratt. Dessutom var det mycket pressande med tva réttegangar pa samma dag.
Men domaren 1 Sodra Roslags tingsritt svarade:

"Jag var forst pa dig!"

Det svindlade for henne, niar hon horde, att hon "skulle tas". Klarare an sa
kunde det ju inte sdgas, vad det rorde sig om.

Hon kénde, att hon och hennes familj var fredlésa. Det var en fysisk omgj-
lighet att vara pé tva stéllen pd samma gang, men det problemet fick hon vil
16sa, bast hon kunde.

Kvillen den 22 april stoppade hon 1 sig en massa somntabletter, inte for att
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d6 men for att 4 ro ndgra timmar. Nér hon vaknade befann hon sig pa Dande-
ryds sjukhus. Hon fick tala med en lékare, som tidigare tagit hand om henne,
och hon berittade, varfor hon betett sig pa detta sétt. Likaren forstod henne.

Den trofaste vannen Rune Andersson meddelade till ritterna, att hon 1ag pé
sjukhus. Sodra Roslags tingsrétt godtog detta. Sollentuna tingsrétt forelade
henne att forete lakarintyg for att styrka, att hon haft laga forfall for sin ute-
varo. Hon kénde sig krinkt & Rune Anderssons vdgnar. Denne hade personli-
gen som hennes ombud varit pd tingsriatten och dverldmnat ett intyg om att
hon lag pa sjukhus. Rune Andersson ér en oforvitlig medborgare och har ratt
att bli trodd p4 sitt ord.

Dorothy Andersson domdes till 500 kr 1 vite, for att hon inte ldmnat in sjuk-
intyg och styrkt, att hon hade laga forfall att utebli fran brottméalsprocessen i
Sollentuna tingsratt. Beloppet utmaéttes genast pa hennes 16n av kronofogden 1
Taby.

Hon sinde senare in ett ldkarintyg till Sollentuna tingsritt, s& hon bevisade,
att hon haft laga forfall att utebli frén réittegdngen, men myndigheter justerar
inget frivilligt och betalar inte tillbaka frivilligt.

Aklagaren i Sollentuna drog tillbaka 4talet om slitna dick. Motiveringen for
detta beslut dr hemlig. Séardeles vélgrundat torde &talet inte ha varit, ndr det
bara gick att lagga ned sé lattvindigt.

Civilprocessen 1 Sodra Roslags tingsritt avgjordes ett halvt r senare med
att bilfirman Philipssons dterbetalade henne 1.360 kr. Hon hade redan betalat
for mycket, men det hade man inte varit intresserad av att utreda, eftersom det
antogs allmént, att "familjen Andersson aldrig betalar sina skulder".

Dorothy och Erik Andersson hade aldrig i hela sitt liv varit skyldiga nagon
nidgra pengar. Betalningssvérigheterna uppstod, nir myndigheterna under
rattsligt sken hindrade all ekonomisk aktivitet for dem och dessutom tog deras
tillgdngar. Aven under denna svéra tid hade de tillgdngar, som tickte skul-
derna.

De levde alltfor lange 1 den tron, att myndigheterna till sist skulle atgérda,
det som blivit fel och upphora med den ekonomiska blockaden. Det &r svart
att fatta den besatthet som uppstar inom ett system, 1 vilket vissa maktutovare
drabbats av hamndbegéir for att en underlydande dristat sig till att avslgja, att
Overhetspersoner inte alltid 4r sa ofelbara som det ges sken av. Médngder av
systemaktorer bekdmpade dem och fortalade dem. Att bemota sadant fortal dr
ndstan ogorligt.

Nir de borjade fa framgéngar, t.ex. efter att advokaten Walander forlorat
hela mammutprocessen vid Sodra Roslags tingsritt, talades inte om detta,
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utan det enda som nidmndes 1 sammanhanget var, att "det drivits en massa
processer mot familjen Andersson". Resultatet fortegs.

I samband med att de fick en midngd drenden avklarade i lansrétten och det
da borjade framkomma, att de inte kunde ha nédgra skatteskulder alls, - nagot
som tidigare basunerats ut - och att de inte ldmnat felaktiga uppgifter till tax-
eringsmyndigheter, gled man 6ver dessa fakta och talade om att Erik Anders-
son "hotat och skramt handldggare for att f4, som han vill"! Uttalandet var 1
sjdlva verket nedsittande for beslutsfattarna men med ritt "betoning" gick
det att framskapa bilden av en terrorist som hotar tjinsteman.

Informationstekniken ar raffinerad.

Hur var det inte nar TT meddelade, att HD domt lagman Hedstrom f{or
grovt rattegangsfel?

Det stod knappt ndgot om att Erik Andersson fatt framgéng 1 HD, och att
hovritten begétt ett allvarligt fel.

I stdllet for att koncentrera sig péd det verkligt uppseendevickande, att hov-
ratten domt utan att hlla offentlig rattegang - dessutom med "berdtt mod" -
ordades mycket om besparingsparagrafen, men framfor allt om den "utom-
ordentligt fordomsfrie" mannen, som t.o.m. lyckats lura Handelsbanken. Det
fanns en detaljerad brottsbeskrivning av detta omgjliga bedrageri 1 TT-med-
delandet.

Det var det officiella stillningstagandet, som skulle spridas. Det fanns lat-
tast tillgangligt 1 rAdman Sterzels allménna inledning till Sollentuna tingsratts
dom DB 400/1984.

Dorothy och Erik Andersson besokte en del tjanstemin pé olika myndig-
heter for att kunna bemota fortalet ndgot. De visade sina dokument. Den
spontana reaktionen blev:

"S4a dir kan man vil inte gora!" Men ndr samtalet pagatt ytterligare en
stund kom nésta replik:

”Ja, det dr klart, att nu forsoker alla radda sitt eget skinn.”

Réddar sitt eget skinn gor vissa maktutdvare genom att utéva en dn grovre
myndighetsutovning och igangsitta ett &n mer utstuderat fortal, for att rikta
uppmaérksamheten pé allt annat 4n sin egen inblandning.

Skolan lér ut, att ménniskan skall ta ansvar for sina gidrningar. Om skolan
skall ldra for livet, maste eleverna ldras metoder att undandra sig allt ansvar
for sina mindre fortjanstfulla gdrningar och undervisas 1, hur de skall skaffa
sig lampliga hallhakar och lattast ta sig in 1 gruppen u.p.a, som atnjuter full
immunitet 1 det svenska samhillet.
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Det stora perspektivet

Erik Andersson visade Dorothy Andersson ett tidningsklipp fran Dagens Ny-
heter. Artikeln var frén varen 1984. Ericsson Information Systems Aktiebolag
hade domts att betala 25 miljoner kronor till USA.

Datasaab (Ericsson Information AB) hade smugglat hogteknologisk ameri-
kansk utrustning till Sovjetunionen. Han visade henne domen, som han rekvi-
rerat fran United States District Court For The District Of Columbia. (Crimi-
nal No. 84-00130)

Det svenska bolaget hade smugglat amerikanska komponenter till primérra-
darsystemet pad Moskvas flygplats. Pa sa sétt kunde systemet utnyttjas militért.
Enligt avtalet med USA hade representanter for den svenska regeringen for-
bundit sig att inte utfora materiel for militart bruk.

Datasaab var detsamma som Stansab i Jarfélla. Det var didr Jorg Sesemann
arbetade. Han arbetade med primérradar. Under den tid husen 1 Sélen byggdes
hade han varit pd méinga resor till Sovjetunionen.

Han hade berittat en hel del om detta for Erik Andersson, medan de dnnu
var goda vinner. Dessutom hade han anfortrott sin kompanjon, att han skulle
f4 en stor summa pengar. Nagra problem att betala sitt fritidshus 1 Sélen till
Andersson & Sesemann AB, skulle det inte vara.

Samtidigt som Erik Andersson 1979 polisanmélde Sesemann for oegentlighe-
ter 1 Andersson & Sesemann AB skrev han till Rikspolisstyrelsen och medde-
lade, vad Sesemann yppat om "chips-smugglingen" till Sovjetunionen.

Han fick inget svar.

Han anmélde saken igen 1981, men fick inte heller di ndgot svar.

Véren 1983 sidnde han ett telex till amerikanska ambassaden och patalade,
att den svenska regeringen var involverad 1 datasmuggling till Sovjet.

Var det dokument om detta man sokte vid husrannsakan den 19 september
19837

Varfor skulle annars handlingar 1 Andersson & Sesemann AB beslagtas hos
familjen Andersson? De hade ju den I september 1983 presenterat en stor ex-
pertutredning om Sesemanns oegentligheter 1 bolaget. Logiken talade for att
en husrannsakan skulle foretagas hos Sesemann. Vid husrannsakan skall, en-
ligt lagen, beslag goras, vilka ar av betydelse for brottets utredande. Anders-
son kunde omojligen misstdnkas for brott 1 Andersson & Sesemann AB. Men
kanske rdknade man med att hitta ndgot om datasmugglingen bland de hand-
lingar, som pé nagot sitt hade samrdére med Sesemann.
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Det fanns sdkert ett intresse att ta reda p4 om Erik Andersson hade nagra
dokument betriffande datasmugglingen.

Telexremsan, som inneholl anmélan till USAs ambassad om datasmugglingen,
beslagtogs och lamnades aldrig tillbaka. Eftersom man inte upprittade be-
slagsprotokoll, som lagen foreskriver, kan ingen styrka, vad som beslagtagits,
och ingen kan styrka, vad som ldmnats tillbaka. Det star ord mot ord. Myndig-
heternas foretrddare kan bara sdga, att man aldrig sett ndgon sddan remsa, och
sedan dr den saken ur véarlden.

Dorothy Andersson bad JO senare utreda, vilket brott familjen Andersson
kunde tidnkas ha begétt 1 Andersson & Sesemann AB, eftersom handlingar 1
detta bolag beslagtogs hos dem vid husrannsakan. Beslaget skulle ju ha bety-
delse for brottsutredning om dem.

JO Anders Wigelius svarade med att pastd, att hon begirt, att JO skulle
vicka atal mot Sesemann. Han upplyste henne, att "Sesemann stir inte under
JO:s tillsyn". "Jag avskriver drendet fran vidare handldggning.”

(1603-1985)

JO-Wigelius ar en maéstare att missforstd och forvranga fakta, nir han sé
vill. JO-Wigelius forolampar ménniskor, som vénder sig till honom och begér
hjalp. Han behandlar dem som imbecilla analfabeter och tycker, att han kan
svara precis vad som helst.

Efter senare tiders avsldjanden 1 olika "affarer" borjar en och annan svensk
hoppas, att granskning av byréakrater inte bara skall omfatta deras reserdkning-
ar utan aven deras myndighetsutovning.

Tidskriften Contra blev intresserad av Andersson och Sesemann. I forsta
numret 1986 infordes en artikel, "Lamt intresse nidr hogteknologismuggling
avslojades".

Reportern skrev, att bade socialdemokratisk och borgerlig regering agerat
mot de amerikanska embargointressena. Man holl sd tyst man kunde och
"vantade pé att vinden skulle g& dver sa snabbt som mgjligt", som en av de in-
formerade uttryckte saken.

"Sesemann var visserligen sjilv inblandad 1 affiren men hade ingen central
roll. Han satt inne med mycken central information om vad som hint".

Nar reportern sokte Sesemann pa dennes nya arbetsplats pa Philips 1 Jarfal-
la, "var han som uppslukad av jorden". Ingen pa hela avdelningen kunde sidga
ndgot om var Sesemann fanns. For honom var det bara att hélla sig undan en
stund. Han var sdkert medveten om att det inte skulle bli nagot stérre mass-
mediapadrag 1 den hir saken.

Svenska staten, LO och Saab-Scania var representerade 1 Datasaabs sty-
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relse. Manga makthavare kéinde till hogteknologi-smugglingen och ville ha
"storsta mojliga tystnad", och da skall inte "Svensson" komma och "sticka
upp" med anmilningar. Den hir typen av verksamhet hade pagétt linge. Det
hade vapensmugglingen ocksa. (Se DN-artikel 13 jan. 1988 av Gunnar Adler-
Karlsson, vars intressanta artikel inte vackte ndgot genljud!)

En héndelse sdg ut som en tanke. For 25 miljoner kronor kopte en av lon-
tagarfonderna aktier i Ericsson Information AB, strax efter det att Ericsson
Information AB tvingats bota 25 miljoner kronor 1 USA for att ha smugglat ut
primirradarkomponenterna.

Ménga medborgare har gjort anmélningar 1 kinsliga affarer och varit lika
naiva som Erik Andersson, ndr de trott, att alla dessa foranleder korrekta och
sakliga undersokningar. Men sméfolket gore sig icke besviar! Det dar maktha-
vare 1 olika konstellationer, som bestammer, vad som skall utredas eller ¢;j.

"Samhallets maktstruktur 1 dag 4r ungefar densamma som péd Djingis-
Khans tid" (Gunnar Adler-Karlsson). I princip ar reglerna for maktspelet de-
samma nu som da.

Folket skall ratta sig efter de etablerades oskrivna lagar och veta sin plats.

Maktapparatens struktur har givetvis blivit mer komplicerad, men till sin art
ar den sig lik. Den, som stoter sig med ndgon av dess sanna foretrddare, fér
aven idag rikna med att bli attackerad pa ndgot satt.

Den som en gang "sugits" in i Maktapparaten kommer aldrig undan oskadd.

Hur gick det inte for Fritz G. Pettersson, som avsldjade falskfaktureringar 1
ett landstingsforetag? Hur gick det inte for Goran Rydén, som avslojade sprit-
smugglingen pa SAS?

De koptes ut fran sina jobb.

Samma sak hinde med forskaren Staffan Delin, som inte underkastade sig
makthavares diktat.

"Det svenska etablissemanget 4r mycket starkt, eftersom landet &r si litet,
att alla som ar nagot, knyts upp till makten, svetsas samman bakom en oge-
nomtranglig mur av forbindlighet och maktsolidaritet.” (Gunnar Adler-Karls-
son, Ett samhélle utan moral, 1979).

I Dagens Nyheter den 30 oktober 1988 kunde medborgaren fa reda pa att en
av de svenska makthavarna som singlektyr hade Neales klassiska biografi
over drottning Elisabet, som var "en utomordentligt fullfjadrad maktspelare".
"Det spel som spelas idr sig forunderligt likt" dven 1 vér tid, konstaterade Han-
delsbankens méktige man Jan Wallander.

Han kénde till maktspelets regler. Handelsbanken undkom ansvar, nir den
tillsammans med byrakraterna korde 6ver Erik Andersson 1 "Handelsbanks-
bedrageriet".
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Jorg Sesemann tillhorde inte de stora maktspelarna, nir det géllde data-
smugglingen, men han var sdkert dvertygad om att ha stod uppifrén, nir han
borjade manipulera 1 Andersson & Sesemann AB:s bokforing. Han hade
ndmligen vissa viktiga dokument i1 bankfack 1 Schweiz, vilka han kunde ta
fram, "om det skulle behovas". Med dessa skulle han kunna gora av-
slgjanden, som systemet ville undvika. Ratt utnyttjade skapar dylika hallha-
kar styrka.

Sesemann tillbringade mycken tid i Sollentuna Réttscentrum fére den 19
september 1983. Vid den tiden borde han 1 stdllet ha forhorts av polisen 1
Stockholm och 4talats for grov troloshet mot huvudman, enligt vad som
framgick 1 den stora expertutredningen om hans agerande 1 Andersson & Se-
semann AB.

Det var Sesemann som levererade den vettlosa beskyllningen, att Erik och
Dorothy Andersson skulle ha anlagt branden den 10 mars 1980, da familjens
hem brann ned till grunden.

Orittvisa

I Datasaabs styrelse satt representanter for det etablerade samhillet. Nar do-
men 1 USA kom, uppstod det aldrig ndgon fraga om styrelseledamoterna i
bolaget hade nagot ansvar for det intrdffade. Annat ar det 1 smaforetag.

Nar Egendomsformedling 1 Norrort AB forsatts 1 konkurs, tvingades Erik
Andersson bilda ett nytt bolag for att kunna fortsitta det arbete han paborjat
for Veitsiluoto OY:s rakning. Da bildades Nostoc AB.

Birgitta Andersson var med 1 styrelsen. Fran finskt hall ansdg man det vara
bra, att bolaget holls inom familjen, till dess man kommit igdng med verk-
samheten.

For att flickan inte skulle dras in 1 ndgon affarsverksamhet skrevs det en
fullmakt, sd att fadern skulle skota allt arbete 1 bolaget. Fullmakten var be-
vittnad och fanns 1 de bokforingshandlingar, som forts till Sollentuna Rétts-
centrum 1 de svarta sopsidckarna.

Nostoc AB registrerades 17 november 1982. Birgitta befann sig da i Ita-
lien. Dir stannade hon till augusti 1983.

Erik Andersson hade for Nostoc AB:s rikning bestillt varor till huset 1
Danderyd. Detta skulle vara ett visningshus for Veitsiluoto OY. Han hade er-
hallit formanliga priser av flera leverantorer, eftersom han planerade inkop
frdn dessa dven 1 fortsdttningen.
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Varor fanns obetalda. Skélet till detta har redan omtalats.

Erik Andersson var sjuk hela varen 1983. Det hade inte ens varit ett enda
bokslut i bolaget. Eiwe Tungstedt skotte den lilla bokforing, det varit frdga om.

Erik Andersson domdes for bokforingsbrott 1 Nostoc AB for obestyrkta pa-
stdenden om "forsummelser 1 bokféringen".

Eftersom Birgitta var styrelseledamot 1 bolaget, domdes hon till ansvar for
det, som forevarit 1 bolaget under tre manader, for en tid d& det pastods att
Erik Andersson inte haft fullmakt "att teckna bolagets firma" (Sollentuna
tingsritts dom DB 400 sid. 44).

Hon skulle stillas till ansvar for att Erik Andersson s att sédga skulle ha be-
gétt bokforingsbrott. Naturligtvis upplystes inte om vilka forsummelser han
begatt. Birgitta domdes for bokforingsbrott.

Det fanns en fullmakt f6r Erik Andersson att teckna bolagets firma frén den
dag bolaget bildades. Denna var undertecknad och bevittnad, och den satt i
den bokforingspiarm, som polis/édklagare hade 1 sina svarta sopsdckar. Men den
fullmakten undanholls 1 tingsratten. I domen ges sken av att det inte fanns né-
gon sddan fullmakt, vilket alltsa ar direkt felaktigt.

Hade denna fullmakt inte undanhallits hade inte Birgitta kunnat domas!

Erik Andersson pétalade 1 skarpa ordalag 1 Sollentuna tingsritt, att han haft en
fullmakt, dnda sedan bolagets bildande, att teckna bolagets firma, och att Bir-
gitta inte hade med saken att gora.

Statsdklagare Birgit Thunved slog cyniskt fran sig saken.

Erik Andersson insisterade, men eftersom han satt hiaktad under hela ritte-
gingen 1 Sollentuna tingsritt, kunde han inte fi fram fullmakten och bevisa,
att han hade ritt.

Polis och é&klagare vigrade att ldmna fram den vid forhandlingen, trots att
de bevisligen hade tillgang till den. Att sa var fallet framgar av att advokaten
Walander redan den 29 december 1983, alltsd fyra manader innan Birgitta
stdllldes infor rétta 1 Sollentuna tingsritt, fatt en kopia av just den fullmakten.
Walander hade lamnat in den till S6dra Roslags tingsritt i det stora civilmélet.
(Bilaga 28 i mal T 1216/83)

Till advokaten ldamnades en kopia ut, men man vigrade att lamna fram full-
makten 1 Sollentuna tingsrétt. Hade den funnits hade ju Erik Andersson kunnat
bevisa, att han "haft fullmakt att teckna bolagets firma" fran den dag bolaget
bildades, och da hade Birgitta 1 konsekvens med rddman Sterzels egen dom-
skrivning inte kunnat domas.

Men 19-ariga Birgitta skulle minsann - som styrelseledamot - pdminnas om
sitt stora ansvar.
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Niér flickan satt 1 arresten uppenbarade sig en delgivningsman, som delgav
henne betalningsforeldggande for Nostoc AB:s rdkning. Det var bl.a. annons-
bedragaren Karramo, som avkrdavde bolaget betalning for sin "bluffaktura".

Fadern, som hade samma adress, eftersom han satt 1 cellen bredvid, kunde
nu ocksa betraktas som delgiven. Men man "valde" att delge henne! Erik An-
dersson fick inget veta om detta, forrdn han efter ldng tid fick syn pa dessa
delgivningar.

Fullmakten kom fram, sedan Andersson slappts ut ur hiaktet och kunde plocka
fram den.

"Det var fel att doma Birgitta 1 tingsrétten", sade hennes advokat.

"Men nu ordnar det sig ju i1 hovritten", trostade han, sedan han sett full-
makten 1 original.

Dorothy Andersson rusade till hovrétten och visade upp fullmakten.

Vad brydde sig hovritten om bevis! Lagman Hedstrom démde utan rétte-
ging, och han forbigick hansynslost fullmakten, som visade, att fadern hela ti-
den tecknat bolagets firma fran forsta dagen dé bolaget bildats och var ensam
ansvarig for bokforingen. Birgitta hade varit 1 Italien under de minader bola-
get verkat, men hon domdes likval for att ha brustit 1 uppsikt over bolagets
verksamhet. Bevis undanhoélls for att man skulle fa doma! Hovrétten vigrade
korrigera tingsrattens fel.

Hogsta domstolen beviljade inte nagot provningtillstdnd for hennes del, sé
hovrittens dom vann laga kraft.

Hogsta domstolen behagade inte ens ldsa rétt. | HD-akterna stér, att Birgit-
ta, fodd 1964, dr domd for grovt bedrigeri! Inte ens brottsbeteckningen tycker
sig Hogsta domstolen ha skyldighet att 4ndra. Hon var domd for bokforings-
brott!

Att patala detta bedoms som formaitet. En vanlig enkel medborgare skall in-
te andas om att Hogsta domstolen inte ar ofelbar! Nej, medborgaren skall tyst
underkasta sig dven felaktiga skrivningar.

Finns det ndgon i detta land, som kan tala om hur det skall g till att {4 rat-
telse av felaktiga myndighetsbeslut?

Anderssons triffade Birgittas advokat vid ett senare tillfdlle 1 hovritten.
Denne stod och konverserade statsdklagare Birgit Thunved. Dorothy Anders-
son gick fram till advokaten och berittade, att Birgitta stod registrerad for att
ha begitt grovt bedrageri.

"Ja, jaja", svarade han och vinde sig mot aklagare Thunved.

Denne advokat, som var helt medveten om och sjdlv sagt, att flickan var
felaktigt domd, viftade bort modern som ett slags obehaglig tingest, eftersom
han inte ville hora, vad hon hade att siga.
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Hans samvete var kanske bortrationaliserat.

Dorothy Andersson visade JO, hur fullmakten undanhéllits. Hon polisan-
malde saken.

"Foranleder ingen atgird", blev det klassiska svaret.

Radman Sterzel forhdnade Erik Andersson, som utnyttjat sina barn. Det kun-
de han skriva 1 sin dom, nir de rittsvirdande myndigheterna undanhallit be-
vis for att fa doma Birgitta. Hon domdes for bokforingsbrott. Flickan skulle
som styrelseledamot 1 Nostoc AB ha brustit 1 ansvar for en tre ménaders
period, under vilken tid fadern saknade fullmakt att "teckna bolagets firma".
Detta dr inte sant. Fullmakten fanns bevisligen 1 Sollentuna Réttscentrum.

11 av de ovriga falska anklagelserna mot henne avskrevs.

Lena hade varit anklagad for 28 bedrdgerier och kallats till 13 polisforhor.
Hon bad med stod av ldkarintyg att fa ett forhor uppskjutet, darfor att hon be-
hovde ro infor en tentamen. Begiran avslogs. Forhoret kunde inte uppskjutas
en enda dag.

Dessa falska beskyllningar mot barnen avskrevs efter ett drygt halvér. Inga
yttre mérken syntes pa flickorna eller deras foraldrar efter de atgirder, som
vidtagits mot dem, men de var inte opaverkade av den utstuderade behand-
lingen. Metoderna mot flickorna blottade ren sadism.

Men aktorerna dr vana att inga avsldjanden gors.
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KAPITEL 18
VAR FINNS TRYCKPRESSEN?

Tryckfriheten avskaffad for flygbladsforfattare

Den 9 mars 1988 meddelades Rune Andersson, familjen Anderssons trogne
och ofortrottlige varnare, att han skulle infinna sig pd polisens specialrotel
den 25 mars 1988.

Han informerades om att han var misstankt for forgripelse (ev. grov) samt
fortal (ev. grovt) mot tjinsteman.

Vad hade han gjort? Vem hade han forgripit sig mot? Néar hade han for-
gripit sig? Vem hade han fortalat? Vem hade anmélt honom?

Om detta fick han ingen information.

Han gick till JK for att fa fram handlingar, eftersom det hela 1 alla héndel-
ser maste rora sig om ndgot, han skrivit 1 sina tryckta skrifter.

Byrachefen Dryselius meddelade, att det inte fanns ndgra handlingar om
Rune Andersson hos JK.

Tvé dagar senare lamnade Dryselius fram de handlingar som efterfragats -
till Erik Andersson.

Efter ytterligare en dag fick Rune Andersson, mot betalning, tillgéng till
handlingarna, som Erik Andersson dagen innan lyckades fi fram gratis. Ska-
let till att den senare fick gratis samma handlingar, som den forre fick betala
for, angavs vara det att "Erik Andersson var si besvirlig".

Det var faktiskt forsta gdngen "brakigheten" blev ekonomiskt l6nsam.

Arendet hade funnits hos JK &tskillig tid. Redan sommaren 1987 gick nimli-
gen statsaklagare Birgit Thunved, hennes chef regiondklagaren Torsten Jons-
son, chefsrddman Vallgarda och chefskronofogde Frenning till attack. Stats-
aklagaren Thunved hade sa brattom med sin anmélan, att hon inte ens skrev
ned, vem hon anmélde till atal. Men hon utgick vil fran att JK kédnde till vem
saken géllde.

Regiondklagaren sjdlv menade i sin anmélan, att flygbladen "synes ha
framstéllts pa saddant sitt, att tryckfrihetsforordningen ar tillimplig pa dem.”
Det framstélldes krav, att JK skulle vacka atal for tryckfrihetsbrott.
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JK fann, att flygbladet hade "méngfaldigats genom fotokopiering eller lik-
nande tekniskt forfarande".

"Det har saledes inte framstallts 1 tryckpress och saknar 1 ovrigt de forut-
sattningar som enligt 1 kap. 5 § tryckfrihetsférordningen géller {for att forord-
ningen skall vara tillimplig pd en sddan skrift som framstéllts 1 tryckpress".

Medborgaren fick en byrakratisk ordmassa sig tillsdnd.

Forst pitalade alltsa JK, att flygbladen méngfaldigats genom fotokopiering
eller liknande tekniskt forfarande. Enligt tryckfrihetsforordningen far ett als-
ter, som mangfaldigats pa detta sitt, betraktas som tryckt skrift. Det &r alltsa
inte nddvéndigt att ha tillgang till tryckpress for att "trycka" skrifter.

Sedan ordade JK om att bladen "inte framstillts i tryckpress" och gav sken
av att detta skulle vara nigot krav.

Vilka forutsittningar saknades da, for att flygbladen skulle betraktas som
tryckt skrift? Det var ju det enda vésentliga att utreda, men det utredde inte
JK.

Arendet dverlimnades till regiondklagarmyndigheten for atgirder. Obser-
vera vad detta innebar! Flygbladen skulle behandlas pd statsdklagare Thun-
veds myndighet, dar regiondklagaren Torsten Jonsson var chef. De som an-
malt skulle alltsd ombesorja, att en utredning om dem sjilva kom till stdnd.

Gemene man funderar allt som oftast 6ver utredningsforfarandets mysteri-
er. Regiondklagarmyndigheten skulle ansvara for att en utredning kom till
stdnd, huruvida regiondklagarna blivit fortalade, och om flygbladsforfattarna
forgripit sig pa dem. Danderyds fastighetschef Hedwall fick utreda sitt eget
pastiende, att ett tvafamiljshus var ett enfamiljshus.

Ar inte forhallandet egentligen likartat, nir en avdelning pa hovritten skall
avgora, om en kollega pa grannavdelningen ar javig? Det krdvs mycket for
att bryta den kollegiala solidariteten.

Naturligtvis tillsitter regeringen utredare, som skall utreda regeringens age-
rande 1 de olika "affdrerna".

Det verkar accepterat och klart, att kollegor och kamrater utreder varandra.
Det kanske blir foljden av det parlamentariska systemet, dir regeringen
granskas av ett konstitutionsutskott med regeringspartiet 1 majoritet. Man
vanjs vid att bli vélvilligt behandlad av befryndade.

Maktutovare pd lidgre nivéer efterstravar och arbetar givetvis for att kom-
ma 1 atnjutande av liknande favorer. For att lyckas kriavs styrka. Kollegiali-
teten och gruppkénslan starks.

Nar medborgare utan stéllning framfor kraftfull kritik mot ndgon med
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stidllning 1 samhdillet uppfattas detta som en oforlatlig och oacceptabel oftr-
skdmdhet. Det gér inte for sig. Etablerat partigral och sofistikerad kritik de
etablerade emellan ar det, som kan godtagas. Allt annat ar forkastligt.

Flygbladsskrivarna, de skulle minsann inte utredas av nigon, som kunde
misstdnkas vara vélvilligt instdlld. Hokus pokus - de frantogs tryckfrihetsfor-
ordningens beskydd - utan att de bevirdigades en enda motivering for detta.

Deras tryckta flygblad skulle granskas av polis. Polisen skulle ordna for-
hor for att fa veta, var dessa forfattare hade sin tryckpress. I vanliga fall bru-
kar det vara en tryckfrihetsjury, som bedomer tryckta skrifter.

Den 25 mars infann sig Rune Andersson pa polishuset tillsammans med Bil-
lingesnickaren, Fritz G. Pettersson och Dorothy Andersson. De bdda forsta
avvisades direkt.

Nir ovriga befann sig 1 forhorslokalen, frantog man Rune Andersson hans
bandspelare.

"Jag kommer inte att yttra ett ord, om jag inte far ha min bandspelare", dekla-
rerade Rune Andersson bestamt.

"Ar du jurist, eller vad har du for kvalifikationer?" frigade polisinspektd-
ren Dorothy Andersson.

Hon meddelade, vad hon sysslat med. Inspektoren gick och ringde aklaga-
ren, som 1 detta fall var chefsdklagaren Bondestam. Néar han kom tillbaka
meddelades, att hon inte dog som forsvarare. Hon kravde skriftligt svar med
motivering.

"Nja, det ar ju sa, att du kan 1 forlingningen av det hiar ocksa komma att
bli misstdnkt for brott!", svarade inspektoren. Hon insisterade pd att fa ett
skriftligt 6verklagningsbart beslut.

Rune Andersson sade inte ett ljud. Nu var han dessutom av med sitt om-
bud, s sejouren fick avbrytas for denna ging.

Men inspektdren hann avsloja, vad hela utredningen egentligen skulle
komma att ga ut pa. Det skulle klarldggas, var flygbladsforfattarna hade sina
tryckpressar! I Sverige anno 1988 skulle polisen utreda, var tryckpressarna
fanns!

Samma sak hade hint med Billingesnickaren nere 1 Skdne. Han kallades
till polisen for forhor angdende "forgripelse mot tjinsteman". Aklagaren av-
slojade, att det var flygbladen man ville at, och man var beredd att begagna
sig av polis for att hindra det fria ordet for gemene man, som inte alltid hade
tillgang till tryckpress utan dven fick méngfaldiga "genom fotokopiering el-
ler liknande tekniskt forfarande".
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Riksskatteverket begirde, att dklagarmyndigheten med fortur skulle ta itu
med flygbladen. Frén verkets sida forvintade man att dklagaren skulle krdva
ett stringt straff for flygbladsforfattarna, sa att det skulle fa "en savil indivi-
dual- som allménpreventiv effekt".

Presumtiva flygblads forfattare gore sig icke besviér!

Det skulle sdkert inte bli ndgra storre svarigheter att fi fram ett stringt
straff for dessa misshagliga individer. Givetvis ldg det 1 det allménnas intres-
se att hindra dylikt otyg 1 samhdllet. I Stockholms tingsritt skulle dklagaren
sdkert kunna vinda sig till nagon rotel, med vars domare han redan etablerat
samarbete. I Stockholms tingsritt forekommer tydligen sddant samarbete.
(Se Sv Juristtidning hafte 10 1987, sid. 668-673)

Samarbete brukar ge effektivitetsvinster.

Flygbladsforfattarna kunde skatta sig lyckliga over att tortyr avskaffats.
Léangre tillbaka 1 tiden brukade dylik informationsverksamhet straffas med att
tungan rycktes ur munnen eller att hogra handen hoggs av.

Flygbladen borjade gd maktutdvarna pa nerverna.

Egentligen var det mycket enkelt att slippa dessa. Behandlades undersatarna
korrekt, sakligt, opartiskt och enligt géllande regler, skulle det inte finnas na-
got att skriva om. Sa ténker inte vissa typer av byrédkrater. De krdaver under-
kastelse.

Aklagare Bondestam beslutade den 13 april 1988, att Dorothy Andersson
"inte tilldts nirvara vid forhoret samt att av Er anordnad band- eller videoin-
spelning darvid inte far ske". (C 4-1-119-87)

Inga onddiga motiveringar hir inte! Arendet var bridskande! Flygbladen
maste stoppas! Alla resurser kunde stillas till forfogande. Bekdmpningen av
ovrig brottslighet, och den var inte liten, fick sta 6ver. Medborgarna kunde ju
inte fa skriva s hiar ménga brutala sanningar om vissa byrakraters framfart.

Billingesnickaren, Erik Andersson och Rune Andersson stimde chefsédkla-
gare Bondestam for fortal och brott mot medborgerlig frihet vid Stockholms
tingsritt. Denne var 1 full fard med att stoppa spridning av tryckta skrifter.
Lagen foreskriver hoga fiangelsestraft for dylikt brott. De yrkade, att chefs-
aklagaren snarast skulle hidktas, d& brottet kunde ge ett straff pa 6 ars fangel-
se.

Det kunde vl dndé inte vara s, att chefsaklagaren ansdg, att hans kollega
statsdklagaren skulle f& undanhalla bevis, att man pd rddman Sterzels och
lagman Litzéns avdelningar skulle fa sitta och radera bort vittnesforhor fran
banden, att rddman Sterzel skulle begagna sig av kriminella som sannings-
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vittnen, att SE-bankskamreren fick ljuga under ed, att statsdklagaren och ad-
vokaten fick stjdla frdn bankfack, att riksfogden med l14ssmed, objuden och
utan anledning, med polis gick in till sina medménniskor, och att kronofogde
Frenning utmétte en persons egendom for annan persons skuld. Det var detta
de hade informerat allminheten om 1 tryckt skrift. Nu tankte chefsaklagaren
gora avslgjarna till brottslingar som "forgrep sig péd tjdnsteméan". De skulle
skrammas till tystnad.

For Dorothy Andersson var det hir foreteelser, som hon ldst om 1 samhélls-
kunskapsbocker fran diktaturstater och 1 historiebocker. Det var sa hir det bru-
kade ga till 1 sidana stater.

Den 13 april skulle Rune Andersson pa nya forhor for utredande om var han
hade tryckpressen.

Den 13 april infann sig Rune Andersson - men pa annan plats. Rustad med
flygblad och demonstrationsplakat stod han nu utanfér den svenska ambassa-
den 1 K&penhamn och hungerstrejkade for att krdva sin rétt att 1 tryckt skrift fa
sdga sin mening, utan att polisen skulle stélla till med forhor for att utreda, var
han hade sin tryckpress.

Flera danska tidningar berdttade om Rune Andersson. Dansken 1 gemen ut-
tryckte saken som si:

"Jassa, nu hindras ni inte bara fran att dricka, hur ni vill. Nu far ni inte skri-
va, vad ni vill, heller".

Berlingske Tidende skrev om Rune Andersson, som stod och vintade pé att
glasnostboljan skulle sl in 6ver den svenska skirgarden.

Skrivelser frdn Rune Andersson inldmnades till den svenska ambassaden 1
Ko6penhamn. Dérifrdn sdndes dessa till UD 1 Stockholm. Men ingen pd UD
kunde hitta ndgra skrivelser. Man hade hort talas om saken, men ingen visste,
var inkommande handlingar registrerades, och ingen kunde hitta handlingar-
na. En tjinsteman pd justitiedepartementet pastod sig vara orolig for demon-
strantens hilsa. Hon lovade att forsoka fa fram handlingarna frdn UD, men det
befanns vara en omdgjlig uppgift. Goda rdd gavs till anférvanter och vénner,
som oroliga for Rune Anderssons hilsa ringde till De hogsta ansvariga. Des-
sas tjansteman svarade:

"Hélsan ar viktigare an allt, sa rdd honom att avbryta sin hungerstrejk!"

Man var angeldgen att fa stidat utanfor den svenska ambassaden pa Sct.
Annae Plads.

Sjalv var Rune Andersson, 56 ar, oroad over att han, som gammal oforvitlig
svensk medborgare inte fick skriva, vad han ville, om det som hédnde 1 hans
land utan att riskera att bli kallad till polisforhor.

Svenska politiker informerades. Men ingen var intresserad.
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Demonstranten fick besok av svenska journalister fran bade tidningar och TV.
De befann sig 1 Kopenhamn for att bevaka den danska regeringskrisen, men
det gick inte att skriva om Rune Andersson, som hade ett plakat p4 magen med
texten:

SVENSK FORFATTARE I HUNGERSTREJK FOR DET FRIA ORDET
Sverige har ju tryckfrihet - for de etablerade, som vet hur man skriver.

Hungerstrejker skriver man om nér utlinningar hungerstrejkar for att fa
stanna 1 Sverige.

Rune Andersson var en anomali.

Svenska turister tog sig en rejdl funderare, néar de stotte pad den svenske de-
monstranten.

Faktiskt var det en svensk journalist, som ville forstd, vad det hela hand-
lade om. Det framgick av rubriken pé en artikel 1 Kvéllsposten den 20 april
1988:

Forfattare i protest mot den svenska rattsrotan.

En spansktalande journalist skrev om Rune Anderssons hungerdemonstra-
tion i en spansk tidning. Det véckte s& stort intresse, att det dven gick ut i
spansk TV.

Fran den svenska ambassaden 1 Madrid kom uttalanden med inneborden, att
det hdar med Rune Andersson och Billingesnickaren, som ocksd var med 1 re-
portaget, inte var nigot att ta pa allvar.

Tva smé& medborgare som brdkade och demonstrerade mot pastddda over
grepp 1 Sverige avfardades snabbt och effektivt.

Journalisten berittade, att han fick problem i1 Sverige efter sina kritiska ar-
tiklar. Liknande uttalanden hade Anderssons hort fran andra utlandsjournalis-
ter.

"Sverigebilden" fick inte fliackas.

Rune Andersson hade demonstrerat i Stockholm under ett halvt ar utanfor
Expressen for att fa tidningen att reagera for bandforfalskningarna 1 Sollentuna
tingsritt och Svea hovritt. Inte en reporter talade med honom.

Dorothy Andersson hade ocksa demonstrerat utanfor Rosenbad ett halvt ar.
Om detta skrevs inte en rad, men det skall sdgas, att ingen av dem hade for-
véntat sig detta heller.

Vid det har laget hade de liart en hel del. De fortsatte att demonstrera och
bevisade darmed, att en enskild individ saknar allt varde och kan koras 6ver av
det etablerade samhillet 1 samforstdnd och i total tystnad. Den information
som sldpptes ut var pd systemaktorernas villkor. De som framforde kritik mot
namngivna maktutdvare behandlades som terrorister. Att 1 tryckta skrifter be-
skriva maktutovning kallades pa nysprdk for forgripelse mot tjansteman och
klassades som fysiskt hot. Om @mbetsmén begick grovt rattegdngsfel "med be-
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ratt mod" och satte sig 6ver lagen, skulle det tigas 1hjdl. De var u.p.a.
Att medborgare hiavdade sin ritt bendimndes med samma terminologi som
brakighet och besvirlighet.

Ett par dagar innan Rune Andersson blev sjuk och tvingades avbryta sin 17
dagar langa hungerstrejk informerades han om att en offentlig férsvarare till-
satts at honom helt finansierad av skattemedel. I efterhand fick han medde-
lande om att Stockholms tingsrétt staimplat honom som "brottsling" och pa-
satt honom en offentlig forsvarare 1 ett brottmal.

Andersson hade inte ens forstdnd att bli tacksam for att han tilldelats en of-
fentlig forsvarare. Han blev arg. Hur ménga génger skulle han egentligen be-
hova informera om att en svensk medborgare enligt svensk lag har ritt att
sjalv vilja forsvarare? Hur minga ganger skulle han behdva informera om att
denna rétt finns med 1 FN:s internationella konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter och den europeiska konventionen om de ménskliga rét-
tigheterna? (Artikel 14 punkt 3 och artikel 6 punkt 3)

Rune Andersson hade sett advokaten Engstrand och dven vissa andra ad-
vokater 1 aktion, och han kravde att sjilv f& vélja, vem han ville ha som for-
svarare. Om han valde diligt, var det hans ensak. Han uppskattade inte alls
det har formynderiet, som dessutom stred mot lagen.

Chefsaklagare Bondestam hade helt sjalvsvaldigt och utan motivering fort
bort Dorothy Andersson och hindrat henne frdn att stélla upp for Rune An-
dersson. Det var inte av omsorg om Rune Andersson. Han hade forstdnd nog
att védlja ombud sjélv, men chefsaklagare Bondestam visste, att Dorothy An-
dersson som kénde till vad det hela rorde sig om skulle géra motstind. Hon
skulle saga saker, som inte fick sdgas, nu niar man var ifard med att avskaffa
tryckfriheten och hota med polisforhor for att stoppa information om den
korruption, som flygbladen avslojade. Det var denna sanning ingen ostraffat
fick yppa.

Det var exakt det saken handlade om och chefséklagaren ville ha en advo-
kat pd sina villkor. En offentlig forsvarare som iakttog giangse spelregler.

Chefsdklagare Bondestam skrev till Stockholms tingsrétt och talade om att
"malet dr av sddan beskaffenhet att Andersson ér 1 behov av en forsvarare un-
der forundersokningen". (C4-1-119-87)

Hyckleriet var alltfor 1itt att genomsk&da. Det bliser sndla vindar for rétts-
hjdlpen. Manga svaga behdvande ber om rittshjdlp men fornekas. Samhaéllet
har ibland inte rdd att ge utlinningar, som inte kan spraket, rattshjilp.
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Rune Andersson patvingades en dyr advokat, som han inte ville ha.

Tror chefsdklagare Bondestam, att Rune Andersson och Dorothy Andersson
inte begriper ndgonting alls?

Maktens utdvare ar vana vid att folk skrams och genast bgjer sig for pabu-
den.

P& dessa villkor uppstar bara falsk samarbetsvilja.

Formyndarattityden var denna ging alltfér uppenbar.

Erik Andersson stdmde, & Rune Anderssons vignar, bade den tillsatte advoka-
ten och domaren, vilka agerade, som om Rune Andersson redan var en brotts-
ling. I sjdlva verket fortalade de honom.

Erik Andersson och Rune Andersson polisanmélde vittnesforhorsforfalskning-
arna, som tillkommit 1 Sollentuna tingsrétt och Svea hovritt, alltsd det som
mycket av flygbladen handlade om.

En polistjansteman lyssnade pé de bandinspelade vittnesférhoren och jim-
forde med vittnesforhorsprotokollen. Han hdpnade och skrev en rapport till si-
na overordnade.

Men se, de visste, vad det handlade om. Snabbt och utan undersokning kom
sd underrittelsen fran hégre ort:

"Anmadlan ger ej anledning inleda férundersokning.”

Man vigrade att utreda, darfor att man ville skydda de hogt uppsatta am-
betsmiannen. De &tnjot immunitet. De kunde begd brott mot den enkle med-
borgaren.

Det var fritt fram for de hoga dmbetsminnen. De kunde t.o.m. forfalska vitt-
nesforhorsprotokoll utan att oroa sig for foljderna.

De som avsldjade detta skulle goras till brottslingar och domas hart {6r for-
gripelse mot tjinsteman. I sanning var réttvisan inte litt att begripa for geme-
ne man.

Rune Andersson kallades till nya polisférhor. Han skulle den 31 augusti 1988
infinna sig hos polisen.

D4 han icke fétt ndgra som helst besked om hur, var och nér han skulle ha
forgripit sig pd &mbetsméannen, som anmaélt honom, och han inte heller fétt né-
gon information om 1 vilket avseende hans tryckta skrifter ej uppfyllde tryck-
frihetsforordningens krav, ansag flygbladsforfattaren, att han ater méste bege
sig ivag till frimmande land for att fi hora andra méanniskors syn pa hans for-
menta brottslighet. Han stillde sig nu utanfor den svenska ambassaden 1 Oslo.

205



JK avskaffade helt enkelt tryckfriheten for Rune Anderssons del. Han kun-
gjorde, att flygbladen saknade "de forutsittningar som enligt 1 kap. 5§ tryck-
frihetsforordningen" giller for tryckt skrift. Men JK kunde inte med ett enda
ord tala om vilka forutsédttningar, som saknades.

Rune Andersson har god tid att fundera 6ver de méarkligheter han rikat ut
for. I tre ménader stod han utanfor den svenska ambassaden 1 Oslo.

Den 4 februari 1989 berittade Berlingske Tidene dter om den kdmpande
svensken, som efter juluppehillet 1 Sverige atervént till Képenhamn. Myn-
digheterna hade trappat upp striden och beslutat om polishimtning av flyg-
bladsforfattarna. Irritationen over flygbladen var saledes stor. Det géllde att
skraimma flygbladsforfattarna till tystnad och f4 dem att inse, att de miste
iakttaga underdénighet mot maktaktorerna.

Danskarna skakade pa huvudet, nir Rune Andersson beréttade, att han an-
klagades for grov forgripelse mot tjansteman, nér han 1 tryckta skrifter berat-
tat om ambetsmans lagbrott, och att polisen skulle utreda de tryckta skrifter-
na och soka efter tryckpressen.

Annu den 10 augusti stir han dir utanfor svenska ambassaden och delar ut
flygblad och informerar folk.

Frédn den svenska ambassadens sida meddelades till dem som ringde och
forhorde sig, att demonstranten inte hade ratt 1 sina pastdenden.

"Det dér ar inget att haka upp sig pa. Han stdr vil dar till han trottnar", var
ambassador Ferms syn pa saken.

Ungefar pa samma sitt reagerade framtriadande representanter for opposi-
tionen, vilka informerats om demonstrationen. Rune Andersson fick ett myn-
digt formanande:

"Man kan ju inte {4 skriva vad som helst".

Att myndigheter handlat hur som helst och brutit mot lagen brydde man
sig inte om. Kanske var det sant det dir, som den hogt uppsatte polischefen
anfortrott den kimpande svensken:

"Kritiserar du myndighetspersoner, s kommer du att krossas".

Nar han da horde detta, trodde han, att det var en omdjlighet, att nagot sa-
dant skulle kunna intriaffa 1 en réttsstat. Men han har faktiskt insett, att 4m-
betsmén pé allvar vidtagit atgérder for att gora honom till en valdsbrottsling
for att han 1 tryckt skrift skrivit sanningen om vissa dmbetsmins olagliga
ambetsutovning.

Ingen har patalat ett enda sakfel 1 hans flygblad.

En enkel liten minniska kan latt krossas av Maktapparaten 1 diskret solida-
risk tystnad. Maktapparaten saknar moral och samvete.
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KAPITEL 19
EFTER DOMEN

Rattvisa?

Den 18 mars 1987 avkunnade lagman Litzén sin dom i1 malet, som drivits till
stor del utan Erik Anderssons nérvaro, utan att han delgivits att malet skulle
kunna drivas 1 hans frinvaro och utan att den offentlige forsvararen haft na-
gon fullmakt att foretrada sin klient.

Den 12 mars var en forhandling utsatt 1 S6dra Roslags tingsratt. Kronofog-
de Frenning hade begirt Nostoc AB 1 konkurs for en uppgiven skuld pa
13.738 kr. Det géllde en arbetsgivaravgift. Nostoc AB hade inte haft nagra
anstillda men kravdes likvél pa "arbetsgivaravgifter". Monstret upprepar sig.
Egendomsformedling 1 Norrort AB pdfordes ocksd, som beskrivits, avgifter,
som om det funnits anstéllda.

Nu gillde det en entreprenor fran Herrgdrdsvdgen. Det var en entreprenor,
som ingétt 1 "sabotagegruppen". Den skada denne lyckats dstadkomma var
inte liten. Forst hade han forhalat arbetet, och sedan hade han skadat parkett-
golven 1 huset. For den skadan var han sjilv ansvarig. Men han hade tydligen
upptagits 1 gruppen u.p.a.

Tror ndgon att Erik Andersson kunnat gora nagot 1 sitt bolag efter den 19
september 1983, di myndigheterna slog klorna i familjen? Anda sedan den
dagen hade han kdmpat for att kunna klara sig igenom alla de processer fa-
miljen dragits in 1, men kronofogden hade mage att begira bolaget 1 konkurs
efter alla atgirder, som vidtagits.

Det stilldes sdkerhet for det begédrda beloppet, men kronofogde Frenning
ville inte ha négra sidkerheter. Han ville ha bolaget i konkurs.

Bade Dorothy och Erik Andersson var sjukskrivna vid den hir tidpunkten,
men Sodra Roslags tingsrétt brydde sig inte om det. Forst satte alltsa krono-
fogde Frenning fart, sedan "hakade" SE-banken och Eva Grundberg pa. An-
derssons, som var nedkorda efter hovrattsprocessen, begarde uppskov med
malen. Tingsritten, som vil kdnde forhallandet, vigrade bevilja anstdnd med
malen. Ingen vila hér inte!
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Men inte nog med detta! Gévle tingsritt borjade agera 1 gamla Sesemann-
mal. Mitt under det att hovrittsprocessen pagick, delgavs Erik Andersson, att
han inom 14 dagar skulle inkomma med bevis 1 ett mél, som legat 1 5 ar vid
Gévle tingsratt. Nu var braddskan stor. Vid andra tillfdllen kunde malet ligga
hur lange som helst, utan att ndgot hénde.

Erik Andersson sidnde in en del bevis, som genast avvisades. Nigra vittnen
skulle han inte heller fa kalla i det méilet.

Han var rittslos.

Lena Andersson hotades stindigt med delgivningar pd arbetet, och hon fick
oupphorligen telefonsamtal fran myndigheter pd arbetstid. Det hjélpte inte att
hon hade ombud. Ideligen stérdes hon pa sitt forsta arbete.

Det rorde processerna med Danderyds kommun.

Hon var ndra sammanbrott och var helt beroende av att fa stod fran sin mor.
Dorothy Andersson gick till sjukhuset och berittade, som det var. Likaren
skrev intyg, att hon hade giltig anledning att utebli frén rittegangar.

Hon var tvungen att resa till sin dotter.

Men se, det brydde man sig inte om vid Sodra Roslags tingsritt! Processer
drevs dnda.

Jo, en domare instillde en forhandling med stod av ldkarintyget.

De holl pé att stressas sonder och samman.

Erik Andersson sdg, att man fortsatte 1 samma spar med att forsoka kora
over familjen.

Han stdmde domarna for att ha handlagt malen olagligt. Stamningsansok-
ningarna utformades som flygblad. Dessa ddmpade tingsrittens iver att kora
over malen.

Den hir gangen avfordes inte stimningsansokningarna med att de var "up-
penbart ogrundade", vilket var en metod, som tidigare anvénts for att fa bort
deras stimningsansOkningar.

Vid Sédra Roslags tingsritt var det alltsd sddan hets att driva processer att
man ignorerade ldkarintyg, som visade, att Anderssons hade laga forfall att
utebli. Men det hindrade inte, att man vid samma tingsrétt 14t andra mal ligga
helt stilla. Och vilket mél skulle det vara om inte det gamla mélet om béttre
ratt till vaxeln?

Vixeln var den 8 april 1987 vird 86.240 kr. Den 23 november 1987 hade
den sjunkit 1 vérde till 82.859 kr. (Obs! inga utbetalningar var gjorda fran den.
Pengarna sjonk 1 virde pa fogdens konto!) Kronofogden upplystes om detta
mysterium.

Vad skulle han svara?

"Det hogsta beloppet ar felaktigt", svarade fogden.
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Kronofogde Frenning, enligt Sunt Fornuft Nr 5/88, Skattebetalarnas fore-
nings tidning, Sveriges skickligaste indrivare, kom senare att "forvalta" dn
mer av Lena Anderssons pengar, for han hade lagt beslag pa 28.000 kr 1 skat-
tedterbaring.

Han gav Lena Andersson diskontot minus 2% i rdnta samtidigt som Dan-
deryds kommun pa sina fordringar fick tillgodoridkna sig ranta med diskontot
plus 4%. Ja, pé vissa fordringar var det diskonto plus 8%. Lena Anderssons
vixel pd 65.000 kr hade under fem ar givit henne ranta pa knappt 21.000 k.

P& samma tid hade réntan pd Danderyds 37.000 kr stigit till drygt 27.000
kr.

Det var kanske inte sa underligt, om kronofogde Frenning och stadsjurist-
en Pokosta girna sag till att drendet blev langdraget. Samarbete 16nar sig.

Enskilda star sig sldatt mot en myndighet. Var och en forstér, hur det blir,
nér flera myndigheter samarbetar.

Den 19 augusti 1988 beslutade Sodra Roslags tingsrétt efter fem ars skenfak-
teri, att Lena Andersson hade bittre ritt till sin gamla véxel.

Erik Andersson begirde, att kronofogden skulle ta vixelbeloppet for Dan-
deryds kommuns riakning och se till att skattepengarna aterbetalades, men
fogden ville inte betala ut nigra pengar.

Det behovdes mycket "brék" frén Erik Anderssons sida for att {4 loss skat-
tepengarna frdn den Byrakratiska Giganten.

Fogden manipulerade 1 dataregistret. Niar han avslojades med att inte ha
fort in alla Lena Anderssons tillgangar, skot han in det undanhallna beloppet
- 1 efterhand - och pa "ritt plats".

Att patala dylik @mbetsutovning kallas for "grov forgripelse mot tjanste-
man" alternativt "grovt fortal".

Danderyd hade nu fatt betalt for va-avgiften pa 37.000 kr. I fem ar hade den
unga fastighetsdgaren pressats 1 en mangd helt onddiga processer. Genom
samarbete med kronofogden, va-ndmnden och ritterna lyckades Danderyds
kommun fé en exekutionstitel och komma at huset. Va-namnden domde Lena
Andersson - utan rittegang att betala 37.000 kr till Danderyd. Kronofogden
madtte ut hennes vixel pa 65.000 kr &t kommunen - men underlit att betala ut
det utmétta beloppet. Rétterna drog ut pa processen om béttre ritt till vixeln.

Familjen Andersson forsokte réttsligt atgirda det forhallandet, att Danderyds
kommun efter godkidnd besiktning av huset vigrat att std {or sitt borgenséta-
gande for det statliga 1dnet. (mal T 829/85 1 S6dra Roslags tingsritt)
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Under fyra ar tilldts stadsjuristen Pokosta att komma med de mest otro-
liga pastdenden. Ena gangen skulle det ha fattats kyl- och frys i det ena ko-
ket vid besiktningen 1 maj 1983. Andra gangen skulle det inte ha funnits en
ledning dragen till en tvattmaskin, eller det skulle ha fattats en mellanvégg 1
garaget.

Nir till sist tre entreprendrer skrev intyg om att de sjilva dragit bdde led-
ningen och satt upp mellanviggen fore besiktningen 1 maj 1983, och att allt
var klart enligt det besiktningsprotokoll som Danderyds kommuns egen be-
siktningsman upprittat, blev det totalt stopp pa mélet. Domaren som hand-
lagt malet byttes ut mot en ung hovrittsfiskal.

Man skulle nu tvingas ta om hela processen fran borjan. Tingsritten kal-
lade till en "forlikningsforhandling". Den rika kommunen bjod 20.000 kr 1
ideellt skadestdnd for att fa slut pa processen. Hennes advokat malade upp
hotbilden av kommunen, som kunde driva processer flera ar mot henne.

1989-04-09 tog hon emot skidrven av Sveriges rikaste kommun, som ge-
nom samarbete med myndigheterna lyckats slingra sig ur sitt borgenséta-
gande for det statliga ldnet med en ridcka logner, berdvat henne ett tvifa-
miljshus och fortalat henne under flera ar 1 olika réttsliga sammanhang.
Nagot visningshus for Veitsiluoto OY blev det inte heller.

De maéktiga féar det ordnat for sig 1 solidaritetens och jamlikhetens rike.

Hogsta domstolen

Erik Andersson overklagade lagman Litzéns dom till HD. Ménad ut och ma-
nad in begéirde han att fa protokoll 6ver vad som tilldragit sig, under den tid
han inte var nirvarande 1 hovritten. Efter ungefar ett halvt ar erholl han si
protokollen. Sedan begérde han att {4 tillgang till utskrifter av vittnesforho-
ren. Detta drojde och drojer 4nnu 1 november 1988.

Vittnesforhorsband forsvann, sd det var naturligtvis inte létt att skriva ut
alla vittnesforhorsprotokoll. Det géllde forhér med en SE-banksdirektor,
som kénde till Taby-fastigheten. Det var forhoret med koparen till Positivet
1, alltsa ater en person, som kénde till Taby-fastigheten.

HD héller tyst.

HD funderar.

Skall Svea hovritt f4 halla riattegdngar utan den tilltalades nirvaro och
utan att de delgivits att rittegdngen 6verhuvudtaget kan drivas 1 deras ute-
varo?
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Skall Svea hovritt fa "kopa" sig § 7-intyg utan undersdkning for 10.000 kr
for att forsoka sanktionera réittegédngar utan tilltalad?

Skall Svea hovritt ater tillitas doma utan réittegang?

Hur mycket skall offras pé prestigens altare?

I februari 1989 fick Anderssons av en ren slump reda pa att HD den 25 au-
gusti 1988 inte beviljat provningstillstind, varfor lagman Litzéns dom vann
laga kraft.

Saledes kan folk numera domas till fingelsestraff - utan att de varit med pa
rattegdngen och kunnat tillvarata sin intressen.

Advokaten Sternung erholl 4.900 kr for "sitt arbete" 1 HD. HD medgav, att
denne saknade fullmakt att foretrdda Erik Anderssom, men han fick betalt
dnda av skattemedel. Man fragar sig, vad det arbetet bestod i.

En resningsansdkan dr inlamnad. Som grund for denna har bl.a. anforts, att
Erik Andersson inte delgivits att rattegdngen skulle fortsdtta utan hans person-
liga ndrvaro, att det inte fanns nigon fullmakt att bygga upp troloshetsbrottet
pa, att vittnesforhor inte héllits med Soderberg, trots att det dberopats och att
avtalet med Veitsiluoto OY fran 1979 undanhallits.

Lagforing avskaffad

Anda sedan Eva Grundberg bérjade processa mot Dorothy Andersson efter
kopet av fastigheten Positivet 2 1 Taby, tilldts hon anvinda sig av vilka okon-
ventionella knep som helst. Dé& paret Grundberg hade bestimt sig for att und-
komma betalning, méste de for att slippa betala sin skuld fa bort panten, som
lamnats som sédkerhet 1 fastigheten.

Som redan ndmnts hade hon ldmnat en undertecknad ansokan om pantbrev
pa 50.000 kr och ett pantbrev pa 50.000 kr till Dorothy Andersson som sdker-
het for skulden till Anderssons.

Béda dessa véardehandlingar beslagtogs vid husrannsakan den 19 september
1983 1 Dorothy Andersons bankfack och dverlamnades till advokaten Rind-
borg.

Advokaten sag till att ansokan om pantbrev blev virdelds 1 samband med
att Eva Grundberg utan Anderssons vetskap silde sin fastighet sommaren
1984. Han tog inte ut ndgot pantbrev 1 fastigheten.

Grundberg hade redan varen 1983 forsokt att f4 undan panten.

Eva och Per Olof Grundberg inlimnade till Sodra Roslags tingsritt en an-
sokan om dodande av pantbrevet. (A 11/83)

De skrev till tingsrétten, att pantbrevet "forkommit vid flytt", trots att de var
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fullt medvetna om att de ldmnat bort pantbrevet som sdkerhet for skulden,
som de skulle betala till Dorothy Andersson.

Till tingsratten forsdkrade Eva Grundberg pa heder och samvete att "pant-
brevet forkommit vid flytt", ndr pantbrevet 1 sjdlva verket av henne lamnats
bort som sdkerhet for en skuld.

Per Olof Grundberg ér civilekonom. Han var alltsd mycket val medveten
om att en dodning av ett pantbrev, som limnats bort som sdkerhet fér en
skuld, utgjorde ett bedrigligt forfarande, och att den falska forsdkran utgjorde
ett brott.

Erik Andersson anmilde Grundbergs till &klagarmyndigheten for brottet
osann forsdkran. Grundbergs flyttade utomlands men aterkom till Sverige
efter en tid, da brottet osann forsékran var preskriberat.

Hur som helst skulle herrskapet Grundbergs aldrig behovt oroa sig. De var
inlemmade 1 gruppen u.p.a. Statsdklagare Thunved skyddade dem och avskrev
drendet. Det hjélpte inte med att 1ata Gverprova hennes avskrivningsbeslut.

Erik och Dorothy Andersson véckte di enskilt dtal mot Eva Grundberg for
brottet osann forsdkran.

Atalet limnades in till Sédra Roslags tingsritt. Lagmannen von Kock be-
slutade genast att ogilla stimningsansokan.

"Tingsréitten finner uppenbart Dorothy och Erik Anderssons yrkanden
ogrundade.” (B 740/85)

Om den skriftliga bevisning som ldmnats in och visat, att Eva Grundberg
skriftligt avtalat bort pantbrevet, skrevs inte ett ord.

Beslutet overklagades. Svea hovritt motiverade, varfor det inte var brotts-
ligt att pasta, att ett pantbrev forkommit vid flytt, trots att det lamnats bort
som sdkerhet.

"Enligt uppgift", skrev hovritten, "finns inte pantbrevet langre 1 Dorothy
Anderssons besittning". (fetstil; forf)

Nej, det hade rent ut sagt stulits frdn hennes bankfack 1 samband med hus-
rannsakan och Overldmnats till advokaten Rindborg, som sag till att det inte
utlimnades till henne. Han var 1 full fard med att hjdlpa Eva Grundberg att
komma Over pantbrevet, si att hon skulle kunna slippa betala sin skuld till
Dorothy Andersson.

Det var inte brottsligt av Eva Grundberg att pa heder och samvete varen
1983 forsdkra tingsrdtten, att pantbrevet forkommit vid flytt, trots att hon
skriftligt avtalat bort pantbrevet.

Skilet till att det inte var brottsligt, var enligt hovritten det, att Rindborg
hosten 1983 lagt beslag pd pantbrevet, si att det inte ldngre fanns 1 Dorothy
Anderssons besittning.
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Hovrittens domskal var minst sagt svirbegripliga. (DB 102186)

Eva Grundberg anvinde sig senare av en annan metod att forsoka berdva
Dorothy Andersson pantbrevet. Hon stimde bade Dorothy och Erik Andersson
vid Sodra Roslags tingsritt och pastod sig ha "béttre ratt" till pantbrevet". (T
140/86)

Detta skrev Eva Grundberg den 28 januari 1986. Pantbrevet hade hon over-
lamnat till Dorothy Andersson den 2 oktober 1980. Efter sex ar forsokte hon
sig pa detta knep.

Hon péstod helt enkelt, att hon skulle ha béttre ritt till pantbrevet, darfor att
Dorothy Andersson inte "péd ndgot sétt styrkt sin rétt" till pantbrevet. Detta gav
hon sig till att pdstd. Dorothy Andersson kunde med skriftlig bevisning visa,
att hon haft pantbrevet i sin besittning sedan 1980 och forvarat det 1 sitt bank-
fack dnda till dess polis/dklagare 19 september 1983 beslagtog det utan att
ange nagot enda skil for beslaget.

Eva Grundberg saknade grund for sitt yrkande om battre ratt, men nu avvi-
sades minsann inte stimningsansokan som uppenbart ogrundad. Sodra Ros-
lags tingsritt hjélpte villigt Grundberg att komma 1 besittning av pantbrevet.

Till sin hjdlp hade Eva Grundberg advokaten Torbjorn Widemar. Dennes
mor, Brita Widemar, agerade samtidigt som domare mot Dorothy Andersson,
genom att i lansritten sitta som ndmndeman och tillsammans med chefsrad-
mannen Siw Bergman doma Dorothy Andersson att betala skatter till miljon-
belopp.

Beskattningen rorde sig om just den Grundbergska fastigheten, och Doro-
thy Andersson domdes for att hon skulle ha lamnat felaktiga ranteuppgifter
och undanhéllit "rérelseinkomster" hon fatt i sin "byggnadsrorelse”, vilket
som sagts 1 kapitel 12 inte hade nadgon verklighetsférankring alls.

Det rickte inte med att Dorothy Andersson franrévades sin egendom. Hon och
Erik Andersson domdes att betala rittegangskostnader pd 16.952 kr till
Grundbergs. Dorothy Andersson skulle dessutom betala sin egen advokat. Han
hade arbetat pa motpartens sida i mélet 1 stéllet for att hjdlpa henne.

Advokaten hade forhort sig, om Dorothy Andersson verkligen kunde be-
visa, att hon alltid forvarat pantbrevet 1 sitt bankfack, dnda till dess det togs
vid husrannsakan. Nar han vél fick de skriftliga bevisen pa detta - vidgrade han
lamna in dessa till tingsrétten.

Det var inte forsta gangen ett juridiskt ombud efter en tid gick over till att
motarbeta dem.

Dorothy Andersson végrade att betala advokaten. Han slutade att krdva
henne pé betalning.
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All mgjlig metodik tillgreps for att omsitta Anderssons fordringar till skul-
der. Bevis riaknades inte for Dorothy och Erik Andersson. Alla deras original-
handlingar behandlades som skenhandlingar. Expertutlatanden ignorerades.
Deras motparter behovde inga bevis alls. De kunde pasta precis vad som
helst. Byrékraterna skyddade dem, lika vél som de skyddade varandras mérk-
liga myndighetsutovning mot Anderssons.

Hur skulle de bete sig for att hdvda sin rétt?

Erik Andersson stimde sina vedersakare.

Detta gav effekt. Vanliga metoder hade upphort att fungera.

Chefsrddman Vallgarda gav honom faktiskt en eloge och vidgick, att han
med en stimning klarat av den helt omojliga situation ratten forsatt familjen
i, (T 280/84).

Hur kunde detta handa?

Erik Anderssons forsta kontakter med rittsapparaten skedde i samband med
att han forsokte atgirda de rattsvidriga konkurserna i Andersson & Sesemann
AB och Egendomsformedling 1 Norrort AB. Det var d& han upptéckte, att
aklagare helt enkelt kunde vigra att utreda vissa drenden, att domstolsproto-
koll kunde vinklas, att originalkvitton inte alltid behandlades som original-
kvitton och att konkursforfarandet fullfoljdes, trots att han pa alla vis pavi-
sade, att de bada bolagen inte hade ett enda ore 1 skuld. I det forstnamnda bo-
laget fanns tillgdngar pa flera hundra tusen kronor.

Under rittsligt sken upphojdes myndighetspersoners péastaenden - &ven om
dessa bevisligen var felaktiga - till formella bevis. Erik Andersson svarade
med att 1 skrivelser och telexmeddelanden krava svar pé vissa sakfragor:

"Var det inte klarlagt, att Sesemann "murvlat undan" sitt eget hus och huvud-
entreprenorens fran Andersson & Sesemann AB:s bokforing? Var det inte
korrekt, att Egendomsformedling saknade skulder?"

Hovritten ogillade hans besvir, JK, JO avskrev hans anmélningar. Nigra
svar 1 sakfrdgan ldmnades inte.

Inte heller erholl han ndgra svar, nar han anmélde Stansabs datasmuggling.

Erik Andersson, med finskt pdbra, betedde sig 1 detta lige mycket
osvenskt.

Han gav sig inte, utan han gick 1 skrivelser till attack mot de enskilda hand-
laggarna; kronofogdar, skattedirektorer, dklagare och domare.

"Du skriver for mycket", forklarade bl.a. de poliser, som hamtade honom 1
klassrummet och transporterade honom till advokaten Rindborgs kontor, dér
han skulle redogora for "konkursen" 1 Egendomsféormedling.
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Han borjade betraktas som en besvérlig och brikig medborgare, som stérde
rddande lugn och ordning.

Den 1 september 1983 foreldg straffrittsdocenten Suzanne Wennbergs ut-
redning, som utvisade, att Sesemann, som omhuldats av rittsapparaten, for-
farit brottsligt. Anderssons hade med kvalificerad juridisk hjalp avslojat Sese-
mann. Dennes oegentligheter betraktades vdl som betydelselosa 1 samman-
hanget, men vérre var, att en framgéng for hans motpart skulle innebéara ett
medgivande av att systemet hade brister.

Att Andersson visat, att han hade haft RATT i sina anklagelser mot Sese-
mann betydde INTE, att det fanns tankar pa att felaktigheterna skulle RAT-
TAS till. Nej, systemets prestige betydde mer. Beslut var beslut, och det var
nagot folket skulle ritta och packa sig efter.

I Sverige har sedan lang tid tillbaka den instillningen varit mycket utbredd,
att samhillet bist kan skota de loja, okunniga och fogliga invanarnas angela-
genheter. Dessa har alltid litat pd dverheten. I maktutredningens rapport star
ocksd, att medborgarnas "apati innebdr att de representativa institutionerna
kan arbeta mer harmoniskt och storningsfritt".

Hur ett kritiskt sinnelag uppfattas illustreras vél 1 en artikel (Sv Dagbladet
29 mars 1989) av Rune Berggren (f.d. generaldirektdr pa Riksrevisionsver-
ket). Han rapporterade, att en av hans tidigare kollegor "riktigt syrligt"
klandrade honom for vissa kritiska uttalanden han gjort om sin gamla myndig-
het och betraktade honom som illojal. Om kritiken vilat pa saklig grund sakna-
de saledes betydelse.

Berggrens synsitt, att myndighetens frimsta uppgift ar att verka for med-
borgarnas basta och inte forst for att kollegor skall "trivas tillsammans" upp-
skattades inte.

Naér nu en generaldirektor, som pd goda grunder kritiserat svenska myndig-
heter, avskedats, hur skall dé inte en alldeles vanlig enkel liten medborgare,
som respektlost kritiserat kronofogdar, skattedirektorer, dklagare och till och
med hogt uppsatta domare, uppfattas i ett sddant klimat? Jo, ndrmast som sam-
hillsfarlig. Sddant folk méste kontrolleras och kvisas for att samhéllets harmo-
ni inte skall storas.

Erik Andersson hade ocksd tidigt lagt méarke till att han varit forfoljd. En
gang var det mer tydligt 4n vanligt. Han var pa vag ut till Kapellskar for att ta
farjan till Finland. En helikopter f6ljde honom. Helikoptern landade vid far-
jan, och tvd min steg ur. Andersson gick in 1 fartygets matsal. Snart uppenba-
rade sig méinnen fran helikoptern vid hans bord, trots att det fanns gott om
lediga bord i den nistan tomma matsalen. De borjade fraga honom, vad han
kénde till om datorer. Det var vid en tid nir han anmélt datasmugglingen, som
naturligtvis inte angick sméfolket.
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Polisen 1 Sollentuna bekréftade hosten 1983, att det forekommit spaning.
VID DENNA MYNDIGHET HADE MAN UNDER LANG TID SOKT EFT-
ER EN MOJLIGHET ATT "KOMMA AT" Erik Andersson, enligt ett initierat
vittne.

"Order kommer frdn hogsta ort", meddelade forhorsledaren.

Den 19 september 1983, 1 ekobrottens hogkonjunktur, kom det stora till-
slaget. Hela familjen akte in 1 arresten, och allt togs 1 beslag. All ekonomisk
verksamhet lamslogs. Verksamheten for Veitsiluoto OY:s rikning slogs 1 spill-
1OT.

Myndigheterna syntes ha alla befogenheter. Erik Andersson spirrades in
med hérda restriktioner. Flera myndigheter samarbetade, vilket tydligast av-
sléjas 1 "Handelsbanksbedrigeriet". Hela rittsviisendet var involverat. Akla-
garen engagerade pressen, som villigt, utan att hora motparten, skrev om den
fantastiske "bankbedragaren".

Erik Andersson mjuknade inte 1 hdktet. Darifrén tog han sig for att stimma
aklagaren for bl.a. falsk tillvitelse, vilket givetvis retade makthavarna dnnu
mer. Metoderna mot den besvirlige mannen skirptes. Den kriminellt belasta-
de Max Karramo anvéndes liksom en del mindre nogriknade entreprendrer,
vilka var extra "samarbetsvilliga". Protokollen fran rittegdngarna forfalska-
des. Efter ett misslyckat forsok sinnessjukforklarades Erik Andersson till sist -
utan att hans huvud undersokts.

Svea hovritt domde honom till 20 ménaders fangelse utan nadgon rittegang
alls. En hogt uppsatt domare "trodde knappt sina 6ron", ndr han horde talas
om detta. Men forvaningen over kollegornas agerande uttryckte han inte hogt.
Det skulle ha uppfattats som uttryck for illojalitet. Han kédnde sitt system och
visste, hur kollegorna sag pa SVIKARE.

Som svar pa hovrittsdomen borjade den intensiva flygbladskampanjen, vilket
chockerade maktens foretrddare, som vanligtvis arbetar storningsfritt. Det
drojde inte linge forrdn en "hogt uppsatt tjdnsteman" beklagade sig for pres-
sen. Aftonbladet beskrev da Erik Andersson som en terrorist, som hotade
tjdnsteman.

Rune Andersson stodde familjen Andersson pa heltid; nigot som kom att
std honom dyrt. Nu betraktades han ocksa som besvirlig. Flygbladsforfattarna
beskrevs som terrorister, chefsdklagare Bondestam anklagade dem for grov
forgripelse mot tjdnsteman och de blev t.o.m. fredlosa 1 det solidariska sam-
héllet. En hogt uppsatt tjansteman informerade dem, att det kommit "order
frdn hogsta ort".

Det var nimligen si, att RA Magnus Sjdberg ingripit. Nir Erik Andersson
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anmalt till polisen, att protokoll forfalskats, att vittnesforhorsutsagor raderats
ut, att dklagaren undanhallit bevis, att en SE-bankskamrer begatt mened och
liknande foreteelser, da skulle INGA utredningar goras.

Statsminister Ingvar Carlsson informerades med diger dokumentation om vad
som adrog sig i hans revir (Arende 2431/89).

Han paverkades inte av ndgon medborgarinformation. Han berordes inte for
att RA underlit att utreda eller for att imbetsmén brét mot lagen och med "be-
ratt mod" domde till l1inga fangelstraff utan rittegang, och att domare var "up-
penbarligen medvetna" om att de domde fel. Det var fritt fram.

Gunvor Nyman, sammanboende med Rune Andersson, begirde foretrade hos
moderaternas representant 1 justitieskottet hovrittsrddet Allan Ekstrom. Hon
ville informera om varfoér Rune tvingats g 1 landsflykt, och hon beréttade, att
tre poliser kommenderats till Taby for att hdmta Rune till forhor, trots att
chefsdklagare Bondestam visste, att denne demonstrerade 1 Képenhamn sedan
manader. Polisen har i vanliga fall s ont om resurser att man tvingas priori-
tera, vilka brott man 6verhuvud taget skall utreda, men nu var det ingen brist
pa resurser.

Ekstrom tog emot och bemoétte henne och Dorothy Andersson mycket vil. I
mer dn en timme lyssnade han engagerat. De avslutade besoket med att fraga:
"Forstar ni, att folk som provat alla gingse medel for att {4 sin rétt tillgodo-
sedd utan resultat borjar skriva flygblad?" Den lagkunnige riksdagsmannen
svarade ja pa denna friga.

Med stor tillforsikt Ilimnade de bada kvinnorna riksdagshuset.

En kort tid dérefter fick Gunvor Nyman ett brev. Ekstrom skrev, att Erik An-
dersson har onekligen blivit "omilt" behandlad av vart rittsvasen. En del saker
var "direkt obehagligt". Han forstod, att "Rune Andersson kan kénna sig upp-
rord Over vad som forevarit". Men efter att ha dgnat mer tid 4t fallet - han
hade lovat att ringa JK - ansdg han, att Rune Andersson borde valt andra ut-
trycksformer &n att skriva flygblad, och att han skulle avbryta sin demonstra-
tion.

Borde inte 1 stéllet vissa myndighetspersoner ha fatt radet att byta "uttrycks-
former"?

Ekstrom visste, att alla 6vriga metoder uttomts. Att 1 tryckt skrift uttrycka
sin mening och att demonstrera dr grundlagsskyddade réttigheter. Ekstrom,
som sagt att han ansdg det sjdlvklart, att myndigheter skall motivera sina be-
slut, visste att JK inte motiverat varfor han ansett, att flygbladen inte var
tryckt skrift. Han visste, att Rune inte fatt ndgon girningsbeskrivning dver
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hur, var och pa vilket sétt han skulle ha grovt forgripit sig mot tjansteman, och
att ingen talat om vad som skulle vara osant 1 flygbladen. Nu skulle alltsa
Rune Andersson bara avsta frin att anvidnda sig av lagliga metoder for att hav-
da sin ratt mot polis/dklagare, som t.o.m var ute for att forhora sig om var
flygblads forfattaren forvarade sin tryckpress!

Rune Andersson - helt utan stod av nagot kollektiv - var inte lika undergi-
ven ¢verheten som riksdagsmannen. Han var villig att kimpa for det han trod-
de pa. Riksdagsmannen, som vid medborgaruppvaktningen varit forstaende,
forstod vil, att lojalitet med etablissemanget ger mer an solidaritet med en
vanlig liten medborgare.

Trots att han forstétt, att Rune Andersson varit upprord 6ver den "omilda"
behandling Erik Andersson fatt, sd skrev han att man generellt "kan hysa for-
troende for rattsvasendet".

Hur kommer det sig da, att vissa personer behandlas s& "omilt" av samma
rattsvisende, att det dr "obehagligt" att ldsa om detta? Skall inte alla behandlas
med "saklighet och opartiskhet" som det stdr 1 regeringsformens forsta kapi-
tels § 9?

Kan det inte vara si, att svenskt riattsvasende understundom anvinds for an-
dra dndamal 4dn for neutral rattskipning?

Det fanns t.ex. for den svenska staten ett brinnande behov att finna statsmi-
nister Palmes mordare och doma denne. Tvénget att hitta en mordare har klart
paverkat domsutférandet. Detta kritiska uttalande stod 1 HELSINGIN SANO-
MAT den 27 juli 1989, alltsd sedan Christer Pettersson domts for mordet pa
Palme.

UUSI SUOMI skrev den 13 juli, att sakkunniga misstrodde bade Lisbet Pal-
mes vittnesmal och dklagarens vittnen, vilkas minne friskats upp sedan Pet-
tersson gripits. (I detta sammanhang kan det vara befogat att pAminna om SE-
bankskamrerens sdkra vittnesmal ... ) Tidningen skrev vidare, att en atalad en-
ligt svensk lag skall frias, om dennes ord stdr mot malsdgarens utsaga. Vi vet
vilken vikt Lisbet Palmes vittnesmal tillméttes av Stockholms tingsritt.

Efter domen patalade samma tidning, att Petterssons bada forsvarsadvoka-
ter BETALADES MED 1.004.209 kr respektive 320.072 kr.

Tidningen SUOMENMAA ansdg, att aven om Pettersson skulle ha varit
skyldig, skulle han frikiints i BRIST PA BEVIS, men det blev en dom enligt
svensk modell, enligt KALEVA.

POHJOLAN SANOMAT kritiserade, att Lisbet Palme vigrade Petterssons
forsvarare att narvara vid konfrontationen, och att hennes vittnesforhor inte
spelades in pa band. Denna typ av rittegdng fortsitter i Svea hovritt uppger
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tidningen. Sker ingen dndring dér dr det risk for att hela rattegdngsforfaran-
det blir till ARHUNDRADETS RATTEGANGSFARS avslutar Pohjolan
Sanomat sin artikel. (Det bor noteras att den 7 september bestamde Svea
hovritt, att vittnesforhoret inte skulle spelas in pa band och att den édtalade
ej skulle fa ndrvara 1 réttssalen under Lisbeth Palmes vittnesforhor. )

Det svenska domstolsvdsendet har d&nyo forodmjukats genom sin "rost-
ningsdom", skrev ILTALEHTI.

Nir finsk press, efter blott en begrdansad insyn 1 det svenska réttsviasendets
sdtt att arbeta under Palmerittegdngen, sd brutalt avsldjar det svenska syste-
met, kan envar litt rdkna ut vad som skulle komma fram om den svenska
pressen borjade granska svenska domstolar och svensk byrikrati.

Svenska nationen har fatt en mordare. Manga svenskar tvivlar pa att man
tagit rdtt man, men inte talas det om att rittsvdasendet har forodmjukats.
Svenska massmedia brukar inte ofta utdva sdrdeles kraftfull kritik av sitt
eget system. Man kan inte tinka sig, eller 1 varje fall tinker man inte hogt,
att myndighetspersoner skulle kunna gora medvetna manipuleringar. Sddant
hor s att sdga ithop med andra lander. Ondska i systemet kan inte uppsta 1
Sverige. Att uttala kritik om myndigheter betraktas snarast som tecken pa
omdomesldshet.

Det dr darfor forstieligt, att grisrotter, som pdvisar brister betrdffande
"Sverigebilden" rakar illa ut. De méste krossas effektivt 1 solidarisk tystnad
for att samhdllets harmoni skall kunna upprétthdllas. Gréasrotterna fragar sig
med oro, hur langt myndighetspersoner skall g& i sin maktutévning, innan
kontrollinstanser eller ndgon 6verhuvudtaget reagerar.
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KAPITEL 20
MEDBORGARENS ERFARENHETER

Medborgare utan stillning

I vér grundlags forsta kapitels forsta paragraf kan man ldsa:

"Den offentliga makten utovas under lagarna".

De allra flesta av de offentliganstéllda tjanstemédnnen fullgoér sidkert sina
plikter efter lagar och forordningar, men det hinder ocksa, att tjanstemén
ignorerar dessa och agerar, som de sjdlva finner for gott. Det dr om dylikt
detta avsnitt handlar.

I vart komplexa moderna samhélle tillkommer stindigt nya lagar i en takt,
som gor att situationen ndstan blir ohanterbar.

Stor kritik har riktats mot de s.k. generalklausulslagarna, som genom sina
allménna formuleringar blir vaga och mangtydiga. Den enskildes réttssiker-
het forsdmras.

"Grundlagar, riattegangsbalk och sekretesslagar 1 all dra", sade den forre jus-
titieministern Carl Lidbom sommaren 1988 i1 samband med turbulensen i
Ebbe Carlsson-affairen. Men han tyckte, att det fanns situationer "d4 annat
var viktigare" dn att lyda lagar.

Som vi sdg, dr det inte alltid sa latt att avgora, vilka andamil som helgar
tillgripandet av okonventionella medel utanfér lagarnas ram.

I Sverige odlas den byrakratiska ofelbarhetsdogmen. Vi har t.o.m. avskaf-
fat &mbetsmannaansvaret.

I verkligheten forekommer regelritta strider mellan myndigheter och en-
skilda. Grundlagens forsta kapitels 9 § deklarerar:

"Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér uppgifter
inom den offentliga forvaltningen skall 1 sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet".

Men manga medborgare kdnner, att de vackra orden rimmar déligt med
verkligheten, dér tjanstemén helt enkelt sdger:

"S& har gor vi". De bryr sig inte ens, om myndighetsutovningen &ar sa
okonventionell, att den direkt strider mot gillande lag.
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Tjanstemannen 1 fraga kan lugnt fortsitta sin maktutdvning pa sitt eget sitt,
for han vet, att kollegorna sluter leden, samt att de granskande myndigheterna
ndstan aldrig brukar kritisera. Solidariteten mellan myndighetspersoner éar
kompakt 1 forhallande till undersitarna. Det ér "vi och dom".

Myndighetema arbetar 1 basta samforstindsanda. Vid husrannsakan t.ex.
finns representanter for polis/dklagare, kronofogdemyndighet, skattemyndig-
het och lidnsstyrelse. Om nu ett fel skulle begds mot den enskilde vid denna
massiva myndighetsutovning, undandrar sig myndigheterna solidariskt allt
ansvar.

"Den visentliga skiljelinjen 1 samhaéllet gdr inte mellan socialdemokrater
och borgerliga politiker utan mellan dem som har makt och dem som icke har
makt.” (Adler-Karlsson, Ett samhélle utan moral)

I striden stir sig den enskilde slidtt mot myndigheten, som kan rdkna med
andra myndigheters solidaritet och dessutom ocksa vid behov pardkna att fa
sin syn pa saken kungjord genom massmedia.

Gemene man kommer pa sin hojd till tals genom ombud.

For vem lyssnar till och vem bryr sig om grésrotter i ett land, ddr man mas-
te ha en stillning for att beaktas?

Ingen behorig reagerade 1987, nir en opinionsundersokning fran 1985 of-
fentliggjordes, och det i denna framgick, att 50% av svenska folket misstrodde
de rattsvardande myndigheterna.

Att laglydigheten inte alltid ar absolut 1 makthierarkins topp har konstitu-
tionsutskottets utfragningar sommaren 1988 direkt avslojat.

Vad ér det som sdger, att respekten for lagen skulle vara storre ute 1 byra-
kratin pd andra nivaer?

I situationer dd en myndighetsforetradare kdnner sin prestige hotad av en-
skilda individer, kan den mest befdngda byrakratiska darskap bli f6ljden.

Det finns en djupt rotad forestdllning, att myndigheterna alltid represente-
rar det enda sanna och det enda rétta.

Av detta foljer, att undersatar skall upptrada 6dmjukt, inte ifrdgasitta och
langt mindre kritisera. Den som bryter mot detta monster fryses ut. Individen
skall vara anpassad. Omgivningen sluter sig till den starka sidan. Man vagar
inte ta stillning 1 sak, utan man ser till vad 6verheten har for syn pa saken och
underordnar sig den. Det ar viktigt att kdnna till vad olika tyckare gjort for ut-
talanden.

Sticker ndgon upp och hotar hoga makthavares, kollektivs eller hela myn-
digheters prestige blir situationen direkt farlig fér utmanaren. Den lilla mén-
niskan méste alltid veta sin plats.

Overheten ir van att vara i dverlidge och kriver att si fi vara. Ingen med-
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borgare skall ifragasitta agerande fran det hallet. Medel finns alltid att ta till
for att helga det hoga malet att upprétthalla rddande ordning och hierarki.
Metoderna skérps for att framtvinga underkastelse.

Sedan en myndighet en gang tagit stillning och slagit in pé ett spar, dr dess
utOvare vana att forsvara sitt stdndpunktstagande, och det gors med en sddan
rigiditet, att det till sist blir orimligt. Makthavare kan ta sig ritt. De vet dess-
utom, att individen 1 sitt underldge snart ger upp.

Medborgare som tar strid for sin ritt far rdkna med en ojamn och tidsédan-
de kamp mot en dverhet, som inte ens respekterar lagen men dnda atnjuter
fortroende och far stod av andra makthavare. Vi lever i ett land med en liten
maktelit, som ar vil integrerad. En enskild individ utan stod av nagot kol-
lektiv ar 1 princip chanslos.

Dérmed &r inte sagt, att alla byrikrater och alla 1 6verordnad stillning all-
tid skulle vara samvetslosa. Det pdstas inte heller, att den enkle medborgaren
alltid vet det enda sanna och ritta.

Men det ar viktigt for smafolket att kdnna till det, som den demonstrerande
samhdllskritiske forfattaren Rune Andersson 1 dver elva méanader brytt sin
hjarna med nér han statt utanfor den svenska ambassaden 1 Oslo och Kopen-
hamn:

"Ar det verkligen s, att den hdge polischefen hade ritt, nir han varnade
mig och sade, att jag skulle komma att krossas, om jag kritiserade namngivna
hoga d@mbetsmédn? De kan alltsd t.o.m. bega lagbrott, utan att ndgot hénder.
Nu forsoker dklagaren gora mig till valdsbrottsling, for att jag beréttat, hur
maktutovning kan gi till".

Polis/aklagare

Polisen har utredningsplikt. Det dr dklagaren, som har ansvar {for utredningar.
Nar en anmélan om brott kommer in skall det alltsd avgoras, om en utredning
skall sdttas igédng eller inte. Det beslutet fattar dklagaren, och det kan komma
mycket snabbt:

"Forundersokning skall ej inledas ..., endr anledning saknas for antagande
att brott ... forovats".

Detta beslut kan en dklagare ta, trots att polisen, som tog emot anmélan,
uppgivit, att kompletterande bevisning skall ldmnas in, och trots att anméla-
ren direkt begért att fi gora en kompletterande muntlig anmélan hos &klaga-
ren.
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Aklagaren behdver inte limna nigra motiveringar for avskrivningsbeslu-
ten men ger en besvarshinvisning, som i princip ar vardelos.

Skulle anmailaren av brottet besvéra sig over avskrivningsbeslutet till 6ver-
aklagaren, blir resultatet, att overaklagaren genast finner, att den understéllde
aklagaren gjort ritt 1 att avskriva anmaélan.

Anmiils sedan 6verdklagaren till RA finner denne genast, att dveriklagaren
gjort ritt. RA har vil knappast omprovat nagra avskrivningsbeslut alls.

RA:s tillsyn &ver 8klagarna utdvas med djup kollegial respekt.

Nar en aklagare avskrivit en anmélan om brott, dr detta alltsa 1 princip ett
definitivt beslut.

En medborgare som vet, att avskrivningen ar orattfardig, kan inget gora.
Jo, det aterstar en formell mojlighet, och det &r att vicka enskilt atal mot den
person, som dklagaren skyddat med sitt avskrivningsbeslut. Efter den 1 juli
1984 dr denna utvdg 1 realiteten helt avskaffad. Tingsritten, som fir in ett
enskilt atal kan numera avvisa stimningsansokan med att den adr uppenbart
ogrundad. Tidigare var tingsritten tvingad att atminstone hilla en forhand-
ling.

Den beskrivna avskrivningstaktiken anviander dklagarna, néar de vill skydda
nagon fradn utredning. Denne person innehar sdkert en framstdende post 1
samhdllet, har inflytelserika vanner eller dr 1 besittning av hallhakar. 1 folk-
mun heter det, att ingen 1 stidllning 6ver byradirektor utreds. Dessa atnjuter
immunitet och ar priviligierade. De behdver inte rdkna med att stéllas till
svars for sina girningar. Undantag som bekriftar regeln finns.

Vissa dklagare arbetar alltsd ofta helt bakviant. De skyddar vissa brotts-
lingar.

Som ett exempel pa hur det kan gé till skall ndmnas, att hogt uppsatta fore-
tradare for rattsviasendet anméldes pa en polisstation. Polisen tog del av be-
visningen och lyssnade ldnge till anmilaren och sag, att anmilan var mycket
vil underbyggd. Han skrev en korrekt rapport om saken och sédnde denna till
sina overordnade.

Blixtsnabbt avskrevs anméilan. Nar de 6verordnade sdg, vilka som anmalts,
stod det klart, att dessa maste skyddas. Medborgare gore sig icke besviar med
anmélningar mot dem, som &tnjuter immunitet i kraft av sin hoga stillning.

Aklagarens avskrivningsbeslut granskas aldrig. Finns det ndgon, som nigon-
sin har gatt igenom aklagares avskrivningsbeslut? Har universiteten ndgra av-
handlingar pé detta omrade?

Aklagarmakten ir i detta avseende nirmast oinskrinkt. Aklagaren behdver
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aldrig svara pé en enda frdga 1 sak. Anmaélaren av ett brott fir mojligen den
upplysningen av &klagaren, att svar kommer att ldmnas, nir saken &ar fardig-
utredd. Eftersom motiveringar inte behdver lamnas, ir svaret givet:

"Brott ej styrkt." Det brukar i dessa fall ocksa anges, att det inte ens kan fin-
nas anledning att anta, att det begatts ett brott. Den byrakratiska ofelbarhets-
dogmen har tringt djupt in 1 svenskt sinne.

Med detta forfaringssitt kan byrdkratisk brottslighet liksom brottslighet
hogt upp 1 andra makthierarkier skyddas.

Bevisligen kan domare doma mot lagen, forvanska protokoll, radera bort
vittnesutsagor fran bandinspelade vittnesforhor, dklagare kan undanhélla be-
vis, kronofogden kan begd hemfridsbrott och gora olagliga utmétningar, hus-
rannsakan kan ske 1 direkt strid mot géillande lagar, medborgares virdehand-
lingar stjdlas, ogrundade konkurser kan tillkomma, och banktjinstemin bega
mened genom att dklagaren utnyttjar och missbrukar sin "AVSKRIVNINGS-
MAKT". Vare sig kontrollorgan eller politiker vill veta om detta. Man foredrar
att blunda och tiga. Etablerade kritiserar ogidrna andra etablerade.

I en tid med 6kad brottslighet bland folket 6kar pressen pé dklagaren. Stats-
makterna skall dessutom spara. Av ekonomiska skil fick &klagarna 1971 1
uppdrag att inrikta sina ingripanden mot enskilda pa ett selektivt sédtt genom
att fritt handplocka de personer, som skulle dtalas for botesforseelser. Inga
principer lades fast for hur urvalet skulle ske. Vilka principer har dklagarna
tillimpat?

Nar systemet bestimmer sig for att ingripa finns tydligen stora resurser att
forfoga Over. Dessa verkar outsinliga 1 de fall det bestimts, att dklagaren
skall sitta dit en person.

Anmilare av alla slag utnyttjas. De bésta falskanmilarna dr de personer,
som dr pressade av eller ridda for ndgon myndighet som skattemyndigheten
eller kronofogden. Allra bast lampar sig personer, som ar polisanmailda,
stimda eller redan kriminellt belastade. Vilka grova beskyllningar som helst
kan ldggas 1 deras mun, och hur manga beskyllningar som helst kan levere-
ras.

Sa gott som varje svensk ar en presumtiv skattebrottsling, med de skattela-
gar myndigheterna givit oss, s brist pa lampliga anméilare uppstar nog inte i
forsta taget. Den som vill anmila ndgon for skattebrott kopplas genast till
hogsta skattechefen.

Den misshaglige arresteras. Husrannsakan verkstélles. Det stir 1 lagen, att
husfolket skall & narvara, men det synes vara alltfor besvarande for husrann-
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sakarna att ha husfolket med nér de svarta sopsdckarna skall fyllas, och dérfor
far ingen heller 6vervara forrattningen.

I lagen star angivet, att beslagsprotokoll skall upprittas over beslagtaget
material, men det verkar vara s, att detta pabud upplevs som alltfér betungan-
de, och da upprittas inga protokoll. De ansvariga siager:

"S4 har gor vi!" De dr u.p.a. Vem bryr sig om detta?

Eftersom inga beslagsprotokoll upprittas, kan beslaget hanteras godtyck-
ligt. Handlingar kan forkomma, och handlingar kan "planteras" in. Med hjélp
av det beslagtagna materialet igdngsatts brottskonstruktionerna.

All ekonomisk verksamhet omojliggores. Darmed drdjer det inte lange,
forrdn exekutionsvisendet griper in, och skatteprocesserna borjar rulla igdng.
Ingen person med mindre affarsverksamhet kan klara ens en kortare tids opla-
nerat stopp utan katastrofala foljder.

Den misshaglige ér satt i arresten, liksom kanske den dvriga familjen. Ingen
far se ett enda papper pé varfor de sitter, dar de sitter, men aklagaren kan alltid
motivera insparrningen med, att det foreligger kollusionsfara, alltsd att det
finns risker for att de misstinkta kan komma 1 kontakt med varandra. Familjen
maste dirmed ocksa paforas brottsmisstankar.

Efter nagra dagar 1 arrest kan en vanlig médnniska fés att siga nistan vad
som helst.

Efter en vecka blir det dags for en hiktningsforhandling. I béista fall har den
arresterade sjdlv fatt ta del av hiaktningspromemorian. Héktningsforhandling-
en blir hemlig, men detta hindrar inte, att det dagen efter gér att 1dsa 1 tidning-
en, vad som avhandlats under den hemliga forhandlingen. Ibland kdnner pres-
sen det tydligen som sin uppgift att sprida myndighetens syn pd saken och
lamna rapporter frdn dessa hemliga forhandlingar.

Aklagaren kan ordna presskonferenser och f4 ut sitt budskap.

Den arresterade kan inte 4 fram nagra bevis och saknar ddrmed t.o.m. mojlig-
heten att kunna bevisa sin oskuld.

I hiktet pafores kraftfulla restriktioner, som omojliggér kommunikation
med omvérlden. Lanken utat skots av advokaten.

Aklagaren leder undersdkningen. Om det nu har hunnit gi si lngt som till
hiktning, dr dklagaren och den hiktade antagonister. Aklagaren vill naturligt-
vis fa fram ett 4tal, som haller i tingsritten. Ar det d3 inte frestande att "glom-
ma" att ta med somliga bevis?

"Det ar ju sjalvklart, att niar aklagaren kort igdng ett dtal, sd gor han allt for
att sitta dit den atalade", deklarerade advokaten Danowsky vid ett mote om
tryckfrihet anordnat pd Stockholms universitet av journalisten Jan Guillou
hosten 1985.

225



Den hiktade kan rdkna med att utsittas for kontroll av sin sinnesbeskaffen-
het. Som framgétt gir det ibland att kopa ett lampligt § 7-intyg, som kan an-
viandas pa olika sétt i1 syfte att forsvaga den drabbade.

Svensk lagstiftning dr mérklig, nar det géller &klagarens stéllning.

Forst angives, att dklagaren enligt rittegdngsbalkens 23 kapitels 4 paragraf
skall driva forundersokningen opartiskt. Alltsa:

"Vid forundersokningen skola ej blott de omsténdigheter, som tala emot
den missténkte, utan dven de som dro gynnsamma for honom beaktas och be-
vis, som dr till hans f6rman, tillvaratagas.”

Detta forefaller vara en enkel uppmaning, men i sjédlva verket kraver denna
paragraf nirmast oménskliga egenskaper hos dklagaren.

Lat sdga, att dklagaren vackt atal, och att brottmélsprocessen kommit i
gang. Aklagaren vill givetvis vinna malet. S& far aklagaren i sin hand ett be-
vis, som helt skulle fria den édtalade, alltsd motparten. Enligt 23:4 RB éar akla-
garen nu skyldig att ta fram beviset. Men detta innebér ocksa, att dklagaren
kommer att forlora malet, vilket kan fa allvarliga konsekvenser for dklaga-
ren sjalv.

I brottsbalkens 15:e kapitels 5 paragraf stdr nimligen:

"Vicker ndgon dtal mot oskyldig med uppsat att denne ma bliva filld till
ansvar, domes for falskt atal till fingelse.” Aklagaren riskerar att domas till 4
ars fangelse. Vad gor dklagaren?

Undanhalles beviset bryter denne mot rittegdngsbalken och brottsbalken.
Men lamnas beviset fram forlorar dklagaren malet, och dd kan &klagaren
sjalv stillas till ansvar.

Medborgaren anser, att dklagarens sits dr omdojlig, vilket ocksd kan med-
fora konsekvenser for allmidnheten.

Dock fdr man man vil utgd frin att det anses sjéalvklart, att en dklagare ald-
rig gor fel - med uppsiét.

Négra liknande maérkligheter med lagreglerna betriffande husrannsakan
och beslag finns inte. Lagens regler kan inte misstolkas. Husfolket skall fa
ndrvara och beslagsprotokoll skall upprittas.

Nér det géller arrestering finns ater oklarheter. Den som arresteras skall fa
"besked om det brottmisstanken avser samt grunden for anhallandet". Det
star alltsd inte 1 lagen, att detta skall ske skriftligt.

Ingen ménniska skulle behova sitta 1 en cell utan att ha fatt de beskyllning-
ar, som framforts, nedskrivna pa ett papper. Inget &r mer integritetskrinkande
an att spérras in i en cell och dér t.o.m. riskera att frdntas forstandet.
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Kan det vara s, att polis/dklagare ogirna ldmnar efter sig skriftliga spar
efter felaktiga insparrningar?

Domaren

Domarreglerna sager: "En god och beskedlig domare dr battre dn god lag, ty
han kan alltid laga efter lagligheten. Dar en ond och orittvis domare ar, dir
hjalper god lag intet, ty han vranger och gor dem oritt efter sitt sinne.” Goda
domare ar den frimste garanten for att manniskornas strid skall avgoras med
lagens hjélp och hoja sig over djurens rena styrkestrider. Darfor borde ocksa
samhdllet ge de goda domarna bra betalt.

En domare skall vara opartisk, och darmed skall han ej heller kunna vélja
sina mal. For att underlétta detta lottas mal ut pa olika avdelningar 1 en ritt.
Men alla bestimmelser gar att rucka p4, sa och nir det giller lottning.

Genom diverse manipulationer kan domare, som vill samarbeta med en
viss dklagare, erhélla just denna dklagares mal. Domare byts ut ibland, nar
kénsliga mil befinner sig 1 ett kédnsligt skede. Att det verkligen skett har pa-
talats av en advokat och av drabbade enskilda.

Vid Europas storsta tingsritt, Stockholms tingsritt, kan i princip den admi-
nistrative chefen placera "domarna pa uppgifter som de anses ldmpade for",
och d& har lottningsprincipen mist sin verkan. (Sv JT, 1987, Nr 10. P4 spa-
ning efter rittigheterna)

Aklagarna pd en viss kammare "samarbetar" med domarna pi en viss
domstolsavdelning vid denna tingsritt.

Svensk samarbetsformiga har medfort mycket gott, men det finns val dndé
risker med alltfor mycket av det goda... Domare och éklagare i "samarbete".
Detta skorrar mérkligt for den enkle medborgaren.

Innan ett mal kommer igéng, har det varit forberedelser eller planeringssam-
mantrdden, vid vilka domaren kan dirigera mycket. En "ond och orattvis"
domare viljer dé att vara extra lyhord for ena partens synpunkter. Den part
som lattast vinner gehor dr samhaéllets representanter, 1 egenskap av dklagare,
kronofogdar m.fl., samt makthavare i1 6vrigt som banker och storbolag.

Den "onde" domaren kan bestimma sig for att hetsa fram maélet. Han tar
fram sin almanacka och prickar in de forhandlingsdagar han vill ha. Efter
detta fragas, om dagarna passar den offentlige forsvararen. Denne vill inte
stota sig med domaren, som efter forhandlingens slut skall besluta om advo-
katen skall fa det begirda arvodet eller ej. Samarbetsvilligt svarar advoka-

227



ten, att de foreslagna tiderna gar bra, trots att han vet, att han inte kommer att
hinna forbereda mélet med sin klient.

Skulle det istéllet ha varit s, att det gillt en ny hdktningsframstillan frdn
aklagaren, skulle den "orittvise" domaren villigt ordnat ytterligare en hakt-
ningsperiod, sa att dklagaren fatt mera tid till sitt forfogande, dven om det sa
saknats grunder for yrkandet.

Det finns en rad knep for den domare, som fattat misshag till ena parten och
bestidmt sig for att forta denne hans ritt.

Den misshagliga partens begdran om komplettering av utredningen 1 ett
brottmdl avvisas som ett forsok att forhala rattegdngen. Detta fordomliga
handlingssitt skrivs ocksd in i protokollet. S& snart hela rétten samlats till en
muntlig forhandling, begir den tilltalade dnyo att fa utredningen komplette-
rad, fi kalla vittnen och f& &beropa vissa bevis.

Domaren beslutar, att den "erbjudna bevisningen avvisas". Han beslutar
aven, att den tilltalade inte kan fora besvar over detta beslut forrdn 1 samband
med dom eller slutligt beslut. For en tilltalad betyder det ndrmast en kata-
strof, att denne frantas sina mgjligheter att anvinda sig av betydelsefulla vitt-
nen och skriftliga bevis.

Ena parten hindras att f4 dberopa vissa bevis och kalla vittnen. Den andra
parten kan mycket vil fa dberopa bevis utan att pa nagot sétt behova preci-
sera, vad dessa bevis skall styrka, vilket givetvis krdvs av den misshagliga
parten.

Detta skall tolkas sa, att den "ordttvise" domaren fattar beslut beroende pa
vem, som framstillt yrkande och inte efter sakfrigan. Vittnesurvalet kan
givetvis 1 en brottmalsprocess vara av helt avgorande betydelse. Man kan
arbeta med utvalda vittnen och pdverka vittnen.

I samband med "Palmerittegangen" skrevs en del om vittnens trovardig-
het. Det &r uppenbart, att vittnens sidkerhet inte dr avgoérande for trovardig-
heten. SE-bankskamrerens upptridande och klddsel var oklanderligt. Han
uppvisade den absoluta sidkerheten, och han hade haft mer &n tva ar pa sig att
kontrollera de fakta han uttalade sig om. Iskallt framkastade han sina bevis-
bara logner. Hans logner accepterades av samhillet. Anméilningarna mot
honom "foranledde ingen atgird". De tegs ihjdl. Lakaren, som ocksa bevis-
ligen talat osanning under ed, klarade sig utan pafoljd. Det beror alltsd manga
ginger pa vem det giller och och vilka dndamal som gagnas.

Detta fenomen - medvetna logner - vill man inte berora. "Sadant existerar
inte 1 Sverige.”

En tilltalad, som sitter hiktad, 4r 1 akut behov att fa hjilp att fi fram hand-
lingar och begir darfor att f& ha en privat forsvarare, som inte skall betalas av
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skattemedel. En sddan begéran avslds genast. Det antyds 1 protokollet, att den
tilltalade genom att kalla in en extra forsvarare visar misstanksamhet mot den
offentlige forsvararen. Denna sinnesbeskaffenhet uppfattas som klandervard.
Man skall hysa tilltro till allt, som har med offentligt utsedda personer att
skaffa.

Ett observandum: Darmed har inte pastatts, att alla offentligt utsedda per-
soner skulle vara opalitliga.

Den misshaglige kan ha en handling, som han vill aberopa som bevis. Han
gar fram till domaren med beviset. Domaren tittar pa detta, sdger inget och
lamnar det tillbaka.

I sinom tid upptécks, att det inte stdr ett enda ord om beviset i vare sig pro-
tokoll, beslut eller dom. Hur kan detta komma sig?

Jo, vad han inte visste om var att beviset maste ldsas upp hogt och nog-
grant for att 6verhuvudtaget riknas 1 den muntliga forhandlingen. Detta viss-
te den "onde" domaren, som alltsd holl tyst for att £ bort beviset.

En misshaglig persons bevis behandlas efter en egenartad princip. Nagon
myndighetsperson pastar helt enkelt, att ett avtal, uppréttat efter lagens be-
stimmelser, inte ar ett avtal 1 detta fall utan skall betraktas som ett skenavtal.
Sak samma géller for vanliga kvitton, lagfartshandlingar, viaxlar och ldkarin-
tyg. Kronofogdens pédstdenden likavdl som ndgon avdelningsdirektors pésta-
enden blir den bevisning, som skall godtagas.

Maktutovare kan ta sig ritt och helt enkelt behandla bevis, som de sjdlva
vill och upplever sig ha nytta av.

Det ar ju fri bevisprovning. Den, av den misshaglige, aberopade bevis-
ningen kan "glommas" bort eller helt enkelt bara forsvinna. Den "oréttvise"
domaren underlater att ta stillning till den misshagliga partens yrkanden, un-
derlater att 1dmna besvérshianvisningar eller ger felaktiga besvarshianvisning-
ar. Ja, denna typ av domare drar sig inte ens for att doma mot gillande ritts-
principer. Domaren tilldter den misshagliges motpart, dklagaren, att fora or-
det under stor del av forhandlingen och stélla alla de onskade fragorna till
vittnen, som hors. Néar det sedan blir dags for dennes motpart avbryter
domaren forhoret och kommenderar, att det inte fér stillas nagra fragor alls.

I princip var det sdledes ingen unik hindelse, som dgde rum 1 den upp-
mirksammade "Palmeréttegdngen", nir den misstinkte bryskt kordes ut, dd
han ville stélla frigor till mélsdganden.

Man kan fraga sig, vem egentligen forsvarsadvokaten foretriader.

Ater visar det sig, att rittigheter och skyldigheter fordelas beroende pé
vem saken giller.
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Nar den misshaglige 1 sinom tid far tillgang till protokollen frdn férhandling-
arna, kinner han inte alls igen sig. Han borjar ana sig till varfor det drojt sa
lange, innan han fatt tillgang till dessa protokoll. Eftersom protokollet ar
mycket knapphandigt kan det inte vara personalbrist, som gjort att det drojt
sd lang tid att fa tillgang till den summariska skriften. Det var 1 ett visst fall
just personalbrist som pa fraga uppgavs vara skélet till att inte protokoll fran
fore-gdende forhandling skrevs ut till den kommande férhandlingen.

Fordrojning av protokollet bottnade 1 att den "onde" domaren ville undvika
att protokollet kommenterades 1 forhandlingen dagen dérpa, speciellt som
den misshaglige inte skulle dra sig for att pdvisa, att protokollet dolde kom-
prometterande uppgifter for dklagaren.

- Protokollen kan skrivas sa, att den ena partens synpunkter relateras, medan
den andres utelimnas

- de kan skrivas sa, att missforstand uppstar

- protokollen kan vdnda skeenden i rétten "upp och ner"

- protokollen kan forfalskas och darmed ges falska signaler till hogre in-
stans. Nar detta hdander &r det inte tal om nagra juridiska spetsfundigheter,
utan det finns ett klart syfte. Den misshagliga parten skall komprometteras,
ja t.o.m. kunna domas med dessa protokoll som grund.

Nar mélet sedan till sist skall granskas 1 HD, dir proceduren ar skriftlig,
beaktas givetvis protokollen, vilket protokollforaren vet om. Forst om prov-
ningstillstand beviljas, skulle det eventuellt kunna bli en muntlig prévning av
saken, och forst da skulle de falska protokollen kunna avslojas.

Den domare, som ér riktigt "ond", slar under vittnesforhor av bandspelar-
en, ndr han hor ndgot, som inte ar bra for den misshagliges motpart, dklagar-
en. Skulle han inte helt hinna reglera bandspelaren under processens géng,
far han lyssna igen och efterét radera bort "ldmpliga" delar.

Till sist kan han kinna sig tvingad att slinga bort hela vittnesforhorsbandet.

Domsskrivning kan goras mycket kortfattad, sd kortfattad att inga motiver-
ingar alls ldmnas. Det gar att beskriva "enligt uppgift" utan att meddela, vem
som ldmnat vilken uppgift, eller det gir att pasta, att den misshaglige begitt
"anmirkningsvirda" eller "allvarliga" fel utan att precisera, vilka fel som
asyftas.

Sarskilt uppskattat synes vara att gora "en samlad bedomning" av en ratte-
ging och anfora detta som grund for ett visst beslut. Denna domskrivning har
vackt visst uppseende utomlands. Tidskriften World Economic Review kriti-
serade varen 1988 en dom, som grundades pa "a weighty sentence". Sverige
gavs ett maliciost rad:
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"The good judge would be well advised to tum his attention to the Swedish
black market in arms and give that his weighty attention".

Men vid behov kan ockséd den "onde" domaren forfatta en riktigt 1dng och ord-
rik dom. S& sker nir den misshaglige skall fortalas och hans trovérdighet frén-
tagas honom.

Till sist kan logner beskrivas som sanning, och da kan kriminellt belastade
personer vara riktigt goda sanningsvittnen. Domaren har gatt sd langt, att han
ar medveten om att fel begds, att domen ar mot lagen eller att han domer med
berdtt mod. Men han védgar gora detta, for han vet, att sddana saker halls hem-
liga, och att han har full amnesti for alla sina atgéirder.

I denna verklighet dr det mycket svart for den enkle medborgaren att forsta
betydelsen av de svenska ordens innebord. Vad betyder ordet uppenbart”
egentligen? Den 1 juli 1984 fick hovritter mojlighet att avgora brottmal pa
handlingar, om vadetalan var uppenbart ogrundad. I det konkreta fall, som be-
skrivits, fann hovritten en vadetalan uppenbart ogrundad, trots att referenten
uttryckt en skiljaktig mening pa 12 sidor.

Nar man inom en hovritt tydligen uppfattat ordets innebord olika, dr det
sannolikt, att detta kan ske dven 1 tingsrétter.

Sedan den 1 juli 1984 kan dessa direkt ogilla stimningsansdkningar pa den
grunden, att de dr uppenbart ogrundade.

S& kommer det in en stdmning, som helt saknar grunder, men tingsrétten
satter igdng en rittegéng.

Nar s en stimningsansdkan med redovisade grunder och bevisning kom-
mer pa tingsrittens bord fattas snabbt ett lakoniskt beslut: "Stimningsansokan
ar uppenbart ogrundad". Ingen som helst motivering ldmnas.

Hur skall medborgaren kunna forsta nidgonting alls?

Hur skall medborgaren kunna forstd, att rattegdngar kan drivas och domar
avkunnas, utan att de ens blivit delgivna, att en forhandling skall dga rum?
Det géar inte att f4 en dndring till stdnd, trots att det 4r uppenbart, att ndgon
delgivning aldrig skett.

Man bdrjar mer och mer av besparingsskil overgd till skriftlig handlagg-
ning 1 rétterna.

Men skulle 4ndd inte medborgarna kunna ges ritt att fa en muntlig ratte-
gang, dtminstone nar de &r alldeles sékra pé att en muntlig forhandling ar "up-
penbart" behovlig? Ar det formitet att anse, att den som #r berdrd av saken
sjalv far bedoma detta? Det &r ju faktiskt mojligt, att domaren inte vet allt,
som parten tdnker ta upp. Eller dr det alldeles vedertaget, att folket saknar all
formaga att tanka och handla av egen kraft?
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Advokaten

Juristprofessorn Ekelof skriver, att det visat sig, att "advokatyrket utovar
dragningskraft pd ganska tvivelaktiga element, vilka kan stilla till mycken
oreda inom rattslivet". Hur det nu dn forhéller sig med den saken, har med-
borgaren enligt lagen ritt att vdlja ombud, som inte behdver vara advokat.
Ombudet behdver inte ens vara jurist. Allt som oftast behdover medborgaren
hjédlp av ett ombud att foretrdda sig 1 rittsliga sammanhang. Svensken har
vants vid att det d&r myndigheter som ordnar individens angeldgenheter néstan
frdn vaggan till graven. Naturligtvis foreslar dklagaren girna ett ombud.
Tingsrétten forordnar di en advokat, som givetvis tillhor Advokatsamfundet.
Det ér ett ombud, som vet att skicka sig. Det ar ett ombud, som vet vad sy-
stemet krdver av honom. Vem vill inte skaffa sig ett gott rykte och tjana
pengar?

Men att agera sjdlvstindigt och mindre systemanpassat sé att sdga, kan nog
endast ett fital 1 kdren klara av. Det ar bara icke systemanslutna ombud, som
kan kidmpa med riktig kraft for sina klienter. Ovriga méste bdja sig for de
oskrivna lagar, som rdder inom systemet. Advokaten gor sig ogérna till ovin
med domaren eller motpartens advokat (Se Skinska Dagbladet 30 juli 1988,
Jur dr Carl-Gustav Bjorklunds artike!!).

[ ett brottmél miste advokaten vénda sig till &klagaren for att fa en forun-
dersokning kompletterad. Det ligger 1 sakens natur, att det krdvs en alldeles
extra smidig anpassningsforméga i1 en sadan situation.

Advokaten star 1 beroendestillning till &klagaren och till domaren. Det blir
da svart att utfora ett uppdrag riktigt aktivt och kraftfullt. Sikert skulle det
forekomma, att advokater framstillde jivsyrkanden och pétalade riattegangs-
fel, om advokaten vore friare.

Nog har det vil anda gétt for langt 1 anpassning till systemet, niar en advo-
kat inte vigar ta, och visa upp, ett for sin klient nytillkommet bevis av av-
gorande betydelse?

Advokatsamfundet sorterar under justitiekanslern, som ar regeringens ju-
rist. Justitiekanslern skall utova tillsyn 6ver advokater.

Lat oss sdga, att en advokat anmadler till JK, att ett rattegdngsfel begitts.
JK, som skall tillvarata regeringens intressen, skall nu granska handldggning-
en av méilet for vilket domaren, utsedd av regeringen, dr ansvarig. Skulle
domaren 1 frdga vara hovrittslagman, ar det dessutom troligt, att denne varit
kollega med JK sjdlv 1 regeringskansliet eller pd annan framtradande plats.
Det ar svért att tinka sig, att det under sddana forhdllanden kommer att ut-
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delas nagon kritik alls. Anmélan véicker mer troligt en irritation mot anmé-
laren, i detta fall advokaten.

Irritationsmoment skall elimineras. Det enklaste sattet dr att ge advokaten
en reprimand. Formodligen avstdr de flesta advokater att utsitta sig for en sa-
dan risk.

Advokater skall absolut inte std 1 beroendestédllning till aklagaren, nir det
géller utredningar 1 brottméal och inte heller, nér det giller arvodet. I realiteten
ar det alltsd advokatens motpart som reglerar arvodet. Den advokat som stiller
upp pa systemets sida belonas automatiskt och far litt nya forordnanden. For
medborgarna ir detta inte en bra ordning.

JO, JK och RA

En medborgare som pétalar en felaktig myndighetsatgdrd uppmanas genast
att med fOrtrostan vinda sig till JO-dmbetet. Den som sé att sdga fatt en del in-
sikter 1 systemets nuvarande sitt att fungera undviker att uppsoka denna ére-
vordiga institution, da JO oftast lamnar allménhetens anmélningar utan atgérd.
Inte ens var tionde klagande far sin sak provad. Den som fétt ndgra avskriv-
ningsbeslut stimplas som RATTSHAVERIST och kverulant.

JO:s avskrivningsbeslut saknar motiveringar precis som aklagarnas avskriv-
ningsbeslut. Likval uppfattas dessa av allménhet och myndigheter som beslut
tillkomna efter réttslig provning. Till och med 1 HD talas om JO:s utredningar,
som om dessa vore tillkomna 1 domstol.

For allmanheten har JO ett slags avledande askledarfunktion.

For myndigheterna ar JO av utomordentlig betydelse. Avskrivningsbesluten
uppfattas pa det hillet som en bekriftelse pa alltings fortrafflighet, medan
medborgaren uppfattar avskrivningsbesluten som ett tecken pd JO:s solidaritet
med kollegorna i byrakratin. (Jfr! Sundberg-Weitman, Rittsstaten Ater!, arti-
kel 1 Sv. Dagbl. 22 juni 1988 om JO:s ofoérméiga att vdrna viktiga ratts-
principer och Skanska Dagbladet 30 juli 1988, jur dr C. G Bjorklund, JO
blundar niar domstolarna inte foljer lagen).

JO samarbetar med JK och RA. Detta berittade RA sjilv vid utfrigningar-
na infor konstitutionsutskottet sommaren 1988.

RA redogjorde for att han och ett par kollegor infor landets justitieminister
patalat, att det fanns farhdgor for att ett visst sekretessbrott kunde ha begatts i
samband med den "affar" utfragningen gillde. Da regeringens justitieminister
ansag, att utredning av det pétalade brottet inte borde atgirdas, foretogs frdn
RA:s sida ingen forundersdkning, utan drendet dverlits for handliggning till
regeringens jurist JK, som innehar den markliga uppgiften att kontrollera och
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granska att de av regeringen utsedda tjinsteminnen fullgdér sina uppgifter
korrekt samtidigt som han skall tillvarata regeringens intressen.

I denna boks kapitel 7 gavs exempel pa hur samarbetet mellan regeringens
JK och riksdagens JO kunde fungera.

Regeringens intressen tillgodoses dven 1 hovritten. Hovritten meddelar,
nir en lagmanstjanst blivit ledig. D& utndmner regeringen till lagman en av
de personer, som den placerat pa sin Onskelista. Det gér inte att soka tjins-
ten.

RA skall granska sina underlydande aklagares dmbetsutdvning. Men RA
blundar allt som oftast. RA tar till AVSKRIVNINGSMAKTEN, nir med-
borgare ldmnar in bevis pa att en statsaklagare undanhéller bevis for den
atalade, anvinder sig av forfalskade kopior som "bevis" och kriminellt be-
lastade personer som sanningsvittnen 1 sina forsok att géra oskyldiga till
brottslingar. RA fick s& brattom att skydda sin statsdklagare, att han t.o.m.
glomde att signera sitt avskrivningsbeslut. (AD 233-88 AD 348-88)

Nir RA vigrar att utreda och anvinder AVSKRIVNINGSMAKTEN gors
medborgare fredldsa, eftersom den patalade olagliga dmbetsutovningen som
anmélts tillats fortga.

JK har inte visat ndgot storre intresse av att utreda allminhetens anmalning-
ar. Nar JK far in bevis for att vittnesforhorsband forsvinner fran hovritten, att
vittnesforhorsprotokoll forfalskas eller att bevis forsvinner frin tings-ritten
anvindes AVSKRIVNINGSMAKTEN precis pa samma sitt som hos JO och
aklagarna.

Medborgaren finner knappt ord starka nog for att uttrycka sin indignation
over kontrollorganens bristande intresse for att kontrollera. JK vill inget veta.
JK kénner ofta mer solidaritet med dem, som skall kontrolleras 4n med
folket, som utsatts for felaktig myndighetsutovning.

JK ar sd varsam, att han inte ens vill uttrycka sig pa ren svenska, nir han
tvingas ta upp nagot kinsligt fall till utredning. I stillet for att direkt sidga att
en tjdnsteman 1jog omskrevs detta till att vara "bristande uppriktighet".

Hur langt skall omskrivningarna gi?

Landets justitieminister skrev "pd mitt uppdrag" 1 ett rekommendations-
brev. Men efter en tid uppgavs, att uttrycket skulle tolkas pd annat sitt.

En byrdkratisk avdelningsdirektor menade, att ett kvitto inte skulle be-
traktas som ett kvitto. Hovrétten forklarade, att en lagligen beviljad lagfart
inte var en lagfart. Kronofogden péstod, att en vixel inte var en véxel.
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Situationen dr kaotisk och forvirrad for den, som saknar tolkningsritt.
Logn blir sanning, ja, svart blir vitt, om ndgon med makt sa vill. Vem va-
gar protestera mot makthavare?

Medborgarens sammanfattning

I landet utan tjanstemannaansvar vore det onskvirt, att medborgarna sjilva
tog ansvar och satte stopp for de byrakrater, som glomt, att myndigheter ar
till for medborgaren och inte tvért om.

"Mot myndigheter far man aldrig rétt", sdger svensken. Nej, felaktig myn-
dighetsutovning brukar man tala tyst om.

Men varfor inte handla enligt ett gammalt Osterlandskt ordsprak, som upp-
manar manniskor att ge sig 1 kast med omdgjliga uppgifter.

Inspirerad av detta framfores hdarmed nagra forslag till dem, som makten
haver:

- Avskaffa dogmen om byrdkratins ofelbarhet

- lat lagen gélla lika for personer med stillning och utan stéllning

- skérp beviskraven 1 domstolarna

- alagg tjanstemén att svara pd medborgarnas relevanta fragor och tvinga
dem att motivera beslut 1 stéllet for att komma med obestyrkta godtyckliga
pastdenden

- 1nritta ett enkelt Sjalvrittelseinstitut

- aldagg aklagare, JO och JK att motivera sina avskrivningsbeslut

- skérp kraven pa diarieforing

- 1at Svenska Akademins ordlista gélla betrdffande ords innebord

- avskaffa dklagarnas utredningsmonopol och oinskrinkta avskrivningsmakt

- gOr advokaterna sjdlvstandiga

- verklighetsanpassa kravet pd dklagarens opartiskhet (23:4 RB) med brotts-
balkens straffansvar (15:5 Br B) for falskt atal

- tillat ingen domstol att, utan motivering, avvisa en stimningsansokan med
orden: "Uppenbart ogrundad"

- tvinga domstol att hlla muntlig férhandling om part si begir

- tvinga skattemyndighet, kronofogdemyndighet och alla andra myndigheter
att hélla muntliga 6verldggningar eller férhandlingar, med protokollering,
om en medborgare s begir

- tvinga kontrollorganen att fullgéra sin kontrollfunktion
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- hjdlp den enskilde att reda ut ansvarsforhdllandet mellan olika myndighet-
er, ndr flera varit inblandade och vallat en enskild skada

- stoppa kronofogdemyndigheters mojligheter att sétta bolag i konkurs for
skonstaxerade skatteskulder, och kridv att kronofogden styrker sina pasta-
enden med tillforlitligare bevis dn utdrag ur dataregister

- ge ordentligt skadestind till dem, som utsatts for felaktig myndighetsutov-
ning och 14t det bli ett strikt skadestdndsansvar

Behovs verkligen Advokatsamfundet, JK och JO 1 sin nuvarande form och
med nuvarande sétt att fungera? Medborgaren behover domstolar, som idkar
neutral rattskipning och myndigheter, som 1 "sin verksamhet beaktar allas
likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.” (1:9 RF)

Medborgaren behover advokater, som ar sjilvstindiga och kunniga. De
skall ha utredningsplikt och verkligen foretrdda sin klient.

Den enkle medborgaren, som inte har rdd att kopa sig en forfaren advokat
och saknar inflytelserika kollegor och middagsvénner, som kan fora hans ta-
lan, gynnas bast av strikta lagregler och strikt lagtillimpning.

Till den som ingen makt haver: "Tal ingen oforratt!"

Ha talamod! Inse snarast, att myndigheter som begatt fel inte sjdlvmant
rittar ndgonting alls! Var beredd pa att ingen inom det etablerade samhéllet
stiller upp for att hjilpa Dig! Kampa for Din ratt!

Kritisk opposition dr en av demokratins hornstenar.

Det torde ocksa rimligtvis innebdra, att medborgaren maste fa kritisera en
myndighetsperson och ett myndighetsbeslut. Verkligheten utvisar, att kritik
mest betraktas som kverulans och omdomesloshet. Kritiker far radkna med di-
rekta repressalier 1 form av fortal, strypning av penningmedel, sinnesjukfor-
klaring ja, t.0.m. att bli stimplade som valdsbrottslingar. De som vagar hjal-
pa en drabbad utsitts for diverse hot av raffinerat slag. Sddana vaghalsar
skall skrammas.

Forsok att forta kritiker deras trovéardighet genom att géra dem till brotts-
lingar &r en vanlig metod.

Det har dven riktigt namnkunniga kritiker fatt erfara 1 alla tider. For exakt
hundra ar sedan akte Arbetets chefsredaktor Axel Danielsson in 1 fangelse,
ndr han gav sig till att kritisera en dom avkunnad mot en fingelsedirektor,
som stoppat fangars arbetsfortjinst 1 egen ficka. Den maéktige slapp lindrigt
undan for se, det bedomdes sd, att han begitt brottet 1 "oforstdnd" och inte
uppsatligt. Stold var 1 detta fall inte stold.
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Danielsson slog fast Arbetets policy:
"Det ar for ovrigt inte var vana att tala vackert om fula saker".

Flygbladsforfattarna resonerar p4 samma sitt. Aven redaktdren Sastamoinen
for tidningen Arbetaren syntes ha tinkt 1 dessa tankebanor, nir han pd sin tid
rapporterade om radman Lundqvists hisnande affarer. Under ndrmare tjugo ar
hade rddmannens aktiviteter pétalats - men dd - som nu vill man helst inget
hora om vad rittvisans foretrddare kan ge sig in pa. Historien upprepar sig.

I sin kamp f6r rattvisa har medborgaren inte manga medel till sitt forfogande.

Nagra demonstrerar pa Sergels Torg 1 hopp om att ndgon skall forbarma
sig over dem. I augusti 1988 lag en fortvivlad man 1 en lada pé detta torg 1
protest mot den behandling han fatt av skattemyndigheterna. Det stod knappt
nagot om denna fortvivlans kamp i pressen.

Néagon vecka senare dok ytterligare en man upp i1 en ny 1dda. Han hade bli-
vit s& misshandlad 1 Skattekvarnen, att dven skattebyrakrater reagerade.

Men allt gar vidare i samma hjulspar. Ingen etablerad grupp kdmpar for att
fa forandringar till stind.

En annan skriver flygblad for att "ruska om" och f& ansvariga att reagera.

Men om makt och vanmakt ror sig inte debatten i detta jimlikhetens och soli-
daritetens forlovade land. Vart skall medborgaren viinda sig? RA skriver av-
anmélningar utan undersokning, och JK och JO "avskriver drendet frén vi-
dare utredning". Folkets fortroende for att politiker skall kunna ta i1 tu med
problemen har ocksa minskat betydligt, enligt senaste maktutredning.
Maktutredaren ansdg, att medborgarna var aktiva, men pa friga om de fatt
mera makt kunde han inte ge svar.

Om myndighetsutovare av alla slag behandlade undersitarna som med-
manniskor och 1 enlighet med lagar och forordningar,

- om advokater kimpade for réttvisa

- om domarna, som innehar ett av det civiliserade samhéllets viktigaste
dmbeten, levde upp till Domarreglernas intentioner och massmedias under-
sOkande journalister hela tiden holl sitt vakande 6ga Gver maktutdvare och
avslojade och verkligen vagade kritisera och analysera makthavares Over-
tramp, da hade det aldrig funnits nagra demonstranter pa Sergels Torg, da
hade ingen demonstrerat framfor svenska ambassader i1 vira grannldnder och
det hade inte skrivits ndgra flygblad. Dessutom hade samhillet inte behovt
spendera miljoner pd forsoket att tysta medborgare, som endast kravt att fa
sin ratt tillgodosedd.
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OVERSIKT

1979 Jorg Sesemann sitter Andersson & Sesemann AB i konkurs, trots att bolaget har avsevérda till-

gangar.

1980 Eva Grundberg koper Veitsiluoto OY:s visningshus i Taby.
1981 Kronofogden i Sollentuna sétter Egendomsformedling i Norrort AB i konkurs, trots att bolaget

saknar skulder.

1983 I september utkommer straffrittsdocentens brottsutredning om Sesemanns verksambhet.

ARET 1983.

ARET 1984.

ARET 1985.

ARET 1986.

ARET 1987.

19.9

26.9

10.10
25.10
14.12

22.12
11.1

34
245
21.6

30.1

11.2
14.2
11.6
3.9

22.1
34
7.8

259
17.11
8.12

9.2

BROTTMAL

Erik Andersson, EA, och familjen arresteras utan att de far reda pé vad de
anklagas for. Utforskningshusrannsakningar paborjas.

EA héktas.

EA omhiktas.

EA slapps pé fri fot.

EA arresteras dterigen, nu for "grova bedrédgerier".
Nya brott konstrueras; antalet dverstiger nu 100 talet.

EA slipps aterigen pa fri fot.

EA hiktas i Svea hovritt (SHR) av lagmannen Lars Lunning for "risk for fortsatt
brottslig verksamhet" trots att EA, 53 &r, aldrig tidigare varit ens missténkt for
brott.

Haktningsbeslutet 6verklagas till Strassbourg.
Atalsprocessen mot EA paborjas av ridmannen Sterzel i Sollentuna tingsritt.
EA doms till 20 méanaders fangelse.

EA slapps fri efter sju ménaders insparrning i hikte. EA anfor besvér dver
Sterzeldomen till SHR.

Lagman Anders Hedstrom i SHR forklarar EAs besvir som "uppenbart”
ogrundade.

EA anfor jav mot Hedstrom.

Lagman Anders Litzén beslutar att Hedstrom ej &r javig.

Hogsta Domstolen beslutar pa samma sétt som Litzén.

Hedstrom démer EA UTAN RATTEGANG till samma straff som Sterzel!

HD beviljar EA provningstillstdnd.
RA Magnus Sjdberg medger att Hedstromdomen bér undanrdjas.

HD undanrdjer domen och aterforvisar malet till SHR, samt domer Hedstrom for
att ha begétt grovt rattegéngsfel.

Litzén, som ej ansett Hedstrom javig, skall leda forhandlingen i SHR mot EA.
Huvudforhandlingen mot EA inleds.

EA intas pa sjukhus for blodande magsar. rattegangen instélls.

Litzén beslutar driva rittegangen vidare utan EA. Inget meddelas EA om Litzéns
beslut. Ej heller meddelas EA om att réttegédng pagar i SHR.
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(forts. 1987)

ARET 1988.

ARET 1989.

ARET 1983

ARET 1984.

ARET 1985.

ARET 1986.

ARET 1987.

ARET 1988.

17.3

30.6

25.8

1.2

26.9

14.10

23.12

1.2

28.12

17.1

25.11

10.2

25.8

24.10
8.12
19.8

13.4

EA doms av Litzén, nu till 8 manaders fangelse. Alla bedrigerier undanrdjs. I
princip éterstar ett av de over etthundra brottspahitten och "straffet” har avtjanats
i forvédg, genom att EA hallits héktad i 7 ménader.

Aklagaren Birgit Thunved, nuvarande RA Torsten Jonsson, kronofogde Frenning
med flera anméler EA, Rune Andersson och P O Nilsson for "forgripelse mot
tjansteman", darfor att de i tryckta skrifter avslgjat, vilka metoder som anvénts
mot EA, for att stoppa hans verksamhet for det finska bolaget Veitsiluoto OY.
Samtidigt avser anmailarna att fa slut pA EAs och Rune Anderssons samt P O
Nilssons informationsverksambhet till allménheten, om anmélarnas och byra-
kraternas olagligheter.

Hogsta domstolen tar ej upp EAs besvir 6ver Litzéndomen. EA klagar hos
Europakommissionen.

Rune Andersson gér i landsflykt for att undga de trakasserier som han utsitts for,
med anledning av att han utgivit tryckta skrifter om den byrakratiska brottslig-
heten i Sverige.

CIVILMAL

VA-ndgmndens rddman Hall domer utan réttegdng Lena Andersson (LA) att
betala 37.000 kr till Danderyds kommun. Danderyds kommun upphéver sin
borgensskyldighet for statligt 1an & LA:s fastighet Fasanen 2 1 Danderyd.

Kronfogdemyndigheten utméter LA tillhorig vixelfordran, vixel och fastigheten
Fasanen 2.

Advokaten Goran Walander pébdrjar sin massprocess mot familjen Andersson i
Sodra Roslags tingsritt.

SE-banken och Handelsbanken lagsoker LA for lanen & Fasanen 2; bankerna far
aldrig en exekutionstitel.

LA aldagges processa om bittre ritt till sin egen véxel.

Kronofogde Frenning i Taby tillsdtter forvaltare for fastigheten Fasanen 2 i
Danderyd.

Chefsrddman Siw Bergman domer utan réittegdng Dorothy Andersson (DA) och
EA i skatteprocesser i lénsrétten i Stockholm.

VA-ndmnden beslutar att stinga av vattnet till Fasanen 2. LA 6verklagar vatten-
avstdngningarna till vattendverdomstolen.

DA stimmer Walander, for att denne i strid med inkassolagen kravt LA pa
betalning i S6dra Roslags tingsritt i december 1983.

Kronofogde Morgell beslutar om 16neutmétning pa LA.
Morgell beslutar forsdlja fastigheten Fasanen 2 péd exekutiv auktion.

Sodra Roslags tingsrétt beslutar att LA har battre rétt till sin egen vixel.
LA vinner alla sina skatteprocesser i lansrétten i Stockholm.

Rune Andersson demonstrerade utanfor den svenska ambassaden 1 Képenhamn.
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