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BAKGRUND

1. Malet mellan Klemeco och Jernmanufaktur (NJA 1992 sid. 403).

Sedan tvist uppkommit om hur ett aterforséljareavtal mellan Kiemeco Nord AB
(nedan Klemeco)och Jernmanufaktur AB Ranco (nedan Jernmanufaktur) skulle
tolkas vickte Klemeco talan mot Jernmanufaktur vid Malmé tingsratt i december
1986 med yrkande om skadestédnd. Tolkningen av avtalet géllde huruvida aterfor-
sdljaren Jernmanufaktur limnat en skadestdndssanktionerad garanti att kdpa vissa i

avtalet angivna minimikvantiteter (punkt 3.1. i avtalet).

Malmé tingsritt ogillade i dom den 23 oktober 1989 Klemecos skadesténdtalan.
Tingsritten ansdg sammanfattningsvis, att avtalet borde tolkas pa det sittet, att en
underlatenhet att uppfylla de foreskrivna minimikvantiteterna inte inneburit att
Jernmanufaktur ddragit sig skadestandsskyldighet gentemot Klemeco, utan endast
medfort en ratt for Klemeco att séga upp avtalet. Klemeco hade séledes inte formatt

styrka sin talan och kdromalet skulle darfor ogillas.

Hovritten 6ver Skéne och Blekinge éndrade genom dom den 31 oktober 1990 tings-
réttens dom och fdrpiiktade Jernmanufaktur att till Klemeco utge skadestand med
442. 942 kr jamte rénta. ( En ledamot i hovritten var skiljaktig och ville faststélla
tingsréttens dom). Hovritten fann att Jernmanufaktur hade ett strikt skadesténdsan-
svar gentemot Klemeco till f6ljd av att Jernmanufaktur underlatit att uppfylla be-

stimmelserna i avtalet om ink&p av vissa minimikvantiteter under 1986 och 1987.

Hogsta domstolen &ndrade genom dom den 25 juni 1992 hovrittens dom och ogill-
ade Klemecos talan. Hogsta domstolen fann att punkten 3.1. i avtalet inte skulle
tolkas sé att Jernmanufaktur hade 1dmnat en skadestdndssanktionerad garanti att

kdpa de angivna minimikvantiteterna. Klemecos talan kunde dérfor inte vinna bi-

fall.

Klemeco foretraddes i tingsritten och hovritten av advokaten Lena Strom, Angel-
holm, som ombud. I Hégsta domstolen var advokaten Claes Peyron, Helsingborg,

ombud f6r Klemeco.
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2. Malet mellan Klemeco och Lena Strom vid Angelholms tingsritt (T 341- 93).
Klemeco vickte 1993 talan mot Lena Strém vid Angelholms tingsritt med yrkan-
de om skadesténd pa grund av pastaddd vardsléshet vid utférande av uppdraget i
ovan angivna process mot Jernmanufaktur. Sven Jernryd var ombud f6r Klemeco
och Lars Laurin var ombud for Lena Strom. Jernryd hade skrivit stimningsansok-
ningen och dessf6rinnan gjort en réttsutredning pa uppdrag av Klemeco och forsik-
ringsaktiebolaget Folksam. Jernryd foretrddde Klemeco fram till den 15 maj 1995
da hans fullmakt aterkallades. - Angelholms tingsritt ogillade genom dom den 23
februari 1996 Klemecos skadestdndstalan mot Lena Strom. Tingsrétten fann att
Lena Strom skétt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet. Hovriétten &ver Skane
och Blekinge faststillde genom dom den 4 november 1999 tingsréttens dom. Hogsta
domstolen fann genom beslut den 19 oktober 2000 inte skél att meddela prévnings-

tillstand.

I stimningsans6kningen mot Lena Strém hade Klemeco - genom Sven Jernryd -
gjort géllande att Lena Strom varit vardslés genom att hon underlatit att &beropa
viss skriftlig bevisning och att hon vid huvudférhandlingen i Malmé tingsritt inte
som grund for skadestdndstalan aberopat att Jernmanufaktur brutit mot sin skyldig-
het enligt punkt 5.1 i avtalet mellan parterna att " pa allt sétt och efter bdsta forméaga

aktivt verka for stérsta mojliga forsiljning” av Klemecos produkter.

3. Milet mellan Bertil Burstrém och Sven Jernryd vid Lunds tingsriitt
(T 2973-02).
I stdmningsansdkan, som inkom till tingsrétten den 28 juni 2002, yrkade Bertil Bur-

strdm att tingsritten genom mellandom bl.a. skulle faststdlla

1. att Jernryd inte med erforderlig nit och omsorg hade utfort sin réttsutredning for

Folksams och Klemecos rékning
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2. att Jernryd varit illojal alternativt vardslds mot sin huvudman da han hade for-

hindrat sakens ritta belysning i domstol genom att i stdmningsansékan under-

trycka relevanta réttsfakta

3. att Jernryd varit illojal alternativt vardslés mot sin huvudman vid den tredje for-

beredande forhandlingen i Angelholms tingsrétt dd han gétt motparten Lena

Strdm till métes och vitsordat hennes grundldsa péstéenden i dberopandefrdgan

till nackdel for huvudmannen

4, att Jernryds radgivning varit trols alternativt vardslos d& han underlatit att an-

fora for sin huvudman betydelsefulla réttsfakta m.m.
5. att Jernryd for huvudmannen underlétit att férklara dennes bevisbérda m.m.

Bertil Burstrdm yrkade vidare att tingsrétten skulle forplikta Jernryd att utge ska-
destand till Bertil Burstrém med 9.990.000 SEK jédmte rinta. Dessutom yrkade Ber-

til Burstrom erséttning for réttegangskostnader.

I skrivelse den 9 september 2002 forelade tingsrétten Bertil Burstrom att till rétten
ange pa vilka grunder Sven Jernryd skulle vara skadestandsskyldig samt utveckla
sin talan. I skrivelsen till Bertil Burstrdm angav tingsrétten att de av Bertil Burstrém
1 stdimningsansdkningen framf6rda pastdendena - med det underlag som fanns till-
gangligt for rétten - gjorde att skadestdndstalan mot Jernryd framstod som uppen-
bart ogrundad. Tingsrétten forelade Bertil Burstrdm att inom viss tid komplettera
stdimningsansdkningen vid dventyr att hans talan skulle avvisas. Vidare angavs att
rétten 6vervigde att ogilla kdromalet utan att utférda stimning med st6d av 42 kap.
5 § réattegangsbalken. Tingsrétten hade upprittat en PM i malet, vilken 6versdndes

till Bertil Burstrém i samband med foreldggandet, se domsbilaga 1.

Sedan Bertil Burstrm tagit del av tingsrdttens PM och foreldggande dterkallade han
sin talan mot Jernryd. Tingsrétten avskrev malet den 18 oktober 2002 (méal T 2973-
02).
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YRKANDEN

Bertil Burstrom har - i stimningsansékan till tingsrétten - nu yrkat att tingsrétten

faststiller

att Jernryd var forsumlig genom uppsat eller genom vardsldshet i sin réttsutredning
och radgivning till Klemeco Nord AB angaende advokaten Lena Stroms handldgg-

ning av Klemecos skadestdndstalan mot Jernmanufaktur AB Raco

att Jernryd var forsumlig genom uppsét alternativt vardsloshet i sin radgivning och
utférandet av uppdraget fran Klemeco att i Angelholms tingsritt utverka skadestdnd

fran Lena Strém

att Jernryd adragit sig skadestandsansvar mot Klemeco genom undertryckande av
relevanta omsténdigheter sdsom Lena Stréms brott mot uppdragsavtalet och hennes

systematiska desinformation till Klemeco angéende uppdragets utférande contra
dess faktiska fullfoljd.

Bertil Burstrdm har vidare yrkat erséttning for réttegéngskostnader med belopp som

anges senare.

GRUNDER
Som grunder for sin talan har Bertil Burstrém bl.a. anfort féljande.

Sven Jernryd dr advokat med sérskilt ansvar och specifika skyldigheter enligt lag
och regler. Klemeco (Bertil Burstrdm) hade ritt att av Jernryd foérvénta sig obeting-
ad lojalitet samt drlig och uppriktig information om 4rendets juridiska innehall och
faktiska mdjligheter. Jernryd hade inte lov att i sin rddgivning till Klemeco och ef-
terfoljande rattsliga atgérder ta ndgon hénsyn till sin kollega advokaten Lena Strom
genom att undanhalla eller undertrycka nigon relevant omstédndighet som kunde

vara juridiskt fordelaktig for huvudmannen Klemeco. Jernryd har till f6ljd av upp-
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satlig fdrsummelse._alternativt genom vardsloshet brutit mot gillande lag med an-
knutna advokatetiska regler och fororsakat sin huvudman ekonomisk skada i sam-

band med skadest&ndstvist mot annan advokat, Lena Strém.

Forsumligheten bestar i att Jernryd i Angelholms tingsrétt (mal T 341/93) medvetet
undertryckte ansvarsgrundande omstédndigheter och relevanta bevis utvisande att
huvudmannens motpart Lena Strom obehérigen frangick avtalat uppdrag samt sys-
tematiskt och under lang tid felinformerade och vilseforde sin ddvarande klient
Klemeco i viktiga avseenden under réttsprocessen mot Jernmanufaktur. Klemeco
(Bertil Burstrém)har skélig grund for att av Jernryd utkrédva gottgorelse och ansvar

for uppkommen skada.

Att det forelag en reell grund att yrka skadestdnd av Lena Strom styrks av Hogsta
domstolens skrivning i sdvil dom som forarbeten i réttsfallet NJA 1992 sid. 403.
HD skriver att bro&et mot avtalsklausulen 5.1 &r av sdrskild betydelse for ska-
desténdstalan i anledning av ensamréttsavtalet. 5.1 &r den grund som Lena Strém
franfoll. HD uttrycker i sitt fordragningstryck till och med férvéaning Sver att brott
mot denna klausul inte &beropats 1 malet vid Malmé tingsrétt. Om Jernryd varit lojal
och skétt sitt aliggande fullt ut hade Lena Strom haft oerh6rt svért att visa att Kle-
meco inte lidit skada till foljd av att Lena Strém inte 14t domstolarna préva den

grunden.

Jernryd har genom angivna férsummelser och underlatelser brutit mot advokatens
tvingande plikter. Férsummelserna har skett uppsétligen eller av grov oaktsambhet.
Jamlikt lag och praxis har Jernryd dérfor adragit sig strikt ansvar gentemot sin dava-
rande huvudman Klemeco, som i samband med Jernryds uppdrag dsamkades ytter-
ligare stor ekonomisk skada -sammanlagt uppgaende till méngmiljonbelopp. Jern-
ryd tillgodogjorde éig ett arvode av cirka 1/4 miljon kronor. Det &vilar Jernryd att
visa att konstaterade forsummelser inte haft en menlig inverkan eller varit till skada

for Klemeco i det uppdrag Jernryd anfortroddes.
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Jernryd har &dragit sig helt och fullt ansvarsgenombrott darfor att

1. Jernryd var forsumlig da han underlét att utfora sin rattsutredning med erforder-
lig omsorg genom att - till uppenbar férman och beskydd for sin ifragasatta
kollega Lena Strém - undertrycka tillgéingliga bevis om att Lena Strém konse-
kvent och fortlépande i néra tre ars tid desinformerat och vilselett Klemeco an-
géende domstolarnas faktiska bedémningsunderlag samt att ett konkludent
uppdragsavtal ém ett komplett aberopande de facto hade tréffats men ensidigt

brutits av Lena Strém 6ver huvudet pa Klemeco

2. Jernryd var forsumlig genom att han i Klemecos stdmningsansdkan mot Lena

Strém inte endast underlét att dberopa allvarlig desinformation utan dven un-
derlét att Aberopa den graverande omsténdigheten att Lena Strém aldrig pa né-
got sétt dementerade den felaktiga uppfattning som savédl huvudmannen som
motparten Jernmanufaktur bibringats och kvitterat, ndmligen att skadestandsta-
lan skulle baseras pé brott mot tre angivna avtalsklausuler, vilket tillika stod i

Overensstimmelse med Klemecos viljeforklaring och Lena Stréms atagande

3. Jernryd var forsumlig d& han bade i sin rddgivning och vid utférandet av sitt
processuppdrag forhindrade sakens allsidiga belysning genom att i stimningsan-
s6kan mot Lené Strém och i allt dvrigt undertrycka relevanta fakta angéende
Lena Stroms vilseforande av Klemeco jimte Lena Stroms avsteg fran sitt upp-
dragsavtal med pafoljd att fordelaktig rittsverkan omintetgjordes for Klemeco i

Malm® tingsratt

4. Jernryd var forsumlig och grovt illojal d& han som ombud f6r Klemeco bestred

fakta frdn sin egen rittsutredning till nackdel for huvudmannen dven vid den

tredje forberedande férhandlingen i Angelholms tingsritt genom att gi Lena
Strém till métes och vitsorda motpartens grundldsa pastdenden i dberopsfragan,
vilket stod i strid mot Jernryds béttre vetande angéende Lena Strom skriftliga in-

formation till Klemeco
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5. Jernryd var forsumlig d& han underlit rda sin huvudman att i Angelholms
tingsritt anfora de for Lena Stroms trovérdighet underminerande omsténdighe-

terna

6. Jernryd forsatte genom sin illojalitet huvudmannen i det prekdra nodtvanget att
skilja Jernryd frén uppdraget och fullfslja Klemecos talan i huvudforhandling
utan juridiskt ombud, oaktat Jernryds insikt om huvudmannens bristande juri-

diska kompetens och svéira ekonomiska situation

Bertil Burstrdm har &beropat &tskillig skriftlig bevisning samt ett vittnesforhér. Han
har 4ven i stimningsansdkningen angett att han kommer att dberopa olika bandin-
spelningar, vilka kommer att inges senare. I en bandinspelning skall jurister pd Jern-
ryds advokatbyré uttalat: "Det hér (tvistemalet) 4r en besvérlig balansgang” och i en
annan bandinspelning har Jernryd sagt: "hade Strém skétt sig hade Klemeco vunnit

mot Jernmanufaktur sé det stinkt om det".

Bertil Burstrom har utéver yrkanden och grunder ldmnat en redogérelse pé 20 sidor
om malets bakgrund och omstdndigheter i sak m.m. av vilken det framgar att Bertil
Burstrdm &r ingenjor och uppfinnare samt for nérvarande upphovsman till tretton

svenska patent.

Nir det géller kédrandens talerétt har Bertil Burstrdm uppgett att Klemenco 6verlatit

sin talerdtt mot Jernryd till sin ensamégare och stéllféretriddare Bertil Burstrém.
Bertil Burstrom har i stimningsansdkan slutligen angett att ytterligare bevisning kan
komma att dberopas efter det att Jernryd avgett sitt svaromal.

DOMSKAL

Enligt 42 kap. 5 § 1 st. rittegangsbalken far domstol i tvistemal meddela dom utan

att stimning utfidrdas, om kirandens framstillning inte innefattar laga skal for ké-

romalet eller om det annars 4r uppenbart att detta 4r ogrundat. Savél forarbeten som
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doktrin och réttspraxis ger vid handen att denna bestdmmelse bor tillimpas restrik-

tivt.

Tingsrétten anser att de av Bertil Burstr6m nu anférda grunderna och omstindighe-
terna - vilka i stora drag 6verensstdmmer med vad han anforde i stimningsanstkan i
det avskrivna malet - dr sddana att ett bifall till hans faststéllelsetalan om ska-

destand mot Sven Jernryd framstér som utsiktslst.

Tingsrétten, som inte anser att det foreligger skl att foreldgga Bertil Burstrém att
komplettera sin stimningsanstkan, finner séledes att det &r uppenbart att kdromalet
ar ogrundat. Aven med beaktande av att bestimmelsen i 42 kap. 5 § 1 st. rétte-
gangsbalken bor tillampas restriktivt finner tingsrétten att dom i fSrevarande mél

kan meddelas omedelbart utan att stimning utfirdas. Kéromalet skall dérvid ogillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 401)
Overklagande stills till Hovritten 6ver Skdne och Blekinge och ges in till tingsrat-

ten senast den 2 januari 2004.

Pa tingsritten vignar
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Tomas Kriieger



