HOGSTA DOMSTOLEN
c/o Hovratten 6ver Skane och Blekinge, Avdelning 2
Box 846, 201 80 Malmo

OVERKLAGANDE
Overklagat avgorande: Dom 2004-09-13 i mal T 44-04 vid Hovratten 6ver Skane och Blekinge
Klagande: Bertil Burstrém, 370102-8510
Ossjo-Boarpsvagen 80, 266 91 Munka-Ljungby, tel 0431-433280
Motpart: Advokaten Sven Jernryd med advokatfirman Sven Jernryd AB (556165-
1471), Box 1163, 221 05 Lund
Saken: Faststallande av skadestandsskyldighet for syssloman

Med stod av tidigare ingiven bevisning, rattsgrunder och skriftlig berattelse angaende

relevanta omstandigheter i malet 6verklagas harmed hovréttens dom.

YRKANDE

Klaganden yrkar i forsta hand att

hovrattens dom undanrdjs och att malet aterforvisas till Lunds tingsratt for rattssaker handlaggning
med en sedvanlig kontradiktorisk och opartisk rattegang mellan parterna,

eller i andra hand,

att hovrattens dom ogillas och att Hogsta domstolen provar malet som prejudikatarende for rattslig

ledning vid bedémning av advokats plikter och ansvar.

GRUNDER

1. Skal for forstahandsyrkandet:
¢ Hovrattens bedémning att det inte foreligger nagon tvist i saken ar grovt felaktig. Enligt juridisk

elementa foreligger namligen en legal tvist bland annat om tva parter har olika uppfattning i en
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ansvarsfraga angaende relevanta brister i ett uppdragsforhallande, vilket kan innebéra hoga
skadestand. Detta galler i forevarande mal och kan inte skrivas bort av domstol med den grundlésa
och felaktiga forevandningen att de i malet anforda bristerna i advokaterna Jernryds respektive
Lena Stroms handl&ggning redan prévats och befunnits klanderfria.

¢ Hovrétten har baserat sin bedomning pa domskal som vare sig ar korrekta eller relevanta i malet.
Domstolarna har uppenbarligen inte lyckats hitta nagot annat sétt att ogilla min talan &n att grovt
forvranga de grunder jag anfort och kraftigt vinkla domskélen. Pa sa vis har hovratten kunnat

formulera domen sa att min talan mot Jernryd inte kunnat bifallas.

2. Skal for andrahandsyrkandet:
Samtliga grunder och bevis som tidigare anforts i hovratten och tingsratten aberopas. Det maste

aterigen betonas att den enda och priméra grunden i denna ansvarsfraga ar, och har hela tiden

varit, att advokatfirman Sven Jernryd som ombud for Klemeco Nord AB i skadestandstvisten mot
Lena Strom brét mot sin ovillkorliga skyldighet att d&ven dberopa att advokaten Strom enligt
flertaliga bevis vilseforde Klemecos stallféretradare angaende processmaterialet under rattegangen
i Malmo tingsratt mot Jernmanufaktur AB (rattsfallet NJA 1992 s 403). Detta svek torde vara det
allvarligaste som Strom gjorde sig skyldig till. Likval aberopade Jernryd inte detta mot sin
advokatkollega! Klemeco hade ju genom Stroms konsekventa desinformartion dvertygats om att
avtalsbrottet mot punkten 5.1 i ensamrattsavtalet verkligen skulle aberopas och styrkas med bland
annat de vittnen som kallats till huvudférhandlingen. Att davarande ombudet Strom vilseforde sin
huvudman under tre ars tid genom att i sista stund skandligen underlata sitt atagande kunde inte
repareras av Klemeco eftersom sveket rimligen inte kunde upptackas forran efter
huvudforhandlingen i Malmo. Advokaten Stréms upptradande ar sa anméarkningsvart och
forsvarande for en advokat att detta utan minsta tvekan borde ha lyfts fram av Jernryd, vilket i sa
fall skulle ha inneburit ett ofantligt underldge och trovardighetsunderskott for Strom i den réttstvist
som Klemeco anhingiggjort i Angelholms tingsratt mot Strém. Hade Jernryd &beropat dven
vilseforandet hade bevisbdrdan angaende Klemecos skada och dess grundorsaker valtrats 6ver pa
Strom, vilket skulle medfort att Angelholms tingsratt nappeligen kunnat stilla sig p& Stréms sida
med tingsrattens minst sagt egendomliga, utmanande och opakallade slutsats: "Tvartom ger
utredningen beldgg for att hon (Strom) skétt sitt uppdrag med omsorg och skicklighet”.

Att mérka &r att Hogsta domstolen i sin dom och forarbeten (NJA 1992 s 403) dels uttrycker stor
forvaning att Klemeco (las: ombudet Lena Strom) inte aberopade avtalsbrott mot punkten 5.1 och
dessutom upplyser HD i sin dom att avtalsklausulen 5.1 var av sérskild betydelse om

ensamaterforsaljaravtalet inte efterlevdes!

NEDANSTAENDE DOMSKAL FRAN HOVRATTEN AR HELT FELAKTIGA



Ordagrant citat ur sid 3 st 1 i domen:

"Bertil Burstrom har darvid framférallt uppehallit sig vid att Sven Jernryd inte dberopat att Lena
Strom i malet mellan Klemeco och Jernmanufaktur underlatit att aberopa p 5.1 och 9.3 i avtalet och
aven vilselett honom om detta. Han har darvid aven gjort gallande att om Sven Jernryd varit lojal och
skott sitt aliggande fullt ut sa skulle Lena Strém ha haft svart att visa att Klemeco inte lidit skada till

foljd av att Lena Strom inte latit domstolarna prova den grunden.”

Min kommentar:

Bertil Burstrom har tvartemot enbart uppehallit sig vid att Jernryd &ven borde ha anfort att Lena Strom
genom ett tiotal skrifter visade sig ha vilsefort sin huvudman. Eftersom Stroms desinformation inte
reparerades av henne trots att flera anledningar forekom, maste vilseforandet anses som systematiskt
och grovt vardslost. Strom hade genom sin stallning som syssloman for Klemeco Nord AB varit
skyldig enligt lag (se Handelsbalken) att forklara detta sitt handlande och styrka att nagon skada inte
kunnat uppkomma for Klemeco trots alla brister. Detta hade inneburit ett utomordentligt svart rattslage
for Strom och borde i hogsta grad anforts av Jernryd. Jag har séledes inte pastatt i malet att Jernryd
missat att aberopa Stroms underlatelse av punkterna 5.1 och 9.3 i ensamrattsavtalet. Varifran kommer
hovrattens egendomliga uppfattning? Advokaterna Sven Jernryd, UIf Jonsson samt radgivaren
professorn Lars Heuman ansag ju redan i sin rattsutredning (som aberopats) att Strém borde ha anfort
aven punkten 5.1 i Malmo tingsratt. Det &r ju inte denna bit som Jernryd har missat! Var nagonstans

gor jag gallande nagot sadant, hovratten?

Ordagrant citat ur sid 3 st 2 i domen:

"... Harigenom &r det rattskraftigt avgjort att Lena Strom inte varit forsumlig vid utférandet av
Klemecos talan mot Jernmanufaktur pa grund av att hon inte aberopat punkterna 5.1 och 9.3 i det
namnda avtalet och fastmer att hon skott sitt uppdrag med omsorg och skicklighet. Mot denna
bakgrund framstar det som uppenbart att en domstol inte skulle finna att Klemeco och Bertil Burstrom
lidit skada av att Lena Strom skulle ha uppsatligen asidosatt sina skyldigheter gentemot sin
uppdragsgivare. Vid angivna férhallande ar vad Bertil Burstrom nu lagger Sven Jernryd till last
uppenbart ogrundat. ..... Darmed kan hans talan inte heller anses vara reell och serids pa sétt som

forutsatts vid en prévning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.”

Min kommentar:

Var nagonstans i de rattsliga avgorandena star det att Jernryd verkligen aberopade Stroms
desinformation och de tiotals skriftliga bevisen pa Stroms vilseledande handlaggning?

Var nagonstans i tidigare avgoranden star det att Stroms vilseledande handldggning verkligen har

provats?

Eller &r det verkligen i enlighet med lagstiftning och advokatens etiska regler etc att desinformation av
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huvudman far forekomma i viktiga fragor? Nej, naturligtvis inte - sadant ar ytterst allvarligt och tillats
aldrig forekomma! Och an mindre systematiskt i tre ars tid! | verkligheten &r det nog sa att advokaten
Stroms forvanande handlaggning ar mycket pinsam for Sveriges Advokatsamfund, sarskilt som Strém
under den aktuella tiden var ledamot i Advokatsamfundets huvudstyrelse! Lika pinsamt &r det for den
domande makten, inte minst sedan Stréms systematiska desinformation uppdagats. Knappast blir det
béattre nér privat juridisk forskning &ven uppdagar att domstolarna regelméssigt och ménstergillt(!)
stadse har friat Sveriges statslegitimerade advokater nar enskilda klienter ansokt om rattsliga atgarder
vid forsumlig eller illojal handlaggning av advokat! Detta monster har tillampats i dver ett hundra ar,
dvs alltsedan Advokatsamfundet bildades! Att tilltron till rattsvasendets aktorer i langden skall kunna
uppratthallas genom att inblandade rattstjanare beskyddar varandra ar saval olagligt, oanstandigt som

aningslost! Detta kommer inte att halla i langa loppet.

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

En normalbegavad genomlasning av ingiven bevisning och skriftlig argumentation utvisar att
hovratten har vardslost, alternativt uppsatligen, misstolkat saval grunderna for min talan, som de
omstandigheter som avhandlades i Klemecos talan mot Lena Strom. Déarigenom har hovratten haft
utslagsgivande utgangspunkter som var grovt felaktiga i sin bedémning. Detta konstituerar
provningstillstand enligt punkten 2 i "Anvisningar for 6verklagande".

Det forefinnes endast ett (1) rattsfall (fran 1949!) avseende hur advokats plikter och ansvar skall
bedomas. Darfor ar det i hogsta grad angelaget att Hogsta domstolen en gang for alla slar undan benen
pa de anti-vetenskapliga och anti-intellektuella krafter som hittills pa orattmatiga grunder lyckats
skydda samtliga ledamdter av Sveriges Advokatsamfund i uppkomna ansvarstvister véackta av enskilda
klienter. Den juridiska vetenskapen maste anses betjant av att omstandigheterna i denna tvist belyses

och diskuteras.

HEMSTALLAN OM ANSTAND MED UTVECKLING AV TALAN

Med hénvisning till den uppseendevackande hantering som forekommit i underrétterna i foreliggande
sak tarvas ytterligare juridisk genomlysning och argumentation. Jag hemstaller darfér om en manads
anstand foér utveckling av min talan. Det kan harvid papekas att motparten inte torde asamkas nagra

kostnader och besvar vid ett skaligt anstand.

Angelholm den 8 oktober 2004

Bertil Burstréom



