Till
HOGSTA DOMSTOLEN

OVERKLAGANDE

Klagande: Bertil BURSTROM
Boarp 1838, 266 91 Munka-Ljungby Tel 0431-433280

Overklagat avgérande: Beslut, meddelat den 1 mars 2002 i mal nr O 3191-01 vid

Hovréatten 6ver Skane och Blekinge, avd 2.

Yrkande: Klaganden yrkar att Hogsta domstolen uttalar sig i
forevarande preklusionsfraga
samt undanrojer hovréttens beslut
och aterforvisar malet till tingsratten fér ny behandling med

utfardande av stamning.

RATTSLIGA GRUNDER

Hovrattens beslut ar enligt klagandens mening oriktigt i féljande avseenden:

e Hovratten har i strid med Europadomstolens rad avgivit ett sa kallat blankt beslut
utan egna motiveringar trots att nya vasentliga omstandigheter anforts med
juridiskt relevanta skal.

e Varken nagon utomstaende eller undertecknad klagande kan av
beslutsprotokollet avgdra huruvida klagandens kompletterande inlaga kommit in
till hovratten, lasts och blivit foremal for 6vervagande eller ej. Denna brist innebar

en oacceptabel ratts-osékerhet for mig som klagande och maste darfor bero pa

ett grovt forbiseende. Klaganden utgar darvid fran att rattens uppgift inte endast

ar att dom skall avges utan aven att ratt skall synas ha skipats. Hovrétten har inte
ens bemddat sig om att redovisa, an mindre diskutera de ytterligare argument,
grunder och omstandigheter klaganden pekat pa efter tingsrattens beslut.

e Klagande &beropar aven i HD de juridiska skal och omstandigheter som tidigare

anforts i inlaga till hovratten av 2002-02-04.



OMSTANDIGHETER FOR ATT PROVNINGSTILLSTAND SKALL MEDDELAS

Fragor om res judicata tarvar helt visst ytterligare belysning genom avgoranden i
Hogsta domstolen. Forevarande fraga utgor enligt klagandens mening en mycket

intressant juridisk materia.

Det ar saledes av vikt for ledning av réattstillampningen att Hoégsta domstolen uttalar
huruvida ett avdomt mal som avser skadestand pa grund av ett ombuds bristande
processforing, verkligen kan prekludera ett nytt mal som avser upprepad och
medveten desinformation frdn ombudet till huvudmannen samt otillatna vasentliga

avsteg fran den viljeforklaring som antagits av ombudet.

| de tva malen ar det fragan om olika yrkanden, olika rattsfoljder och olika rattsliga
grunder. Det rader foljaktligen inte identitet mellan de tva malen da det i det
avdomda malet rérde ombudets externa aberopsskyldighet medan det anhangig-

gjorda malet handlar om samma ombuds interna upptradande mot uppdragsgivaren.

Det saknas helt prejudikat nar det géller advokats plikter och ansvar mot enskild
klient i tvistemal. Det finns darfor stor anledning att préva foreliggande rattegangs-
hinder och res judicata-fraga, som bakomliggande ror advokats plikter internt i
forhallande till huvudmannen, respektive externt eller officiellt i forhallande till motpart
och domstol. De anhangiggjorda omstandigheterna i avvisad stamningsansdkan

fortjanar i hogsta grad att bli foremal for rattslig behandling i vederborlig ordning.
Ingen bevisning aberopas utdver ingivna officiella skrifter.

Undertecknad utgar fran att den svenska grundlagens princip om allas ratt till lika
behandling i domstol skall gélla aven for den som ej har rad att féretradas av
legitimerad advokat utan av ekonomiska skal pa grund av tva advokaters svek och
forsummelser nddgas fora sin rattsliga talan pa egen hand.

Angelholm 2002-03-27

Bertil Burstrom



