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ANGELHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL Mal nr T 341/93
Rotel 1 Angelholm Aktbil 32
1994-09-01
Fortsatt muntlig forberedelse
i Angelholm
Riitten

rddmannen Carl-Axel Weiertz

Protokollférare
tingsnotarien Thomas Elofsson

v <
Kirande

Klemeco Nord Aktiebolag, 556209-1297, Boarp 1838, 260 80 MUNKA
LJUNGBY, nidrvarande genom stillforetrddare och ombud
Stillforetrddare: Bertil Burstrdm, samma adress

Ombud: advokaten Sven Jernryd, Lilla Fiskaregatan 10, 222 22 LUND

Svarande

Lena Strém, 460504-4546, Advokaterna Strém & Romeling HB, Box 1165,
262 22 ANGELHOLM, nirvarande genom ombud

Ombud: advokaten Lars Laurin, Advokatfirman Lindaht! HB, Hjidlmaregatan 3,
211 18 MALMO

Saken

skadestand

Ordféranden redogor for vad som tidigare forevarit i malet.

Jernryd framstiller Klemeco Nord Aktiebolags, nedan Klemeco, yrkanden i enlighet

med stimningsansékningen, aktbil 1.

Laurin redogér for Lena Stroms instdllning: Hon bestrider kdromalet. Réntan
vitsordas som skilig i och for sig. Det yrkas ersdttning for rittegangskostnader med ~

belopp som senare kommer att anges.

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Exp.tid
Box 1054 Tingstorget 0431-138 20 0431-134 88 8-12,
262 21 ANGELHOLM 13-14
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Ombuden forklarar sig ense om att en del av arvodet till Lena Strém &nnu inte
betalts och att det obetalda beloppet uppgar till 24 405 kr jédmte rdnta fran den 14

januari 1991.

Jernryd uppger sévitt avser den tidigare dberopade forstahandsgrunden - att Lena
Strdm forfarit vardslost genom att vid huvudférhandlingarna vid tingsrétten och i
hovritten underlata att 4beropa for mélet relevant skriftlig bevisning - féljande:
Underlétenheten avser dberopande av breven som bevisning i formell mening. Vid
tingsritten foredrogs inga brev:och innehallet i breven diskuterades ej. I hovritten
berdrdes ett av breven, ndmligen brevet fran advokat Nilsson till Klemeco av den
22 januari 1986, vilket ddrmed blev processmaterial. De Svriga tva breven blev inte
processmaterial i hovritten. Inte ndgot av breven blev processmaterial vid tings-

j ritten. Att breven fanns fogade som bilaga till vadeinlagan ir ett indicium pa att de

inte beropats eller ingivits till tingsrétten.

Laurin uppger savitt avser forstahandsgrunden foljande: Det stimmer att innehallet
1 breven ej dberopats som bevisning i formell mening. Det ir inte sikert att alla
breven ldsts upp under huvudférhandlingarna vid tingsritten och i hovritten. In-
nehéllet i breven har dock utgjort processmaterial. Savil vid tingsritten som i
hovriétten har breven berdrts under forhér med Lars Jivede. Det har ingen av-
goérande betydelse om breven foredragits eller om de istdllet upplésts for ett vittne.
Dessutom redovisades brevens innehéll vid sakframstéllningen i hovritten. I vade-
inlagan argumenterades Over brevens innehall, och i genmélet skedde en motargu-
mentation. - De tva breven frdn advokat Nilsson till Klemeco var svar pa ett brev
fran Klemeco. Skriftvidxlingen &beropades € till stod for att avtal om skadestdnd
ingatts utan till stod for att skadestdnd varit pa tal. Brevens innehall var perifert och

aberopades indirekt till stéd for att uppgifter frdn Klemecos sida varit korrekta.

Jernryd uppger savitt avser den tidigare aberopade andrahandsgrunden - att Lena
Strém forfarit vardslost genom att vid huvudforhandlingen i tingsrétten franfalla en
tidigare aberopad grund for skadestand eller genom underlatenhet att aberopa

grunden - foljande: Om rétten till skadestand enligt p 5.1 i avtalet inte &r preklude-
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rad, har Lena Strém i vart fall vallat Klemeco onsdiga rittegangskostnader. Storle-
ken av de onddiga rittegangskostnaderna kan for nirvarande inte. preciseras. - Lena
Strém har i sin uppsdgning av avtalet utgétt fran p 5.1. Hon aberopade p 5.1 i in-
ledningsskedet av processen mot Jernmanufaktur. Hon aberopade ocksd p 5.1 vid
huvudftrhandlingen vid tingsrdtten men franfsll densamma under pagaende for-
handling. I andra hand hdvdas att p 5.1 &verhuvud taget inte aberopades under
huvudfsrhandlingen.

N
Laurin uppger sdvitt avser andrahandsgrunden fSljande: Punkt 5.1 i avtalet dberopa-
des aldrig som et rdttsfaktum, dvs. som en sjilvsténdig grund for talan. P4 friga av
motpartsombudet upplyste Lena Strom i fértydligande syfte, att punkt 5.1 ej

aberopades.

Jernryd anfor: Lena Strom lovade vid flera tillfillen att Klemecos talan skulle bli
framgéngsrik. - Det finns ett radgivningsansvar, ett resultatansvar och ett metodan-
svar. Radgivningsansvaret &r vid rdd fran en kompetent person stérre 4n eljest. I
enklare mél giller ett resultatansvar, medan det i mera komplicerade mal giller ett
metodansvar. Den kvalificerade radgivaren har att till sin klient limna de rad som
kan vara relevanta i sammanhanget och redovisa de olika méjligheter som finns att
vinna framgang eller forlora. Det ansvaret gér sa langt att det frdn radgivarens sida
foreligger en undersékningsskyldighet; radgivaren maste f& malets beskaffenhet klar
for sig, om klienten inte kan néjaktigt redovisa for detta. Radgivningsansvaret
dberopas som grund for skadestandsskyldighet, eftersom Lena Strém asidosatt detta
ansvar. Lena Strom invaggade Burstrom i trygghet, ndr hon fére maélets anhingig-
gorande forklarade f6r honom att det inte skulle bli ndgra problem alls att vinna
malet. - De rdd som ldmnats fran Lena Strém till Burstrom, ldmnades vid hans
forsta sammantréffande med henne, som dgde rum, innan hon &versdnde uppsig-
ningen av avtalet for Klemecos rikning till Jernmanufaktur. Hon har dérefter - trots
besked fran Jernmanufakturs sida att brott mot p 3.1 ej medférde skadestandsskyl-
dighet - vidhallit sin uppfattning om processen. Hon borde istillet ha begrundat

situationen nirmare och redovisat handlingsalternativen for Burstrom. Hon skulle déa



- ANGELHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL
1994-09-01 T 341/93

pa ett tydligt satt gjort klart f5r honom att det inte var sikert att han kunde vinna

processen pé endast "p 3.1-grunden”.

Burstrém anfoér: Om han hade haft nagra som helst tvivel om utgéngen av pro-
cessen mot Jernmanufaktur, s hade han inte startat den. Han hade inte heller
overklagat tingsréttens dom, om han vetat att hans méjligheter till framgang var
daliga. Han minns att Lena Strém forklarade att "vinner vi inte det hir malet finns
det ingen rittvisa". Uttalandet félldes nér de satt tillsammans i en bil pa vig till
Malmé. Hon tog aldrig tillbak; sitt uttalande.

Jernryd anfor: Eftersom p 5.1 ej &beropades som alternativ grund kunde den inte
beaktas i hovritten. Underlatenheten att aberopa p 5.1 ledde till den slutliga skadan.
- Lena Strém borde ha dberopat det ojamna styrkefdrhallandet mellan parterna och
att Jernmanufaktur utformat avtalet. Dessa omstindigheter skall inte ses som
sjélvstindiga réttsfakta utan som "samverkande omstindigheter”, vilka borde ha om-
ndmnts till belysning av sakférhallandena. Om dessa omstindigheter forts in i pro-

cessen, hade Hogsta domstolen férmodligen kommit till ett annat slut.

Laurin anfor: Lena Strdm &beropade ovanndmnda omstidndigheter som "tolknings-

data" i bigge instanserna med avseende pa tolkningen av p 3.1.

Forhandlingen, som pagétt k1 13.32-14.50, forklaras avslutad varvid tingsrétten
avkunnar foljande :

BESLUT
Klemeco Nord Aktiebolag skall senast den 3 oktober 1994 till tingsritten inkomma
med dels en precisering av de tv4 sist dberopade grunderna, dels en precisering av

det skadestand som yrkas for det fall omstindigheter hanforliga till p 5.1 ej pre-

kluderats. Tingsritten kommer dérefter att besluta om malets fortsatta handldggning.
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