/ . - flonme TR
/7£ V C ;f: < /

HOGSTA DOMSTOLENS

DOM NR T 485/90

meddelad i Stockholm den

Sida 1( )

REVISIONSKARANDE

Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco, 556054-8504, Box 9118,
200 39 MALMO

Ombud: advokaten Bengt Sjovall, Mannheimer Swartling
Advokatbyra, Box 4291, 203 14 MALMO

REVISIONSSVARANDE

Klemeco Nord Aktiebolag, 556209-1297, Boarp 790,
~26200-ANGELHOLM .

Ombud: advokaten Claes Peyron, Box 1325, 251 13 HELSINGBORG

SAKEN
Skadestand pa grund av kontraktsbrott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrdtten dver Skane och Blekinge, avd 4, dom den 31 oktober 1990,
DT 4234

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Jernmanufaktur har yrkat att Hogsta domstolen med dndring av hov-
rdttens dom ogillar Klemecos talan samt tillerkdnner Jernmanufaktur
ersdttning for rdattegangskostnader i tingsrdtten och i hovrdtten.

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 08-617 64 00 13.15-15.00
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Klemeco har bestritt andring.
Parterna har fordrat ersdttning for rattegangskostnader i Hogsta
domstolen.
DOMSKAL
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 08-617 64 00 13.15-15.00
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Tingsrdtten: radménnen Gunilla Zetterberg och Britt-Marie Riving
samt tingsfiskalen Eva Wendel. Enhdlligt.

Hovrdtten: hovrdttsradet Ingrid Berg, f d hovrdttsradet
Bengt-Erik Aberg, kammarridttsassessorn Jerry
Eriksson och hovrdttsassessorn Maths Gdransson.
Jerry Eriksson skiljaktig.

Hogsta domstolen: JR:n Gregow, Freyschuss och Nilsson meddelade
den 17 april 1991 provningstillstand samt fdorordnade
att Stockholms handelskammare, Sveriges Industrifor-
bund, Grossistférbundet Svensk Handel och Sveriges
Handelsagenters férbund skulle beredas tilifdlle att
yttra sig i malet. JR Freyschuss utsags att vara

fast referent.

Sammanfattning av fragestdliningen i malet: Jernmanufaktur var
aterforsdljare med ensamrdtt for en av Klemecos produkter. For ar
1986 kopte Jernmanufaktur av Klemeco for mindre dn det i punkten
3.1 i dterfdrsdljaravtalet angivna be]oppet; varfor Klemeco i
enlighet med punkterna 3.4 och 10.3 hdvde avtalet. Hdvningen god-
togs av Jernmanufaktur. Klemeco yrkar nu skadestdnd med 442 942.kr
jdmte rdnta. Som grund foér yrkandet anfér Klemeco att Jernmanufak-

~ tur genom punkten 3.1 garanterat att kdpa fér de dir angivna be-
loppen fér aren 1986 och 1987 och att dirfér Jernmanufaktur &r
skadestandsskyldigt ndr minimikvantiteterna ej uppndtts (strikt
ansvar) samt att skadan uppgdr till det yrkade beloppet. Jernmanu-
faktur bestrider yrkandet pa den grunden att punkten 3.1 ej innebar
ett garantiatagande samt att aven om sa dr fallet skadestand genom
punkten 3.4 har uteslutits som sanktion. Det yrkade skadestandet ar
vitsordat av Jernmanufaktur i Hogsta domstolen, varfér partierna
hdrom i underinstansernas domar kan genomgds Gversiktligt. Mdlet
gdller bara huruvida punkten 3.1 utgdr en garanti som har skade-
stand som sanktion. Mdlet gdller f6ljaktligen inte huruvida Jernma-
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nufaktur verkligen har pa allt sdtt och efter bdsta fdérmaga aktivt
verkat for stdrsta moéjliga avsdttning av produkterna {punkten 5.1).
Aterférsiljaravtalet finns som bilaga till tingsrdttsdomen.

Revisionsinlaga jdmte tva bilagor Tryckbilaga 1-3

Direfter meddelade HD provningstillstdnd.

Jernmanufaktur kompletterade sin revisionsinlaga
Tryckbilaga 4

Klemeco inkom med genmdle. Tryckbilaga 5

Efter anmodan av HD inkom de fyra remissyttrandena.(EA 85 och
kommentaren hdrtill - se tryckbilaga 23-24) Tryckbilaga 6-9

Sedan parterna forelagts att skriftligen slutféra sin talan inkom
slutskrifter. Tryckbilaga 10-11

Stdl1féretrddaren i Klemeco, Bertil Burstrém, inkom med inlaga
(som torde kunna ldsas extensivt). Bilagorna utgdér egentligen ny
bevisning. Tryckbilaga 12

Jernmanufaktur har yrkat ersdttning for rdttegangskostnader.
Tryckbilaga 13

Klemeco har yrkat ersdttning for rdttegiangskostnader med 20 000 kr
avseende ombudsarvode {se slutet av tryckbilaga 11).

Klemeco har forklarat sig kunna vitsorda bara 30 371 kr, varav
30 000 kr ombudsarvode, av Jernmanufakturs rdttegangskostnadsan-
sprak. Tryckbilaga 14

Jernmanufaktur har avslutat med att kommentera Bertil Burstroms
intaga och Klemecos begridnsade vitsordande av Jernmanufakturs rit-


Bertil Burström                            
Anteckning
Uppenbarligen anser HD (liksom andra jurister) att punkten 5.1 är särskilt viktig.
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tegangskostnadsansprak. Tryckbilaga 15

Betrdffande rdttegingskostnader skall sdgas att vid tingsridtten
yrkade Jernmanufaktur den ersdttning som Jernmanufaktur tillerkin-
des i tingsrdttsdomen. I hovrdtten yrkade Jernmanufaktur och be-

grdnsade Klemeco sitt vitsordande enligt vad som framgar av
Tryckbilaga 16-17

BEVISNING

Som framgar av ovanstdende inlagor har parterna samtyckt till att .
malet avgores pa handlingarna samt dberopat bevisning enligt fo1-

Jande.
Jernmanufaktur: (se tryckbilaga 10)

Forhoéret under sanningsférsdkran i hovrdtten med Jernmanufakturs
VD Lars Jivede till styrkande av att Jernmanufaktur ej garanterat
nagon inkdpsvolym. Tryckbilaga 18

Klemeco: (se tryckbilaga 5)

Forhoret under sanningsforsdkran i hovrdtten med Klemecos stdll1fo-
retrddare Bertil Burstrom till styrkande av att Jernmanufaktur ga-
ranterat den angivna inkdépsvolymen och att denna garanti varit av
avgorande betydelse for Klemeco ndr man ingatt pa det fortsatta
samarbetsavtalet. Tryckbilaga 19

Aterforsdljaravtalet (se tingsrdttsdomen bilaga nr 1) till styr-
kande av garantiatagande och skadestandsskyldighet.

Skrift fran advokat Carl Ekberg den 23 december 1985 till stéd for
att aterforsdljaravtalet innebar ett garantiatagande betrdffande
minimikvantiteterna. Skriften har dven aberopats i underinstanserna
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och kommenteras av Jernmanufaktur i tryckbilaga 10 sid 11.
Tryckbilaga 20

Ovan anférd bevisning dr aberopad dven i underinstanserna.

RATTSUTREDNING

Allmdnt om ensamaterfdrsdljare

SOU 1984:85, Handelsagentur och kommission, behandlar ensamiter-

forsdljare enligt fé1jande.

Beskrivning av gdllande ritt,
s 37 f

En kategori som har mdnga beréringspunkter med kommissionérer. agen-
ter och handelsresande ar ensamaterforsiljarnd. Med ensamaterforsiljare
avses den som koper en produkt i fast rdkning av en leverantdr och darefter
med ensamratt fOr ett visst geografiskt omrade siljer den vidare i eget namn.
Ensamaterforsiljaren ingér alltsd tvd kopeavtal, varvid han handlar i eget

namn och fér egen rikning. Rittsforhallandet mellan leverantéren och
ensaméterforsaljaren brukar regleras i ett ensaméterférsaljningsavtal. Var-
ken KommL eller négon annan férfattning innehaller nagra bestimmelser
om ensamdterforsaljaren och dennes férhallande till leverantéren.

s 72

2.9 Ensaméterforsiljare

Det har ovan namnts att varken KommL eller ndgon annan forfattning
innehaller ndgra bestdmmelser som géller f6r ensamaterférséljaren och den-
nes forhailande till leverantdren eller huvudmannen. For detta rattsférhal-
lande giller de allminna kontraktsrattsliga reglerna om varaktiga kontrakts-
forhallanden. Nagra av reglerna om kommission och agentur torde darf6r
vara tillaimpliga.! I férarbetena till 1974 &rs 4ndringar i KommL finns det
uttalanden om att KommL:s regler skall kunna tillimpas analogt p4 andra
mellanman 4n dem som uttryckligen omfattas av lagen.? Fragan torde dock
inte ha varit féremal for rattslig provning.

Rattsforhillandet mellan en leverantdr eller huvudman och en ensam-
dterforsdljare regleras i ensamdterforsdljningsavtal. Enligt sddana torde
ensamaterforsaljaren ha samma skyldighet som en agent med ensamritt att
aktivt verka for forsiljning av huvudmannens produkt, dvs. en arbetsplikt.?

' Lando s, 250 Denna skyldighet dr ofta ndrmare bestdmd i avtalet. I manga avtal &r ensama-

B terforsiljaren forpliktad att uppnd en viss arlig minimiomsattning.* Bland de
80U 1970:69s.48och  ‘bEggtammelser i Gvrigt for agenter som torde gilla dven for ensaméterforsilja-
prop. 174:29 5. 46. re skall nimnas bestimmelsen om informationsplikt. I avtalet kan ensam-
? Sandvik s. 56. Aterforsdljaren vara forpliktad att halla leverantren underrattad om utveck-
* Lando s.252.2 lingen pd marknaden samt vidare att svara for kundservice och att halla lager.

s216
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Overviganden och férslag
s 86 f Tryckbilaga 21

s 186 Tryckbilaga 22

Det standardavtal, som hdnvisas till pa s 186. I de ovan citerade
sakkunnigyttrandena kallas standardavtalet fér EA 85. Det &r § 8
i standardavtalet som jamféres med punkten 3.1 i det nu aktuella
avtalet. Som framgar av sakkunnigyttrandena anses § 8 ej skade-
standssanktionerad. Intressanta klausuler dr vidare § 4, § 18

och § 19. Tryckbilaga 23

Kommentaren till standardavtalet EA 85. Tryckbilaga 24

Fragan om_en garanti (utfdstelse) i ett avtal alltid - savitt
annat ej avtalats - fdrenas med skadestand som sanktion. Vidare
fragan vad som krdvs for att en garanti skall féreligga.

Se Hellner, Speciell Kontraktsrdtt, II, 1984, s 263 ff och
s 313 ff. Tryckbilaga 25-26

Det kan pdpekas att det nog krdvs mer fér att utfdstelse (garanti)
i fraga om fel skall féreligga enligt nya koplagen 40 § 3 st dn det
kravdes i den gamla kdéplagen 42 § 2 st och det krdvs i den nuva-
rande jordabalken 4:19 - se hdrom Hellner-Ramberg, Speciell avtals-
rdtt 1, Koprdtt, 1991, s 195 ff. Som ddr framgdr beror detta pa
speciella férhallanden i den nya képlagen (en mycket generds be-
handling av den skadelidande i 40 § 1 st). Det bér dirfér knappast
paverka bedémandet av huruvida en garanti foreligger i det nu
aktuella malet. Vidare skall noteras att i fraga om sdljarens
dréjsmal dr enligt nya kdplagen 27 § en utfistelse dverhuvudtaget
ej ett rekvisit for fullt skadestand. Men det var det inte enligt
gamla koplagen heller. Hastad, Den nya kdprdtten, 1990, s 96 f,
diskuterar detta.
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Bengtsson, Sdrskilda Avtalstyper I, 1976, skriver pa sid 179 (under
rubriken sammanfattning - pafdljder av kontraktsbrott) foéljande
stycke, som kan tyda pd att ordet "skall" i punkten 3.1 ej ridcker
for att det skall vara en garanti.

Nir det ir friga om arbete, innebir gvercnskommelser om ‘tiden fér avta-
lets fullgdrande och om prestationens kvalitet ofta att vederbérande bara ita-
git sig att utféra arbetet med omsorg; han lovar lingtifrin alltid att klara av
sin prestation till viss tidpunkt oberoende av alla yttre hinder som kan méta,
och in mindre garanterar han ett perfekt resultat oavsett alla yttre forhéllan-
den mcrka kvaliteten. I sidana fall kan férseningar och fel i arbets-
resultatet anses som kontraktsbrott bara om culpa férekommit. Vi har métt ex-
empel pi detta resonemang bl. a. vid entreprenad (6.5—6.7) och sysslomans-

avtal (8.4).

De i revisionsinlagan, tryckbilaga 1, s 3 gjorda hédnvisningarna
till férfattarna Lando och Sandvik citeras Tryckbilaga 27-28

Fragan_om avtalstolkning - Ar angivandet av minimikvantiteten i
punkten 3.1 en garanti eller bara en malsdttning.

Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, 1991, skriver pa sid 90 ff om tolk-
ningsmetoder.

Sprakinriktad metod (s 93 f) - orden "skall" i punkten 3.1 talar
foér en garanti, i synnerhet om ordet jimfores med formuleringen i
EA 85, § 8 med dess milsdttning.

Systeminriktad metod (s 99 f) - Avtalsbestdmmelserna forutsdtts
inga i ett konsekvent och fé1jdriktigt system. Vid tolkningen av
punkten 3.1 bér man da finna en tolkning som harmonierar med avta-
lets Gvriga bestdmmelser. Hdrvid talar punkten 3.4 jamférd med 10.3
samt i synnerhet punkten 10.4 fér att punkten 3.1 ej innebdr en

garanti.

Norminriktad metod (s 101 f) - Eftersom remissyttrandena entydigt
anger att det brukliga dr att bestdmmelser om minimikvantiteter
inte dr skadestandssanktionerade skulle man kunna se den ordningen
som en slags dispositiv rdatt, vilken krédver sdrskild tydlighet i
uttryckssattet fér att frangas. Tryckbilaga 29
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Skdlighetsinriktad metod (s 109 f) - samma krav pa tydlighet vad
gdller formuleringen av garantin som vid den norminriktade metoden
med hdnsyn till att det framgar av sakkunnigyttrandena att en
garanti for minimikvantiteter skulle vara mycket ofdrmanlig for
Jernmanufaktur. Tryckbilaga 30

Oklarhetsregeln (s 113 ff) - Jernmanufakturs divarande ombud
Nilsson har formulerat avtalet. Otydligheten i avtalet skall dér-
for tolkas till nackdel for Jernmanufaktur. Samma resonemang kan
tilldmpas med den s k culparegeln. (Adlercreutz’ terminologi)

Utrymme for en partsinriktad-subjektivistisk tolkningsmetod
(s 103) torde saknas.

Rattsfallet NJA 1990 s 24 dr jamforbart pa sa sdtt att ett uttryck
i avtalet sdtts i relation till allmint sprakbruk och 6vriga for-
hallanden. Adlercreutz, Avtalsratt II, 1991, skriver pd sid 123 n
angaende tolkning féljande. "Tolkning och utfyllning maste alltid
ingd som ett forsta led och dr ibland, sdrskilt néar upp]ysningaaad'
om avtalsslutet saknas, den enda 1ésningen att tillga. Det ar mdj-
ligt, med tanke pa NJA 1990, s 24, att en objektiv bedémning med
nedtoning av subjektiva omstdndigheter vinner terrdng i HD:s
praxis.”

OVRIGT

I Industriférbundets yttrande, tryckbilaga 6, anfdores pa sid 6 n
att en omstdndighet som talar for att skadestandsansvar for bris-
tande uppfyllelse av kvantitetsatagande ej avsetts dr att huvud-
mannen enligt avtalet kan dndra sitt pris gentemot aterforsdljaren.
Ingen av parterna har tagit upp denna omstdndighet. Eventuellt be-
ror det pa att det inte dr helt klart vad som gdller hdrvidlag
enligt avtalet punkterna 4.1 och 4.2. Dock verkar det som om Kle-
meco hade en sadan ritt. I EA 85 regleras denna fridga i § 4; hér
kan tydligen parterna vidlja.
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1 malet vdckte Klemeco talan vid tingsrdtten den 25 november 1986.

Rotel 3/01la Olsson 1992-05-08
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