1(5)

HOGSTA DOMSTOLENS

al nr

DOMNR ot /¥ T 485/90
meddelad i Stockholm den .74  juni 1992

REVISIONSKARANDE
Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco, 556054-8504, Box 9118,

200 39 MALMO
Ombud: advokaten Bengt Sjovall, Mannheimer Swartling
Advokatbyra, Box 4291, 203 14 MALMO

.REVISIONSSVARANDE
Klemeco Nord Aktiebolag, 556209-1297, Boarp 790,

262 00 ANGELHOLM
Ombud: advokaten Claes Peyron, Box 1325, 251 13 HELSINGBORG

SAKEN
Skadestand pa grund av kontraktsbrott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrdtten dver Skane och Blekinge, avd 4, dom den 31 oktober 1990,

DT 4234

>

Hovrittens dom ' sQfBi1§§£)

/

DOMSLUT

Med indring av hovrittens dom i huvudsaken ogillar Hégsta domstolen
Klemeco Nord Aktiebolags talan.

Klemeco Nord Aktiebolag (Adv Peyron)

Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 08-617 64 00 13.15-15.00
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Hégsta domstolen dndrar hovrdttens dom dven i frdga om rittegangs-
kostnader pd sid sitt att dels Jernmanufaktur Aktiebolaget Raco
befrias fran skyldigheten att utge ersdttning till Klemeco Nord
Aktiebolag for rdttegangskostnader vid tingsrdtten och i hovritten,
dels Klemeco Nord Aktiebolag fdrpliktas ersdtta Jernmanufaktur
Aktiebolaget Raco for rattegangskostnader vid tingsrdtten med sex-
tiotusen (60 000) kr, utgérande ombudsarvode, jdmte rinta enligt

6 § rdantelagen fran den 23 oktober 1989 tills betalning sker och i
hovritten med femtiotusenetthundratrettiotva (50 132) kr, varav

50 000 kr utgér ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 § rdntelagen
fran den 31 oktober 1990 tills betalning sker.

Klemeco Nord Aktiebolag skall ersitta Jernmanufaktur Aktiebolaget
Raco for rdttegangskostnader i Hogsta domstolen med etthundratu-
sentrehundrasjuttioen (100 371) kr, varav 100 000 kr utgdr om-
budsarvode, jimte rdnta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for Hdogsta
domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Jernmanufaktur har yrkat att Hogsta domstolen ogillar Klemecos
skadestandsyrkande och forpliktar Klemeco att ersdtta Jernmanufak-
tur dess rdttegangskostnader i tingsrdtten och hovritten.

Klemeco har bestritt dndring.

Parterna har fordrat ersittning for rdttegangskostnader i Hogsta
domstolen.

'Hﬁgsta domstolen har inhdmtat yttranden av Stockholms Handelskam-
mare, Sveriges Industriférbund, Grossistforbundet Svensk Handel
och Sveriges Handelsagenters forbund.
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DOMSKAL

Det mellan Klemeco och Jernmanufaktur den 30 januari 1986 triffade
aterforsidljaravtalet innehdller i punkten 3.1 en bestdmmelse som
anger att Jernmanufaktur "skall" kdépa en viss minimikvantitet av
Klemecos produkter. For aren 1986 och 1987 bestamdes minimikvanti-
teten for inképen till 600 000 kr per ar.

Avtalet innehdller inga bestdmmelser om skadestdndsskyldighet.
Tvisten i mdlet giller om Jernmanufaktur har limnat en skadestands-
sanktionerad garanti att uppna den forsdljningsvolym som foreskri-

vits i punkten 3.1.

Av bestimmelsens ordalydelse kan nagon bestdmd slutsats inte dras
nir det gidller frdgan om Jernmanufaktur har gjort ett sadant ga-
rantidtagande. Inte heller utredningen om de férhandlingar som fo-
regick avtalet ger nagot sikert besked om vilken innebdrd punkten
3.1 avsetts ha i detta hdnseende.

Ett avtal bor emellertid ses som en sammanhidngande helhet. Vid
tolkningen av en avtalsbestimmelse kan man ddrfér ofta hamta led-
ning i andra avtalsbestdmmelser.

Enligt punkten 3.4 i aterforsdljaravtalet hade Klemeco en ensidig
ratt att sdga upp avtalet, om Jernmanufaktur under ett ar inte
uppnadde den avtalade minimikvantiteten. Uppsdgning kunde da med
omedelbar verkan iga rum senast den 31 mars pdféljande kalenderdr.
Aterférﬁi]jaravta]et innehdller deSsutom i punkten 10.3 en bestim-
melse om att en part har ritt att sdga upp avtalet till omedelbart
upphérande, om motparten bryter mot sina skyldigheter enligt avta-
let och inte inom 30 dagar efter papekande vidtar rittelse.
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Av intresse dr dven punkten 5.1 i aterfdrsdljaravtalet. Enligt
denna punkt skulle Jernmanufaktur pa allt sdtt och efter biasta for-
maga aktivt verka fér storsta mojliga avsdttning av Klemecos pro-
dukter.

Den hdavningsrdatt som tillkom Klemeco enligt punkten 3.4 fdrutsatte
inte att Jernmanufaktur hade gjort sig skyldigt till en sadan for-
summelse att aktivt verka for storsta mojliga avsdttning av pro-
dukterna som framgar av punkten 5.1. Om avtalet - som Klemeco gjort
gdllande - kunde hdvas i ett sddant fall dven enligt punkten 10.3,
skulle punkten 3.4 inte fylla ndgon sjdlvstdndig funktion. Det
maste ddrfér antas att enbart denna punkt var tilldmplig, om Jern-
manufaktur inte uppnidde den minimikvantitet som avtalats utan att
vara forsumlig pa sdtt som anges i punkten 5.1. Detta utgdr i sin
tur ett stod for att en brist med avseende pa den avtalade mini-
mikvantiteten inte avsetts vara ett kontraktsbrott som kan utldsa

skadesténdssky]dighet.

Det ar tydligt att det dr vanskligt for en aterforsdljare att ga-
rantera inkép av en viss, storre kvantitet av en produkt. Forhdl-
landena pa marknaden kan snabbt indras, t ex pa grund av till-
komsten av nya och effektivare produkter. I forevarande fall fram-
stdr en garanti av de for dren 1986 och 1987 angivna minimikvanti-
teterna som sdrskilt dventyrlig mot bakgrund av de avsevdrt mindre
kvantiteter som Jernmanufaktur hade inkopt under de ndrmast fore-
gdende iren. Det bor ocksd beaktas att det pris som Jernmanufaktur
hade att betala ti1l Klemeco for leverans av produkterna fast-
stdlldes av Klemeco. Aven dessa omstindigheter talar emot att fére-
skriften i punkten 3.1 skall betraktas som en skadestdndssanktione-

rad garanti.

De yttranden som har avgetts i mdlet ger vid handen att det inte
heller finns ndgon sedvinja inom branschen som innebdr att aterfér-
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sidljare vid skadestindsansvar garanterar viss minimikvantitet.

P& grund av det anfdorda finner Hogsta domstolen att punkten 3.1
inte skall tolkas sd att Jernmanufaktur har limnat en skadestinds-
sanktionerad garanti att képa de angivna minimikvantiteterna. Kle-
mecos skadestdndstalan kan ddrfér inte vinna bifall.

Vid denna utging skall Klemeco ersitta Jernmanufakturs rittegings-
kostnader i malet. Den ersdttning som Jernmanufaktur yrkat for
kostnader i tingsrétten'har vitsordats av Klemeco. Inte heller den
ersdttning som Jernmanufaktur har yrkat fér kostnader i hovridtten
féranleder ndgon erinran. For sina kostnader i Hogsta domstolen har
Jernmanufaktur yrkat ersdttning med 150 371 kr, varav 150 000 kr
avser ombudsarvode. Klemeco har bestritt att ombudsarvodet fast-
stdlls till hogre belopp dn 30 000 kr. Hogsta domstolen finner i
denna del att, trots att Jernmanufakturs talan forts med skicklig-
het och omsorg, hégre belopp dan 100 000 kr inte kan anses som ski-
ligt ombudsarvode.

/ 0la Olsson

I avgorandet har deltagit: justitieraden Jermsten, Gregow,
Freyschuss (referent), Tornell och Nilsson
Fdredragande revisionssekreterare: 0la Olsson

Foinkenions Gverens
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